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DIE  RÄTSEL  DER  KÖNIGIN  VON  SABA. 

Zs.  23,  48  hat  henr  prof.  Malleohoff  eioe  notiz  des  herrn 
Carl  Becker  aus  Amslerdam  über  einen  bisher  unbekannten  go- 
belin  mitgeteilt,  ich  war  dieses  frahjahr  eben  damit  beschäftigt, 
im  darauf  abgebildeten  gegenstände  nachzugehen,  als  mir  ein 
glücklicher  zufall  einen  zweiten  teppich  mit  derselben  darstellung 
vor  äugen  brachte. 

Dieser,  seit  kurzem  im  besitze  s.  d.  des  fürsten  von  Reufs 
j.l^  war  zur  ausbesserung  hieher  nach  München  geschickt  worden, 
bot  gütiger  mitteilung  des  fürstl.  reufsischen  hofmarschalls,  frei- 
herro  von  Heysenbug,  hat  er  sich  seit  unvordenklicher  zeit  in 
der  kirche  zu  Kirschkau,  einem  dorfe  bei  Schleiz,  befunden,  wo 
er  zuletzt  in  einem  kleinen  räume  hinter  der  Sakristei  an  eine 
breuerwand  genagelt  war.  nach  Brückner  (Volks-  und  landes- 
kunde  des  fürstentums  Reufs  j.  1.,  Gera  1870,  s.  623)  soll  er 
JD  der  früheren,  im  j.  1503  erbauten  und  1751  abgebrochenen, 
Kirschkauer  kirche  als  altardecke  gedient  haben,  er  ist  jetzt  im 
fOrstl.  schlösse  zu  Schleiz  aufbewahrt  und  wird  dort  voraussicht- 
lich im  münzkabinet  aufgehängt  werden,  in  welchem  freiherr 
von  Meysenbug  ein  kleines  museum  zusammenstellt. 

Der  gobelin  stammt  aus  dem  j.  1566.  er  ist  86  cm.  hoch 
DDd  120  breit  wie  die  noch  unverblichene  rückseite  zeigt, 
prangte  er  dereinst  in  buntester  farbenpracht.  in  einem  üppigen 
garten  voll  blumen  und  fruchtbäumen  sitzt  rechts  (vom  beschauer) 
ein  kOnig  auf  goldenem  throne,  in  reicher  tracht,  die  kröne  aut 
dem  haupt,  den  scepter  in  der  rechten,  drei  hofleute  stehen 
hinler  ihm.  am  fufse  des  thrones  ist  ein  äffe  angekettet,  da- 
neben sieht  man  im  blumigen  grase  weifse  hasen  und  einen  pfau. 
dem  throne  gegenüber  auf  der  linken  seite  des  bildes  steht  eine 
Z.  F.  D.  A.  XXVII.    N.  F.  XV.  l 
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gekrönte  frau  in  prächtiger  tracht  des  16  jhs.  sie  hält  in  der 
linken  einen  blumenstraufs ,  über  dem  eine  (kaum  mehr  zu  er- 
kennende) biene  fliegt,  hinter  ihr  stehen  vier  edelfrauen,  deren 
eine,  eine  jugendliche  gestalt,  ihr  die  schleppe  trägt,  ein  weifses 
hündlein  mit  rotem  halsband  läuft  neben  her;  im  grase  tummeln 
sich  eichhorn  und  feldhuhn.  in  der  mitte  des  bildes  unter  einem 
apfelbaum  vor  den  mit  rotem,  grünumsäumtem  teppich  belegten 
stufen  des  thrones  sind  zwei  gleich  grofse  kinder  beschäftigt« 
äpfel  aufzulesen,  beide  mit  kurzen  blonden  lockenhaaren,  beide 
in  gegürteten  gelben  knabenrOcken  mit  blauen  säumen,  in  wei- 
fsen  Strümpfen  und  gelben  schuhen,  das  eine  steht  aufrecht  und 
steckt  einen  apfel  in  den  busen;  das  andere  bückt  sich  und 
sammelt  äpfel  in  seinen  wie  eine  schürze  aufgenommenen  rock- 
scboofs.  oben  in  den  bäumen  sitzen  und  flattern  verschieden- 
artige Vögel,  darunter  eine  eule.  in  den  oberen  ecken  sind  zwei 
Wappenschilde  angebracht,  rechts  eine  goldene  lilie  auf  rotem 
dreiberg  in  blauem  feld,  links  ein  stehendes  goldenes  kreuz  in 
schwarzem  feld.  ^ 

Ober  und  zwischen  den  personen  windet  sich  ein  vielge- 
schlungenes weifses  Spruchband  mit  derselben  inschrift  in  schwar- 
zen gotischen  buchstaben  wie  auf  dem  von  herrn  Becker  be- 
schriebenen gobelin.  nur  müssen  die  reimpare  umgestellt  werden, 
über  der  königin,  die  mit  der  rechten  nach  den  kindern  zeigt, 
stehen  die  verse:^ 

Bescheide  mich,  kinig,  ob  die  blumen  und  kind 

von  ort  glich  oder  unglich  sindt. 
des  königs  antwort  lautet: 

^  wie  mir  freiherr  von  Meysenbog^  bestätigt,  stimmt  keiner  dieser 
Schilde  zu  den  wappen  der  einst  in  Kirschkau  begüterten  adeisfamüien, 
weiche  Brückner  (aao.  624)  aufzählt. 

*  ich  gebe  die  verse  nach  herrn  Beckers  aufzeichnung.  die  inschrift 
des  Kirschkauer  teppichs  hat  Brückner  noch  vollständig  vorgelegen,  wie 
seine  freilich  incorrecte  widergabe  (aao.  623)  beweist,  als  der  teppich 
nach  München  kam,  war  die  inschrift  grofsenteiis  zerstört,  ich  habe  mit 
herrn  bibliotheksecretSr  dr  Wilhelm  Meyer,  der  mir  in  dieser  ganzen  Unter- 
suchung aufs  freundlichste  an  die  band  gieng,  nur  noch  folgende  bruchstücke 

lesbar  gefunden:  BeMch  ....  mich  kinig  o m 

er  ungleich  sind te  blum  nil  spart 

d,,s  (für  dieses  kein  platz)  Kindt  ze.,t  an  sei art  1566. 

die  Jahreszahl  ist  sicher,  das  fehlende  ist  seitdem  nach  dem  Beckerscbeo 
text  erginzt  worden. 
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Die  Bienn  die  rechte  blum  nicht  spart, 
Dieses  kind  zeigt  an  sin  wiblich  art. 
deatet  er  mit  der  linkea  auf  das  kiod,  das  die  äpfel  im 
anfgehobeoeo  rocke  sammelt. 

Bild  uod  inschrift  lassen  keineo  zweifei  darüber,  dass  wir 
den  köDig  Salomo  und  die  kOnigin   von  Saba  vor  uns 


Im  1  buch  der  Könige  c.  10  heifst  es:  und  die  königin 
TOB  Sabäa  bOrete  den  ruf  Salomos  zu  ehren  Jehovas  und  kam. 
Hui  zu  versuchen  mit  rätseln,  und  sie  kam  nach  Jerusalem  mit 
daem  sehr  grofsen  zuge,  mit  kameelen,  tragend  spezereien  und 
gold  sehr  viel  und  köstliche  steine,  und  kam  zu  Salomo  und 
redete  zu  ihm  alles,  was  in  ihrem  herzen  war.  und  Salomo 
sagte  ihr  alles,  was  sie  fragte;  nichts  blieb  verborgen  vor  dem 
könige,  das  er  ihr  nicht  sagte  (ebenso  2  Cbron.  9, 1).  —  es  war 
natflrlich  dass  diese  schlichte  erzählung  der  wissbegierde  der  nach- 
wachsenden geschlechter  nicht  genüge  tat,  und  dass  die  sage  er- 
glDZte,  was  die  chronik  verschwiegen  hatte,  in  erster  linie  stand 
die  frage,  welcher  art  die  rätsel  gewesen  seien,  an  denen  Salomo 
seine  Weisheit  bewährt  habe,  ein  willkommener  anlass  für  orien«- 
Ulische  erzähler,  ihren  Scharfsinn  leuchten  zu  lassen,  sehen  wir 
ZQ,  wie  sie  dieser  aufgäbe  gerecht  wurden.  ^ 

Was  zunächst  die  jüdische  sage  betrifft,  so  föllt  auf  dass 
sie  uns  nur  späte  und  fragmentarische  künde  über  die  begegnung 
Salomos  mit  der  königin  von  Saba  zu  bieten  weib.  es  erklärt 
sich  dies  aus  der  von  Grünbaum  (Zs.  der  DMG  31,  214)  dar- 
gelegten eigentümlichen  tendenz  der  talmudischen  Überlieferung, 
weniger  Salomos  macht  und  herlichkeit  als  seinen  Übermut  und 
abfall  von  Jehova  sowie  seine  darauf  folgende  demütigung  und 
strafe  hervorzukehren. 

Im  Hidrasch  zu  den  Sprüchen  —  nach  der  Vermutung  von 
Zanz  (Gottesdienstliche  vortrage  der  Juden  s.  268)  aus  dem  10  jh. 
stammend  —  steht  gleich  zu  anfang:  die  königin  von  Saba  sagte 

^  die  dissertatioQ  des  Witienberger  profeseors  Karl  Heinr.  Zeibick  De 
qnaestionibos  abstrusis  reginae  Sabae  Salomoni  regi  proposiüs  (Vilemb. 
1744,  4%  welche  Friedreich  in  seiner  Gesch.  des  rätseis  (Dresden  1860 
SL  9S)  als  ihm  unzugänglich  anfährt,  behandelt  nur  die  frage,  ob  unter 
icB  aenigwutta  der  königin  ausschlieCslich  räUel  im  engeren  sinn  oder  nicht 
auch  ernstere  probleme  zu  verstehen  seien. 

1* 
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zu  ihm  (dem  könige):  bist  du  Salomo,  von  dem  ich  gehört?  - 
ja.  —  da  fragte  sie  ferner:  möchtest  du  mir  aotworten,  wem 
ich  dich  etwas  frage?  —  worauf  Salomb :  der  herr  wird  weishei 
verleiheu  (Sprüche  2,  6).  —  die  für  eioen  frauenmuod  wenii 
ziemeudeD  rdtsel,  weiche  die  königio  hierauf  vorbringt,  mögei 
in  der  Übersetzung  Lightfoots  folgen:  Dicit  ea:  Quid  hoc  est 
Septem  exeunt,  et  twvem  irUrant.  Duo  miscent,  et  unus  bibii 
Dieü  ille:  Septem  dies  separationis  foeminae  exeunt,  et  noven 
menses  foetationis  intrant.  Duo  ubera  parant  poculum,  et  unu 
sugit,  herum,  inquit  iUa,  ego  quaeram:  Quid  hoc  est?  Foemin^ 
diät  filio  suo:  Pater  tuus  erat  pater  meus,  avus  tuus  erat  mari 
tus  meus,  tu  es  filius  meus,  et  ego  sum  soror  tua.  Cui  respon 
du  iUe:  Gerte  filiae  Lothi  erant  (Job.  Lightfoot  Horae  hebraicac 
in  Evang.  Lucae  11,  31,  s.  Opera  omnia,  Roterodami  1686 
n  527).  dann,  fährt  die  erzählung  fort,  machte  sie  noch  ein 
probe,  sie  liefs  knaben  und  mädchen  kommen,  alle  eines  aus 
Sehens,  einer  gröfse  und  mit  denselben  gewändern  bekleidet,  si 
sagte:  scheide  die  männlichen  personen  von  den  weiblichen 
alsbald  winkte  er  seinen  dienern  (eigentlich  eunuchen),  und  si 
brachten  nüsse  und  backwerk  (geröstetes  brot?  fliöth),  was  e 
unter  jene  verteilte,  die  knaben,  die  sich  nicht  schämten,  nahmei 
sie  mit  ihren  kleidern  entgegen,  die  mädchen,  die  sich  schämter 
empfiengen  sie  mit  ihrer  kopfbedeckung  (schleiertuch,  sudar  « 
sudarium),  worauf  Salomo  sagte:  das  sind  die  knaben,  und  da 
sind  die  mädchen. 

Dieselbe  sage  findet  sich  mit  geringen  abweichungen  in  der 
Sammelwerk  Jalkut  zu  2  Chron.  9,  1  (§  1085).  ^ 

Eine  ausführlichere,  leider  unvollständige,  erzählung  enthäl 
das  zweite  chaldäische  Targum  zum  buch  Esther  (1,  3),  desse 
abfassungszeit  nicht  sicher  ist.  nach  Gaster  (Germania  25,  292 
wäre  es  spätestens  aus  der  zweiten  hallte  des  7  jhs.  gott  halt 
dem  könig  Salomo  die  herschaft  verliehen  über  alles  wild  de 
feldes,  über  die  vögel  der  luft,  über  das  gewürm  der  erde,  so 
wie  über  teufel,  dämonen  und  geister,  deren  aller  spräche  e 
verstand,  als  er  eines  tages  wolgemut  beim  weine  war,  lud  e 
alle  könige  des  Ostens  und  des  westens  zu  sich  und  beherbergt 
sie  in  seinem  palast.     da   liefs  er  geigen,  cymbeln,  pauken  un 

'  die  deutsehe  übenetzong  aas  dem  Midrasch  ood  die  sie  begleitende 
notizen  verdanke  ich  der  gefalligkeit  des  berrn  Rabbinowicz. 
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harfeo  berbeibriogen,  worauf  einst  sein  vater  David  gespielt  hatte, 
feiner  liefs  er  alle  tiere  und  alle  geister  kommen  dass  sie  vor 
ibm  tarnten  und  seinen  königlichen  gasten  seine  herlichkeiten 
zeigten,     die  Schreiber  des  königs  riefen  alle  mit  namen  auf, 
and  alle  kamen  bis  auf  den  wilden  hahn  (nach  Grünbaum  Zs. 
der  DHG  31,  211  ist  der  Wiedehopf  gemeint),     endlich  aber  er- 
schien dieser  doch  vor  dem  zürnenden  gebieter  und  erzählte, 
er  habe   die   ganze  weit  durchflogen,  um  zu  erforschen,  ob  es 
noch  ein  land  gebe,  das  seinem  herrn  nicht  gehorche;  da  habe 
er  im  fernen  osten  ein  land  gefunden ,  Kitor  genannt,   dessen 
boden  kostbarer  als  gold  sei,  und  wo  das  silber  wie  mist  auf 
den  strafsen  liege;  dort  wohnen  menschen  in  menge  mit  krönen 
auf  dem   haupt,   die  nichts  vom  kriege  wissen,  und   über  sie 
harsche  eine  frau,  die  kOnigin  Saba.     sofort  entsandte  ihn  Salomo 
mit  dner  drohenden  Vorladung  an  die  kOnigin ;  alle  vögel  flogen 
mit,  sodass  die  sonne  verfinstert  wurde,    die  kOnigin,  die  sich 
eben  vor  dem  meere  anbetend  niedergeworfen  hatte,  zerriss  im 
schrecken  ihr  gewand  und  schickte  nach  ihren  ratgebern.     diese 
antworteten :  wir  kennen  den  kOnig  Salomo  nicht  und  kümmern 
ans  nicht  am  seine  regierung.    sie  aber  liefs  alle  schiffe  des 
meeres  ausrüsten  mit  perlen  und  edelsteinen  als  gaben  für  Salomo 
und  sandte  ihm  dazu  6000  knaben  und  mädchen,  die  in  der- 
selben stunde  desselben  tages,  monats  und  jahrs  geboren  waren, 
alle  von   gleichem  wuchs   und  gleichem  aussehen,  alle  mit  pur- 
porgewändern   bekleidet,     denen   gab  sie  einen  brief  an  Salomo 
mit,   worin   sie  sich  erbot,   obgleich  man  sonst  von  ihrem  land 
in  das  seine  volle  sieben  jähre  zu  reisen  habe,   in  dreien  vor 
ihm  zu  erscheinen,     als  sie  nach  ablauf  dieser  frist  ankam,  setzte 
sich  Salomo  in  ein  gläsernes  gemach;  sie  aber  glaubte,  er  sitze 
mitten   im  wasser,   und   hob  ihre   kleider  auf,   um  hindurchzu- 
waten,    da  sah  er  dass  ihre  füfse  mit  haaren   bedeckt  waren 
and  sprach :  deine  Schönheit  ist  Schönheit  der  frauen ;  dein  haar 
aber  ist  haar  der  männer.     das  haar  ist  dem  manne  zierde,  dem 
weibe  aber  Verunzierung.  —  mein  herr  und  könig,  begann  sie, 
ich  will   dir  drei  rätsei  aufgeben,    lösest  du  sie,  so  werde  ich 
erkennen   dass  du   ein   weiser  mann  bist,   wo  nicht,  so  bist  du 
ein  mensch  wie  alle  übrigen.  —  sie  sagte  ihm  darauf  drei  rätsei, 
das  erste  vom  schminkrohr,  das  zweite   vom  naphtha  und  das 
dritte  vom  flachs,  und  er  löste  sie  alle,     da  pries  sie  seine  weis- 
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beit  und  gab  ihm  ihre  gescbenke,  und  er  gab  ibr  dagegen,  was 
sie  nur  wünschte  (PCassel  Das  buch  Esther,  Berlin  1878,  s.  249  ff). 
—  von  den  6000  gleich  aussehenden  kindern  ist  auffallender 
weise  nicht  weiter  die  rede,  die  hievon  handelnde  stelle  ist  in 
der  schriftlichen  Überlieferung  des  Targum  verloren  gegangen, 
denn  dass  die  königin  bei  der  absendung  der  kinder  dieselbe 
aufgäbe  im  äuge  hatte  wie  im  Midrasch,  kann  keinem  zweifei 
unterliegen. 

Volle  bestdtigung  bietet  hiefür  die  aus  jüdischen  queUen 
schöpfende  arabische  sage,  über  welche  neuerdings  Gustav 
Rösch  in  den  Jahrbüchern  für  protestantische  theologie  (Leipzig 
1880,  VI  524  ff)  eine  eingehende  Studie  veröffentlicht  hat  bei 
den  Arabern  führt  die  königin  von  Saba  den  namen  Bal^.^ 
schon  Muhammed  gab  einen  teil  der  sage  in  abgekürzter  fassung, 
welche  beweist  dass  er  deren  kenntnis  bei  seinen  zuhOrem  vor- 
aussetzte, er  kommt  in  der  27  sure  (21 — 45),  wo  er  von  den 
Propheten  des  wahren  glaubens  handelt,  auf  Salomo  zu  sprechen 
und  erzählt  ua.,  wie  er  einst,  über  die  abwesenheit  des  Wiede- 
hopfs (arab.  hud-liud,  nach  seinem  parungsruf  so  genannt,  vgl. 
upupa)  zürnend,  von  diesem  durch  seinen  bericht  über  die  neben 
gott  noch  die  sonne  verehrende  königin  von  Saba  (der  name 
Balqts  wird  nicht  erwähnt)  besänftigt  wurde  und  sie  vor  sich 
lud;  wie  er,  noch  ehe  sie  selbst  erschien,  durch  einen  zauber- 
mächtigen schriftgelehrten  ihren  wundervollen  thron  in  einem 
DU  vor  sich  bringen  liefs;  wie  sie  dann  kam,  in  dem  mit  glas 
belegten  saal  ihre  beine  entblöfste  und  sich  darauf  dem  könig 
und  seinem  gott  unterwarf.  —  die  rätsei  hat  Muhammed  nicht 
erwähnt;   um  so  reicheren  aufschluss  gewähren  spätere  queUen. 

Die  älteste  ausführliche  erzählung  hat  Berämi,  der  vezier 
des  Samanidensultans  Mansur  i  in  der  2  hälfte  des  10  jhs.,  in 
seine  persische  Überarbeitung  der  arabischen  weltchronik  des 
Tabart  (aus  dem  anfang  des  10  jhs.)  aufgenommen,  nach  ihm 
hat  es  seit  Jusuff  (dem  ägyptischen  Joseph)  kein  schöneres  ge- 
schöpf  auf  erden  gegeben  als  Balqts;  denn  sie  war  die  tochter 
eines  prinzen  und  einer  peri.    Salomo,  auf  einem  eroberungszug 

>  dies  ist  die  übliche  form  des  namens,  nach  anderen  soU  die  rich- 
tigere ausspräche  Bilqtt  sein,  s.  Rösch  aao.  524.  —  deutungen  des  namens 
s.  De  Sacy  Chrestomathie  arabe  nt  530;  Fresnel  im  Journal  asiatiqae, 
4  sMe,  xn  280;  Rösch  aao.  567. 
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geg«n  die  ungläubigen  in  Jemen  begriffen,  erfuhr  durch  den 
hodhud  von  ihr  dass  sie  noch  die  sonne  anbete,  auf  seine  bot- 
schaft  beschloss  sie,  ihn  mit  geschenken  zu  erproben;  sucht  er 
die  gater  dieser  weit,  sprach  sie  bei  sich,  so  ist  er  ein  könig 
irie  andere  und  kein  propheU  sie  schickte  ihm  durch  einen 
gesandten  einen  ziegel  von  gold  und  einen  von  Silber  nebst  einem 
grideoen  kästchen,  dann  ein  undurchbohrter  rubin  verschlossen 
war,  ferner  100  knaben  und  100  mädchen  (der  Verfasser  ver- 
giMt  zu  sagen  dass  sie  gleich  gekleidet  waren),  die  er  dem  ge- 
flchlecht  nach  unterscheiden  sollte;  endlich  liefs  sie  ihn  nach 
dem  durststillenden  wasser  fragen,  das  weder  vom  himmel  noch 
len  der  erde  komme.  Salomo,  vom  engel  Gabriel  in  allem  unter- 
wiesen, liefs  seinen  ganzen  teppich  voll  goldener  und  silberner 
»egel  legen,  sodass  der  böte  seine  zwei  gar  nicht  abzugeben 
wagte,  dann  löste  er  zunächst  das  rätsei  vom  wasser:  es  sei 
der  Schweifs  des  rosses,  der  einzige  tierische  schweifs,  der  den 
durst  stillt,  weil  er  süfs  ist.  dann  erriet  er  den  Inhalt  des  ver- 
sehk>8senen  kästchens  und  hiefs  seine  diws  einen  diamant  holen, 
mn  den  rubin  damit  zu  durchbohren,  endlich  liefs  er  den  kindern 
?or  dem  mahle  handwasser  bringen,  das  pflegen  die  frauen  in 
ier  hohlen  band,  die  männer  auf  dem  handrücken  zu  empfangen ; 
aach  schlagen  beim  waschen  die  männer  den  ärmel  zurück,  die 
frauen  nicht,     daran  unterschied  sie  der  könig. 

Auch  hier  lässt  Salomo  den  thron  der  Balqts  vor  ihrer  an- 
konft  entfahren,  wie  im  Koran  erbietet  sich  erst  ein  dämon, 
den  thron  herbeizuschaffen,  bevor  Salomo  sich  vom  sitze  erhebe ; 
der  schriftgelehrte  aber  vollbringt  dies  in  der  schnelle  eines  blickes. 
nach  Befämt  ist  letzterer  ein  Jude  vom  stamm  Levi,  der  den 
grofsen  namen  gottes  (das  schemhamphorasch)  weifs.  das  deutet 
auf  eine  jüdische  quelle,  in  dem  gleichfalls  aus  dem  10  jh.  stam- 
menden märchen  der  lauteren  brüder  vom  streit  zwischen  mensch 
und  tier,  wo  dieser  sagenzug  angeführt  wird,  um  den  vorrang 
der  menschen  vor  den  dschinnen  zu  beweisen,  heifst  der  mann 
Asaf,  der  söhn  des  Barkhijä  (übers,  von  Dieterici,  Berl.  1858, 
s.  39) :  das  ist  Assaph  der  seher  (2  Chron.  29,  30),  der  psalmen- 
säoger,  dessen  vater  im  1  buch  der  Chronik  (16,  17)  Berechja 
geiiMint  wird,  die  Araber  machten  ihn  zum  vezier  Salomos  und 
feiern  ihn  als  das  ideal  aller  veziere, 

Balqls,  föhrt  Befämt  fort,  war  schön  und  tadellos,  nur  dass 
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sie  einige  Ziegenhaare  an  den  beinen  hatte,  diesen  makel  über- 
trieben die  diws  in  ihren  Schilderungen,  worauf  Salomo  ihnen 
befahl  f  ein  schloss  zu  bauen  mit  einem  krystallboden  davor, 
100  eilen  im  ge viert,  worunter  wasser  floss.  Balqld-  streifte  ihre 
beinkleider  in  die  höhe  und  entblöfste  ihre  beine.  —  daher  ist 
es  noch  heute  brauch  dass  ein  freier  die  beine  seiner  erwählten 
sehen  darf.  — i-  darnach  bekehrte  sie  sich,  und  Salomo  liefs  für 
sie  durch  die  diws  das  erste  entbaarungsmittel  bereiten,  dano 
vermählte  er  sich  mit  ihr,  und  sie  gebar  ihm  einen  söhn  (Chro- 
nique  de  Tabari,  traduite  sur  la  Version  persanne  de  Befami 
par  Zotenberg,  Paris  1867,  i  437  ff). 

In  dem  arabischen  original,  das  eben  im  erscheinen  begriffen 
ist,  fehlt  das  kinderrätsel.  was  Tabari  erzählt,  ist  folgendes 
(i  579):  Balqls  schickte  an  Salomo  eine  perle  zum  durchbohren, 
auf  den  rat  der  satane  liefs  er  einen  bohrwurm  ein  haar  durch 
dieselbe  ziehen  und  schickte  sie  zurück,  nun  machte  sich  die 
königin  mit  grofsem  gefolge  auf  den  weg  zu  Salomo.  vor  ihm 
angelangt  fragte  sie,  ob  sie  ihm  eine  frage  vorlegen  dürfe.  — 
ja,  frage  nuri  —  sie  sprach:  was  für  ein  wasser  ist  das,  das 
weder  vom  himmel  noch  von  der  erde  kommt?  —  Salomo  be- 
fragte wie  gewöhnlich  zuerst  die  leute  seiner  Umgebung,  dann, 
da  sie  keinen  bescheid  wüsten,  die  dämonen  (dschiun),  dann  die 
teufel  (satane).  diese  antworteten:  nichts  leichter  als  dasl  lass 
ein  pferd  in  vollem  laufe  dahin  rennen,  sammle  dann  dessen 
Schweifs  in  einem  gefäfs,  so  hast  du  das  verlangte  wasser.  — 
Salomo  antwortete  hierauf  der  königin :  der  schweifs  des  pferdes. 

—  ganz  richtig,  sagte  sie  und  fuhr  fort:  sage  mir,  was  ist  das 
Wesen  (arab.  laun,  was  auch  gestalt,  färbe  bedeutet)  gottes?  — 
da  sprang  Salomo   vom  throne  herab  und  fiel  anbetend  nieder. 

—  im  texte  ist  hier  ein  Sternchen  (p.  581  z.  15),  was  eine  lücke 
im  manuscript  anzudeuten  scheint.  ^ 

Die  abstammung  der  Balqis  von  einer  dämonischen  mutter 
berührt  auch  ein  Zeitgenosse  des  Tabart,  der  geschichtschreiber 
Masu^\di  (Ha^oudi  Les  prairies  d*or,  texte  et  traduction  par  Bar- 
bier de  Meynard  et  Pavet  de  Courteille,  Paris  1864,  m  152). 
seine  quelle  war  die  sagenhafte  geschichte  der  himjarischen 
dynastie  der  Tubbä.     die   erzählung  von  den  eitern  der  Balqis 

^  herr  GrQnbaum  hatte  die  gfite,  mir  diesea  auszog  aus  dem  urtext 
mitzuteileD. 
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ist  eine  variaDte  des  vieiYerbreiteten  märchens  von  der  verbotenen 
fnge.^ 

Ähnlich  wie  bei  Refämt  lautet  die  erzählung  von  den  rätseln 
der  kOnigin  in  der  ältesten  arabischen  quelle^  der  geschichte  der 
vormohammedischen  propheten  von  Ta'älebl  (anfang  des  1 1  jhs.)* 
der  sich  auf  den  ooch  im  ersten  jh.  der  hedschra  zum  islam 
flbergetretenen  Juden  Vahab  ihn  Munabbib  beruft  (s.  die  mitteilung 
Gildemeisters  an  Rirlinger,  Ostreich,  vierteljahrsschr.  fUr  kath. 
theol.  XU  423),  ferner  in  der  chronik  des  Ibn-al-Atlr  aus  der 
1  haute  des  13  jbs.  (über  diese  und  andere  quellen  der  sage 
3.  Rösch  aao.  527). 

Der  Korankommentator  Raidäwt  (13  jh.)  gibt  zu  sure  27,35 
(b  68  ed.  Fleischer)  über  Ralqts  folgende  erläuterung:  es  wird 
erzählt  dass  sie  den  Mundhir  söhn  Amrus  unter  den  gesandten 
(an  Salomo)  schickte  und  mit  ihnen  knaben,  welche  aussahen 
wie  mädchen,  und  mädchen,  welche  aussahen  wie  knaben,  ferner 
eine  Schachtel,  worin  eine  ungebobrte  perle,  und  einen  onyx, 
dessen  durchbohrung  krumm  war,  und  sie  sprach :  wenn  er  ein 
prophet  ist,  so  soll  er  die  knaben  von  den  mädchen  unterscheiden, 
die  perle  in  gerader  linie  durchbohren,  den  edelstein  mit  einem 
fiden  durchziehen,  als  sie  nun  ins  hoflager  kamen  und  die  gröfse 
des  hofstaates  sahen,  entfiel  ihnen  der  mut,  und  als  sie  vor  Salomo 
erschienen,  war  ihnen  Gabriel  schon  zuvorgekommen  und  hatte 
den  kOnig  belehrt,  was  zu  tun  sei.  er  liefs  einen  bohrwurm 
berbeibringen,  —  dieser  nahm  ein  haar  und  zog  es  durch  die 
perle,  —  dann  einen  weifsen  wurm,  —  dieser  zog  einen  faden 
dorch  den  edelstein.  dann  liefs  er  wasser  (zum  gesichtwaschen) 
holen:  die  mädchen  nahmen  es  in  die  eine  band  und  taten  es 
ia  die  andere  und  wuschen  dann  erst  das  gesiebt;  die  knaben 
dagegen  wuschen  sich  sogleich,     dann  gab  er  die  dinge  zurück.  ^ 

Aus  nicht  genau  bezeichneter  quelle  übertrug  Hammer  eine 
dem  Refämi  sehr  nahe  kommende  fassung  der  sage  (Rosenöl, 
Slattg.  u.  Tüb.  1813,  i  154  ff).  Salomo  hatte  1000  frauen;  aber 
1001  waren  ihm  bestimmt:  diese  letzte  war  Ralqls.  wie  Jusuff 
der  schönste  der  männer,  so  war  sie  die  schönste  der  frauen. 
Salomo  liefs  sie  durch  den  hudhud  aufTordern,  sich  zum  islam 
zu  bekehren.  —  die  proben  sind  dieselben  wie  bei  Rer^mt.    nur 

*  lach  diese  stelle  war  herr  Grünbaum  so  freandlich  fQr  mich  zu  über- 
letieo. 
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das  rätsei  ?om  wasser  lautet  anders:  es  ßllt  nicht  vom  bic 
und  quillt  nicht  aus  der  erde  und  rinnt  sUfs  und  bitter 
einem  glas  (die  träne),  was  die  dschinnen  dem  Salomo  von 
füfsen  der  königin  sagen,  ist  Verleumdung.  Salomo  erblickt 
sie  das  gewand  aufschürzt,  das  schönste  bein  und  den  glatu 
knOchel. 

Am  reichsten  ausgestaltet  zeigt  sich  die  Balqtssage  bei 
biographen  Muhammeds,  Husein  ihn  Muhammed  ihn  al  B 
aus  Dijärbekr  (f  1558)  in  dem  buche  Chamis,  übersetzt  von 
(Biblische  legenden  der  muselmänner,  Frankf.  1845,  s.  24 
hier  ist  der  vater  der  Balqts  ein  sabäischer  vezier  von  altem 
jarischem  kOnigsstamm,  ihre  mutter  die  dschinneotochter  Un 
(auch  hier  das  märchen  von  der  verbotenen  frage),  sie  vero 
sich  mit  dem  könig  von  Saba,  erdolcht  ihn  in  der  brauti 
und  bringt  es  durch  arglistige  ranke  dahin  dass  sie  nun 
herscherin  erwählt  wird,  auf  die  botschaft  des  hudhud  kl 
sie  500  Jünglinge  als  Jungfrauen  und  500  Jungfrauen  als  j 
linge  und  befiehlt  jenen,  sich  wie  mädchen,  diesen,  sich 
knaben  zu  benehmen,  mit  ihnen  sendet  sie  an  Salomo  ein 
schlossenes  kästchen  mit  einer  undurchbohrten  perle  und  e 
krummdurchbohrten  diamanten,  endlich  einen  becher,  den  ei 
wasser  füllen  soll,  das  weder  vom  himmel  gefallen  noch  aui 
erde  gequollen  sei.  Salomo  errät  alles  verborgene,  durchl 
die  perle  mit  einem  wunderstein,  lässt  den  diamant  durch  c 
seidenwurm  einfädeln  und  den  becher  mit  pferdeschweifs  ffl 
dann  lässt  er  1000  silberne  kannen  und  Waschbecken  bri 
und  befiehlt  den  Sklaven  sowol  als  den  Sklavinnen  sich  das 
sieht  zu  waschen,  die  erstem  fahren  sogleich  mit  der  band, 
welche  das  wasser  gegossen  wird,  ins  gesiebt;  die  letztern 
leeren  das  aus  der  kanne  in  die  linke  band  fliefsende  w; 
zuerst  wider  in  die  rechte  und  waschen  dann  erst  mit  b( 
bänden  zugleich  das  gesiebt.  —  da  ihm  mehrere  satane  einr 
wollen,  Balqts  habe  eselsfüfse,  lässt  er  sie  über  den  krystall 
boden  führen  und  erblickt  einen  tadellosen  fraoenfufs,  wi 
er  sich  mit  ihr  vermählt  und  von  da  an  jeden  monat  drei 
bei  ihr  in  ihrer  hauptstadt  Mar  eb  zubringt,  als  sie  stirbt, 
er  sie  in  der  von  ihr  eii>aQten  Stadt  Tadmor  begraben,  wo 
ihr  grab  unter  dem  chalifen  Waltd  i  (705 — 717)  entdeckt  I 

Eine  bearbeitung  dieser  darstellung  vmrde  in  die  von 
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übersäte  redactioD  von  1001  nacht  eingefügt  (Pforzheim  1841, 
f?502fl). 

Vom  Wiedehopf  enäblen  die  orientalischen  dichter  dass  ihm 
Salomo  ak  ehrenlohn  fflr  seine  künde  von  Ralqts  seine  bunte 
federkrone  verliehen  habe  (Azeddin  Elmocadessi  Les  oiseaux  et 
les  fleors,  publ.  et  trad.  par  Garcin,  Paris  1821,  s.  96). 

In  sflmmtlichen  arabisch- persischen  fassongen  der  sage  er- 
kennt Salomo  das  geschlecht  der  kinder  an  der  art,  v^ie  sie  die 
binde  oder,  was  anschaulicher  ist,  das  gesiebt  waschen,  über 
kuk  ursprünglichen  sinn  des  bei  Raidäwt  und  Husein  von  den 
ftiuen  beobachteten  brauches  gibt  eine  Talmudstelle  aufklarung, 
die  bei  Kohut  in  seiner  abhandlung  über  jüdische  angelologie 
imd  damonologie  (Abb.  der  BMG  iv  16,  Leipzig  1866)  zu  lesen 
iat:  ^bedient  man  sich  des  öls  zum  salben,  so  nehme  man  das- 
selbe aus  der  hohlen  band,  nicht  aus  dem  gefäfse;  denn  die  dä- 
Bonenbeschwörer  besprechen  nur  das  Ol  im  gefafse,  nicht  aber 
lueh  das  in  der  band.'  —  die  band  als  geftfs  benutzt  hat  eine 
von  sauber  reinigende  kraft,  die  knaben  begnügen  sich  mit  dem 
diimaligen  umgiefsen;  die  mädchen  dagegen  suchen,  bevor  sie 
das  Wasser  ins  gesiebt  bringen,  die  reinigende  würkung  durch 
xweimaliges  umgiefsen  zu  steigern. 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen  dass  in  dem  sagenbild,  wie 
es  uns  in  dieser  orientalischen  tradition  entgegentritt,  züge  des 
semitischen  mythus  auf  die  biblische  königin  übergegangen  sind. 
am  häufigsten  kehrt  in  den  verschiedenen  darstellungen  die  an- 
gäbe wider  dass  die  beine  der  Ralqts  —  ursprünglich  wttrklich, 
später  nur  angeblich  —  tierisches  aussehen  haben;  bei  Ta'älebt 
wird  dies  ausdrücklich  als  ein  merkmal  ihrer  dämonischen  ab- 
kauft bezeichnet  die  starke  behaarung  hat  Ralqts  mit  Lilith 
gemein,  einer  zum  mörderischen  buhlgespenst  herabgesunkenen 
absemitiscben  liebesgOttin.  die  schon  bei  Ta*^)ebl  ^  erwähnten 
eselsfüfse  erinnern  an  die  arabischen  ghül,  jene  in  den  märchen 
so  oft  genannten  leichenzerfleischenden  walddämonen,  zu  denen 
wider  Lilith  gerechnet  wird,  auch  dass  ihr  grab  in  Tadmor 
gefunden  wird,  ist  bedeutsam:  denn  Tadmor  ist  der  aufenthalt 
der  Lilith.  andere  arabische  sagen  hinwiderum  preisen  Ralqts 
ak   kriegsbeldin   und  anlegerin   von   wunderbauten,   was  schon 

<  aoeh  bei  dem  Rorankommentator  Dschelaieddin  al  Mahalli,  um  1400 
(Alconoi  teztns  universalis  aactore  Marraccio,  Patavii  1698,  s.  513). 
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Movers  bestimmt  hat,  sie  mit  der  fabelhaften  berscherio  des  alten 
Assyriens,  mit  *der  kriegerischen  buhlerin  Semiramis',  zu  identi- 
ficieren  (Die  Phönizier  ii  3,  293.  i  455).  wie  Balqts  einem  mensch- 
lichen vater  und  einer  dämonischen  mutter,  so  entstammt  auch 
Semiramis  dem  liebesbund  eines  schönen  Syrers  mit  der  wasser- 
göttin  Derketo.  diese  mythischen  grundlagen  der  sage  hat  Rösch 
in  seiner  oben  angeführten  Studie  erörtert. 

Mit  Semiramis  bringt  denn  auch  Rösch  (aao.  553)  das  Yer- 
kleiden  der  kinder  in  beziehung.  hatte  doch  nach  Diodor  (2,  6) 
Semiramis  die  medisch- persische  tracht  erfunden,  welche  so  ein- 
gerichtet war  dass  man  nicht  erkennen  konnte,  ob  die  damit 
bekleidete  person  ein  mann  oder  ein  weih  sei  (Movers  i  635). 
nach  Ta*^älebt,  Baidäwt  und  Husein  sind  die  kinder  nicht  gleich 
gekleidet,  sondern  die  knaben  tragen  weibliche,  die  ipadchen 
männliche  tracht.  auch  dieser  kleidertausch  weist  auf  bekannte 
cultusgebräuche  im  dieuste  androgyuer  gottheiten,  zu  denen  Se- 
miramis gehört  (Movers  i  456). 

Zur  Vervollständigung  der  analogie  hätte  Rösch  das  aufheben 
des    kleides  ^   mit    aphrodisischen    gebärden    in    Zusammenhang   . 

^  der  sagenzug  ist  bekanntlich  weit  verbreitet,    dass  die  teuschiuf    . 
durch  einen  krystallenen  fufsboden  bewurkt  wird,  widerholt  sich  jedoch  nnr 
in  einer  einzigen  steile,  im  Mahäbh«Arata  (Lassen  Indische  altertumsk.,  Boot 
1S47,  I  676  n.  3):  mitten  in  der  halle  des  Judhishthira  ist  ein  krystallener    . 
mit  lotosblumen  von  edelstein  bedeckter  estrich;  den  hält  Durjddbaoa  flir    , 
einen  wasserteich  und  zieht  seine  kleider  in  die  höhe ;  nachher  halt  er  eiaeo    , 
würklichen  leich  für  einen  künstlichen  und  fallt  ins  wasser.  —  diese  jedes-    . 
falls  späte  possenhafte  geschichte  mag  mit  der  judisch-arabischen  verwandten    , 
Ursprungs   sein,    in  dem   hindustanischen  Sammelwerk  Prem-Sagär  ist  be- 
reits Zauber  mit  im  spiel:  da  wurde  dem  palast  durch  seinen  erbauer  May    . 
(Maja)  die  eigenschaft  verliehen,  dass  die  auf  dem  trockenen  giengen  im 
wasser  zu  waten  meinten  und  umgekehrt  wasser  für  land  hielten  (Garaa 
de  Tassy  Hist.  de  la  litt.  Hindoui  et  Hindoustani,  Par.  1847,  ii  174).    alle 
übrigen  sagen,  wo  dieser  zug  widerkehrt,  haben  es  nur  mit  Zauberkünsten 
zu  tun.    so  die  sage  vom  sicilischen  zauberer  Heliodor,  den  der  hl.  Leo 
von  Catania  (um  600)  mit  der  stola  band  und  verbrennen  liefs.    von  ihm 
wird   in  der  aus  dem  griechischen  übersetzten,  angeblich    gleichzeitigen  le- 
gende des  heiligen  erzählt:  Cum  obviae  aliquando  factatt  essent  mutieret, 
aitanlibus  impuris  sodalibus   ait:   Quid  ii,  amici,  facto  ut  denudentur 
istae  in   oculis  omnium?    Atque  illico   nefariam  arlem  adhiberu,  quasi 
fluvium  praeterlabentem  earum  sensibus  ostendit,  ita  ut  velut  aquam  in- 
gres$urae  tunicas  genu  tenus  atlollereni  (AA  SS  BoUand.  febr.  in  224^ 
hier  ist  natürlich  die  möglichkeit  einer  einwflrknng  der  Balqissage  nicht  ab- 
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nslRiteB;  abej  bei  dem  allverbreiteteii  g^laoben,  dass  zaaberer  sinnesteo- 
•dMUgeD  beliebiger  art  bewürken  köooen,  ist  die  annähme  einer  selbstan- 
£gen  erfindong  nicht  minder  wahrscheinlich,  dasselbe  gilt  von  allen  den 
coropitschen  sagen,  in  welchen  ähnliches  erzählt  wird,  wie  im  französischen 
roBsn  TOD  Valentin  und  Orson  (Hist.  des  deux  nobles  et  vaillans  Chevaliers 
Valentin  et  Orson,  Paris  o.  j.),  auf  den  schon  Walter  Scott  (Minstrelsy  of 
Ike  scottith  border  in'  163)  hingewiesen  hal,  ohne  das  capitel  anzugeben. 
€s  ist  das  30ste.  da  werden  die  beiden  zauberer  Adramain  und  der  zwerg 
Pacolet  aufgefordert,  eine  gesellschaft  mit  ihren  kunsten  zu  unterhalten. 
lofoft  lisst  Adramain  einen  breiten  schrecklichen  ström  voll  groCser  und 
UeiDer  fische  daherflieCsen ,  sodass  alle  die  kleider  aufheben  und  schreien, 
als  ob  sie  am  ertrinken  wären,  dann  singt  Pacolet  ein  zauberlied,  und  als- 
kaU  sprengt  durch  das  wasser  ein  groCser  hirsch  und  hinter  ihm  Jäger  mit 
wiadhanden  und  bracken,  sodass  viele  aus  der  gesellschaft  aufspringen, 
OB  den  hirsch  abzufangen.  —  diese  stelle  ist  in  das  alte  Faustbuch  über- 
gegangeD,  aber  nicht  in  die  ursprQngliche  ausgäbe  von  1587,  sondern  in  die 
aoch  im. selben  jähre  erschienene  Überarbeitung,  welche  Zarncke  in  der 
Mbüographie  der  Faustbächer  (Neudrucke  aus  dem  16  und  17  jh.  nr  7  p.  xii) 
idt  C  bezeichnet,  abgedruckt  in  Scheibles  Kloster  (vni  1022.  vgl.  Liebrecht 
Orient  und  occid.  1 131).  durch  das  blendwerk  einer  Überschwemmung  bannt 
Tiigiiins  im  Volksbuch  den  sultan  von  Babylon,  während  er  mit  dessen 
tacfater  auf  seiner  Inflbrücke  entflieht  (Gomparetti  Virgil  im  ma.,  deutsch 
fOB  Datschke,  Leipzig  1875,  s.  311;  Thoms  Eariy  english  prose  romances 
n*  48).  allbekannt  in  Deutschland  ist  die  volkssage,  wie  ein  gaukler  einen 
itroUialiD,  der  den  Zuschauern  als  ein  grofser  balken  oder  wiesbaum  er- 
scheint, entweder  selbst  auf  der  nase  balanciert  oder  von  einem  bahn  bald 
an  fofse  umherziehen,  bald  im  Schnabel  oder  bürzel  umherschwenken  lässt, 
TOB  einem  mädchen  aber,  das  in  seiner  kopfbürde  ein  allen  zauber  zer- 
störendes vierblättriges  kleeblatt  trägt,  entlarvt  wird  und  darauf  an  dem 
■idcfaen  durch  die  vielbesprochene  sinnesteuschung  räche  nimmt,  so  erzählt 
in  Wnrtemberg  (Baader  Badische  volkss.  nr  278;  Meier  Schwab,  s.  nr281; 
ftrtinger  Volkstümliches  i  nr  563),  in  Baden  (Mones  Anz.  1835  sp.  408 
BT  28),  in  Tirol  (Alpenburg  Alpensagen  ii  330),  im  Hildesheimischen  (Scham- 
bach-llfiller  Niedersächs.  s.  nr  190),  am  Niederrhein  (Monlanus  Vorzeit  der 
linder  deve-Mark  i  172);  hier  hält  das  mädchen  wie  die  Heruler  und  die 
rieben  Schwaben  ein  blühendes  flachsfeld  für  wasser  (vgl.  KHM  nr  149; 
n*  232).  in  Böhmen  erzählt  man  den  schwank  von  2itek,  dem  zauber- 
badigen  hofnarren  könig  Wenzels  iv  (Wenzig  Westslav.  märchenschatz 
t.  160).  in  Schonen  spiegelt  der  gaukler  seinen  Zuschauern  vor  dass  er 
tocb  ein  pumprohr  krieche  (Eva  Wigström  Folkdigtning  i  Skäne,  Kiöb. 
1680,  p.  165,  s.  Liebrecht  Germ,  xxvii  119;  vgl.  Gaster  Germ,  xxv  294). 
ia  ähnlicher  weise  bestrafte  der  durch  seine  magischen  kflnste  vielberfihmte 
idändische  pfarrer  Eirikr  Magnnsson  in  der  2  hälfte  des  17  jhs.  zwei  spott- 
ifichtige  bauerntöchter  (KMaurer  Island,  volkss.  163).  endlich  sei  noch  er- 
wähnt dass  auch  die  schwedische  waldfrau  (skogsnufva)  den  leuten  die 
BDoe  verwirrt,  dass  sie  in  tiefem  morast  zu  waten  meinen  und  die  kleider 
taftchfirzen  (Mannhardt  Banmkult.  129). 
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briogen  können ,  wie  sie  Herodot  (2,  60)  von  den  ägyplischeo 
weibern  beim  festzug  nach  Bubastis  berichtet,  nach  der  traditioii 
der  rabbinen  war  rituelle  entblofsung  auch  mit  dem  dienste  des 
moabitischen  Baal  Peor  verbunden  (Wünsche  Der  jerusalemiscbe 
Talmud,  Zürich  1880,  s.  267). 

Dass  im  lande  der  Semiramis  selbst  sich  die  sage  von  ihrer 
arabischen  doppelgängerin  locaüsiert  hat,  beweist  der  name  eines 
hohen  kalkhügels  bei  Birehjik  am  Euphrat,  worauf  noch  trümmer 
eines  tempels  sichtbar  sind,  Teil  Balqis  (Ainsworth  Travels  and 
researches  in  Äsia  minor,  Mesopotamia,  Chaldea  and  Armenii, 
London  1842,  i  304).  Rawlinson  will  ihren  namen  in  keilschrülei 
im  nordöstlichen  Arabien  am  persischen  meerbusen  gelesen  haben 
(Ewald  Gesch.  des  Volkes  Israel,  Gott.  1866,  m  389  anm.  2). 

Nach  Reinaud  (Description  des  monumens  muselmans  do 
cabinet  de  m.  le  duc  de  Blacas,  Paris  1828,  i  164)  ist  noch 
heute  die  begegnung  der  Balqis  mit  Salomo  einer  der  belieb- 
testen gegenstände  künstlerischer  darstellung  im  Orient;  maa 
sieht  sie  allenthalben  in  den  bilderbüchern,  auf  kastchen,  tinten- 
gescbirren  udgi.  die  abbildung  eines  gemäldes  auf  einer  per- 
sischen schachte!  gab  Hammer-Purgstall  in  den  Fundgruben  dei 
Orients  (Wien  1816,  v  103):  in  einer  offenen  halle  sitzt  Salomo 
in  persischer  königstracht  auf  einem  thron  mit  hoher  rückwand, 
links  (vom  beschauer)  Balqis  auf  einem  polstersitz  mit  einem 
becher  in  der  hand;  hinter  ihr  erscheint  der  köpf  einer  zofe« 
vor  ihr  sitzt  ein  vogel  mit  weit  geöffnetem  schnabel,  wahrschein- 
lich der  böte  hudhud.  weiter  links  sitzt  ein  krieger  mit  ein« 
guitarre  über  der  schulter  und  einem  becher  in  der  hand;  hintof 
diesem  stehen  gruppen  von  frauen  und  von  tieren.  auf  dei 
rechten  seite  des  bildes  sieht  man  auf  niederem  stuhl  den  grofs- 
vezier  Asaf,  neben  ihm  einen  hasen,  hinter  ihm  persische  hof- 
leute,  einen  sitzenden  engel,  einen  persischen  krieger  und  drei 
dämonen.  im  Vordergründe  nur  mit  dem  oberleibe  sichtbar  grup- 
pieren sich  7  nackte  weiber  mit  perlenschnüren  um  den  hab, 
die  Vertreterinnen  des  Salomonischen  harems.  von  den  ratsei- 
aufgaben  ist  nichts  zu  sehen,  man  müste  denn  in  zwei  rechti 
vom  throne  im  Untergrund  auftauchenden  gleichgekleideten,  an- 
scheinend weiblichen  gestalten,  von  denen  eine  die  hohle  band 
hinhalt,  eine  künstlerische  abbreviatur  des  kinderratsels  erkennen 
wollen. 
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In  ihrem  südarabischen  stammlaDd  —  von  dessen 
eiaatiger  anmut  und  Üppigkeit  die  griechischen  schriflsteUer 
■ftrchenhafte  Schilderungen  hinterlassen  haben  (s.  Duncker  Gesch. 
des  altert,  i^  230  fl),  von  dem  es  noch  im  buche  Chamis  heirst: 
das  bnd  Saba  war  gleichsam  ein  diadem  auf  der  stirne  des  weit- 
aus (Weil  Bibl.  legenden  249)  —  hat  sich  keine  einbeimische 
kude  TOD  der  sagenberübmten  königin  erhalten,  aus  den  in- 
Schriften,  welche  in  der  hauptstadt  Mariaba,  dem  heutigen  dorfe 
Ma'reb,  gefunden  wurden,  ersehen  wir  dass  sich  die  könige  dieser 
rtadi  kOnige  von  Saba  ^  genannt  haben  (AvKremer  Ober  die  süd- 
anb.  sage,  Leipzig  1866,  s.  27);  aber  von  Balqts  zeigt  sich  keine 

>  der  nune  Saba,  hebr.  Sehebd*,  ist  ein  kuschitisches  (yorsemitisches) 
voit,  anter  allen  semitischen  sprachen  nar  im  äthiopischen  erhalten:  Sabe' 

mensch,  die  Sabier  nannten  sich  also  die  menschen  schlechthin, 
naive  eidosivitit ,  die  bei  zahlreichen  anderen  Völkern  widerkehrt, 
eigentlich  versteht  es  sich  von  selbst  dass  ein  volk  den  menschenoamen 
noiehst  auf  sich  anwendet  (vgl.  JGhrAdelung  Älteste  gesch.  der  Deutschen 
154)l  das  wort  Luiu,  das  das  ägyptische  volk  bezeichnete  (hebr.  in  der 
völkcrtafel  Ludim),  heilist  einfach  menschen  (Ebers  Ägypten  und  die  bficher 
lose  I  97).  der  litaoer  nennt  sich  ün  gegensatz  zum  ausländer  jmomu 
■nach  (Pott  Etymologische  forscbungen  n'  2,  814).  der  zigeuner  nennt 
lidi  Mkmuehy  sanskr.  manuihja^  oder  R6m.  mann  (Pott  Die  Zigeuner  i  35  ff), 
bedeutung  haben  die  namen  der  Tschuktschen,  Uchekto,  der  Samo- 
,  neneUch  (Wolheim  Nation allitt.  sämmtlicher  Völker  des  Orients  i  488), 
äff  Tangnseo,  Boje  und  Dankt  (Peschel  Völkerk.,  Leipzig  1874,  s.  403),  der 

(Hnmbert  Japon  illustre  i  111),  der  Eskimo  Innuit  pl.  von  inmik 
(FMQller  AUg.  ethnographie,  Wien  1873,  s.  73).  die  von  den  Russen 
M  genaonteo  Kaljuschen  in  Alaska  reden  von  sich  selbst  als  den  Thlinkit, 
Attscheo  (Peschel  425);  auch  der  name  Kurilen  bedeutet  dasselbe  (Egli 
Hob.  geogr.  312).  die  Kenaivölker,  an  die  Eskimo  grenzend,  nennen  sich 
Tlmaina,  menschen  (FMüller  217),  die  Athapasken  Tinneh,  menschen  (aao. 
218),  die  Mandan  Numang-Kake,  menschen  (Pott  Personennamen  s.  681); 
RkMau  heilst  mann,  ebenso  der  name  der  Delawaren  Lunnapee  (Pott  aao. 
189  Q.  der  eigentliche  name  der  Arowacken  im  englischen  Guyana  ist  Luk- 
kmu,  menschen  (FMQller  234);  die  Ghiriguanos,  eine  horde  der  Guarani 
Ml  Orinoko ,  heifsen  sich  Abat  oder  Ababat,  menschen  (Ausland  1867 
I.  869),  die  Chiquitos  in  Bolivia  naquinones,  menschen  (Pott  aao.  690). 
friher  nannten  sich  auch  die  brasilianischen  Indianer  Cari,  männer  (Ausland 
1867  s.  871).  die  den  Namadialect  redenden  Hottentotten  geben  sich  den 
ckcBDameo  Khoikhain  menschen  der  menschen,  heiben  sich  aber  auch  ein- 
htk  kkatfif  menschen  (FMüller  73).  wenn  man  Reinegg  glauben  darf,  so 
Meatet  auch  der  name  Hunnen,  kalmückisch  und  nogai-tatarisch  gi'un, 
lickls  anderes  als  menschen  (AUg.  histor.  topogr.  beschreibung  des  Kau- 
kasus, Gotha  und  SPetersburg  1796,  i  67). 
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spur,  auch  die  königslisten  des  ia  den  erstco  christlichen  Jahr- 
hunderten in  Jemen  zur  herschaft  gelangten  Stammes  der  Him- 
jaren  nennen  sie  nicht,  erst  mit  dem  siegreichen  Yordringen 
des  ismaelitischen  elements  nach  sUden  scheint  sich  hier  die 
jüdisch -arabische  sage  von  Balqls  eingebürgert  zu  haben;  erst 
muhammedanische  Chronisten  wie  Abuifeda,  Hamza  von  Ispahao, 
Nuwairt  trugen  ihren  namen  in  die  königslisten  ein,  allerdings 
um  ein  Jahrtausend  zu  spät  (Schultens  Hist.  imperii  vetustiss. 
Joctanidarum,  Harderovici  Gelrorum  1786,  s.  9.  25.  55).  die 
himjarischen  prachtbauten  in  Sa'nä  sollten  die  drei  Schlösser  sein, 
welche  von  den  dämonen  auf  Salomos  geheifs  für  Balqts  erbaut 
wurden  (Osiander  in  der  Zs.  der  DMG  10,  19).  jeder  alte  bau 
in  Jemen  wurde  auf  sie  zurückgeführt  (Rösch  561),  so  vor  aUem 
der  in  den  sagen  viel  genannte  dämm  von  Ma'reb,  dessen  brucb 
später  die  Stadt  verwüstet  haben  soll,  am  berühmtesten  ist 
noch  heute  die  grofsartige  tempelruine  eine  halbe  stunde  von 
Ma^reb,  Haram  Balqis,  der  palast  der  Balqts,  genannt  (Kremer 
aao.  6). 

Aber  auch  jenseits  des  roten  meeres  bei  den  stammverwandten 
Äthiopen  ist  die  sage  von  der  königin  von  Saba  zu  hause, 
möghch  dass,  wie  Caussin  de  Perceval  (Essai  sur  l'hist.  des  Arabes, 
Paris  1847,  i  44)  annimmt,  schon  die  sabäischen  colonisten, 
welche  das  abesinische  reich  gründeten,  die  erinnerung  an  die 
freundin  Salomos  in  die  neue  heimat  mitbrachten  und  dort  wie 
eine  autochthone  Überlieferung  localisierten:  ^  soweit  uns  die 
äthiopische  sage  bekannt  ist,  steht  sie  gleich  der  südarabischen 
unter  nordarabischem  einfluss.  der  äthiopische  name  der  königin 
ist  Mäqdd,  Mäqedä  (über  den  namen  s.  Rösch  557).  so  wird 
sie  im  Verzeichnis  der  abesinischen  köuige  aufgeführt  (Dillmann 
in  der  Zs.  der  DMG  vii  341).  man  zeigt  einen  ort  mit  bedeu- 
tenden ruinen  als  ihre  geburtsstätte ;  ihre  residenz  soll  Axuma 
gewesen  sein.  Ludolf  (Hist.  aethiopica,  Francof.  1681,  I.  2 
c.  3,  22)  vergleicht  den  streit  der  Araber  und  Äthiopen  um  die 

*  die  resultate  der  neueren  ethnologischen  und  historischen  forschnn- 
gen  resümiert  Qommei  (Die  namen  der  säugeliere  bei  den  südsemitischen 
Völkern,  Leipzig  1879,  s.  345).  nach  Renan  (Hisl.  generale  des  langues 
s^miüques  i'  318)  verdankt  die  sage  von  der  königin  von  Saba  wie  alle 
andern  biblischen  erzählungen  ihre  popularitat  in  Abesinien  und  Jemen  den 
Juden  und  keinen  nationalen  erinnerungen. 
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tahugin  des  sfldeiis  mit  dem  zwischen  Deutschen  und  Franzosen 
■i  Karl  den  gr.  dieser  streit  um  die  heimat  der  königin  hat 
mtä  die  Schriftsteller  des  abendlandes  bis  in  unsere  tage  herein 
ia  zwei  lager  gespalten;  noch  in  neuester  zeit  ist  Roh.  Hart- 
man (Die  Nigritier,  Rerlin  1876«  i  383)  fttr  die  tfthiopische  natio- 
BaHllt  der  königin  von  Saba  (S6bah  oberhalb  Chartum  beim  Rahr 
d  Asrak?)  eingetreten,  zwischen  beiden  parteien  vermittelt  eine 
dritte,  welche  die  königin  über  beide  reiche  zugleich  herschen 
llsst. 

Schon  bei  Refäml  fanden  wir  die  angäbe  dass  Dalqls  dem 
Salomo  einen  söhn  geboren  habe,  auf  diesen  söhn  führte  das 
legitime  christliche  königshaus  von  Habesch  seinen  Ursprung  zu- 
ricL.  die  sage  hatte  daher  bei  den  Äthiopen  hervorragend  po- 
lilische  bedeutung.  das  Wappentier  der  abesinischen  köoige  ist 
der  löwe  von  Juda  mit  dem  Wahlspruch:  Mer  löwe  von  Salomos 
geschlecht  und  von  Judas  stamm  hat  gesiegt'  (James  Rruce  Travels 
to  discover  the  source  of  the  Nile  in  the  years  1768 — 73,  Edinb. 
1813,  u*  392).  noch  Theodoros  ii,  als  er  aus  niederem  stände 
sich  aufschwingend  das  tfthiopische  reich  widerhersteüte,  rühmte 
nch  seiner  abkunft  von  Salomo  und  der  königin  von  Saba,  da 
NT  woi  wüste  dass  das  abesinische  volk  nur  einen  könig  von 
Salomonischem  blute  anerkennen  würde. 

Nach  der  einen  tradition  stellte  die  königin  vor  ihrem  schei- 
leo  an  Salomo,  ganz  wie  die  amazonenkönigin  Thalestris  an 
Uezander  (Justin.  12,  3),  die  bitte,  er  möge  ihr  einen  söhn  zeugen 
Pineda  De  rebus  Salomonis  regis,  Moguntiae  1613,  1.  5  c.  14, 46 
|>.  547).  nach  der  andern  geschah  dies  wider  ihren  willen,  diese 
letztere  fassung  enthalt  das  in  Abesinien  hochangesehene  königs- 
iiQch,  R^ra  Nagäst  (rühm  der  könige)  betitelt,  zur  verherlichung 
les  von  Salomo  stammenden  königtums  und  der  kathedrale  von 
Ixnm ,  nicht  vor  dem  14  jh.,  geschrieben  (Dillmann  Verzeichnis 
kr  abes.  bss.  der  Rerliner  bibl.  p.  69).  die  von  Häqedä  han- 
lelnden  abschnitte  hat  Franz  Prtftorius  übersetzt  (Fabula  de  re* 
^na  Sabaea  apud  Aethiopes,  Balis  1870).  hier  ist  alles  mythische, 
dies  wunderbare  sorgfältig  verwischt,  das  mtfrchen  ist  zur  no« 
relie  geworden,  an  die  stelle  des  vogels  hudhud  ist  ein  kauf- 
■ann  namens  Tamrin  getreten,  der  der  äthiopischen  königin  von 
Salomos  herlichkeit  erztfhlt.  sie  reist  hin  und  Itfsst  sich  durch 
Sak>mo  vom  sonnencult  zum  dienste  des  wahren  gottes  bekehren. 
Z.  F.  D.  A.  XXVII.    N.  F.  XV.  2 
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vor  ihrem  scheiden  lädt  er  sie  zu  sich  in  seinen  palast,  wo  er  sie 
trotz  all  ihrer  vorsieht  zu  überlisten  weifs,  dass  sie  sich  ihm  um 
einen  trunk  wasser  hingeben  muss.  auf  der  heimreise  gebiert 
sie  einen  söhn,  der  den  namen  Baina-Hekem  erhalt,  das  »od 
die  arabischen  worte  Ihn-al-haqim,  söhn  des  weisen,  die  sage 
trtfgt  somit  ihren  arabischen  Ursprung  deuüich  an  der  stirae. 
▼on  den  rätseln  ist  in  der  äthiopischen  Überlieferung  nirgendi 
die  rede. 

Wenden  wir  uns  dem  abendlande  zu,  so  begegnet  uns  bd 
den  Byzantinern  ein  zeugnis  für  unsere  sage,  das  die  arabisch- 
persischen an  alter  noch  übertrifft,  dasselbe  findet  sich  in  der 
weltchronik  des  mOnchs  Georgios,  der  in  den  Überschriften 
der  meisten  handschriflen  'Georg  der  sündige  mOnch'  f Feai^io^ 
afiOQTialdg  iA0va%6g)  genannt  wird,  er  schrieb  sein  werk,  du 
von  der  erschaffung  der  weit  bis  zum  j.  842  reicht,  unter  den 
kaiser  Michael  iii  (842^—867).  im  2  buch,  im  43  cap.,  das  die 
Überschrift  trägt  'von  Sibylla  der  königin  der  Älhiopen',  ersäUt 
er  folgendes:  und  die  königin  Saba,  die  bei  den  Hellenen  Sibylle 
genannt  wird,  da  sie  von  seinem  (Salomos)  rühme  gehört  hatte, 
kam  nach  Jerusalem,  um  ihn  mit  rätseln  zu  versuchen,  und 
nachdem  er  ihr  alle  auf  die  verständigste  und  anmutigste  weise 
gelöst  hatte,  stellte  sie  ihm  noch  folgende  aufgäbe:  *sie  brachte 
vor  ihn  männliche  und  weibliche  kinder,  welche  sie  mit  gleicher 
kleidung  und  gleichem  haarschnitt  hergerichtet  hatte,  und  ver* 
langte  von  ihm  dass  er  sie  dem  geschlechte  nach  unterscheide, 
sie  war  nämlich  selbst,  die  Sibylle,  durch  ihren  Scharfsinn,  ihre 
Weisheit  und  reiche  erfahrung  weitberühmt,  da  befahl  ihnen  der 
künig,  sich  das  gesiebt  zu  waschen,  und  erkannte  so  ihre  natnr, 
indem  die  knaben  sich  kräftig  und  energisch  das  gesiebt  erfrisch* 
ten,  die  mädchen  aber  zart  und  zaghaft,  —  worüber  die  königin 
höchlichst  erstaunte'  (Georgii  monachi  dicti  Hamartoli  chronicoa 
ed.  EdeMuralt,  Petropoli  1859,  p.  141,25;  Migne  Patr.  graec 
ex  col.  251). 

Georgios  sagt  in  seiner  vorrede  dass  er  sowol  ältere  helle* 
nische  als  auch  neuere  byzantinische  geschichtschreiber  sowie 
auch  erbauliche  Schriften  benutzt  habe  (s.  Ferd.  Hirsch  Byzan- 
tinische Studien,  Leipzig  1876,  s.  7).  seine  Vorgänger  in  der 
Universalgeschichte  haben  die  erzählung  nicht.  Eusebius  (anf. 
des  4  jhs.)  erwähnt  wol  nach  Josephus  (Ant.  8,  5,  3)  den  rltsel* 
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tanpf  $«lomos  dbU  Hiram  und  Abdemon  (Chronicor.  libri  duo 
ei  Sdboeiie,  Berol.  18759  i  116,  23);  aber  die  kOnigiD  von  Saba 
orwlbnt  er  gar  nicht  auck  Joannes  Mablas  (vor  dem  8  jh.) 
Bbergebt  sie  mi(  süllschweigen.  Georgios  Synkelloa  (gegen  ende 
im  8  jbs.)  führt  wol  die  kOnigin  des  sQdens  an  (Clhronograpbia 
ti.  Dindorf,  Bonnae  1829,  i  34t);  aber  von  ihren  ratsein  sagt 
«r  nichta.  Georgios  monachos  hat  seine  erzählung  wahrschein- 
lich aus  alexaadrinischer  quelle  geschöpft,  dass  Salomo  die  kinder 
an  der  art  ihres  waschens  unterscheidet,  beweist  arabisch- per« 
Mchen  Ursprung,  das  abweichende  erkennungszeichen  haben 
flieh  die  Griechen  selbstflndig  zurecht  gelegt,  da  sie  den  orien- 
teliscben  haremsaberglauhen  nicht  verstanden. 

Aus  Georgios  monachos  gieng  die  erzfihlung  mit  geringen 
textlichen  abweiehungen  Ober  in  die  weltchroniken  des  Georgios 
Kedrenos,  gegen  ende  des  11  jhs.  (ed.  Bekker,  Bonnae  1838, 
1 166,  21 ;  Uigne  Patr.  gr.  cxxi  col.  200),  und  des  Michael  Glykas, 
nach  der  mitte  des  12  jhs.  (ed.  Bekker,  Bonnae  1836,  p.  343; 
Migne  Patr.  gr.  cLvm  col.  352). 

Georgios  monachos  bemerkt  dass  die  kOnigin  von  Saba  bei 
den  Hellenen  Sibylle  genannt  werde,  es  ist  dies  das  Älteste 
leugnis  für  die  prophetenrolle,  welche  der  kOnigin  in  einer  reich 
entfalteten  legendendichtung  des  späteren  mittelalters  zu  teil  wer- 
den sollte,  wo  immer  die  kOnigin  als  Sibylle  auftritt,  steht  sie 
in  engsten  Zusammenhang  mit  der  legende  vom  kreuzesholz, 
fcren  vielverzweigte  Versionen  besonders  durch  die  trefflichen 
iBteiYUchungen  Mussafias  (Sulla  leggenda  del  legno  della  croce, 
Sitiungaber.  der  Wiener  ak.  ph.  bist.  cl.  1869,  lxiii  165  ff)  und 
WMeyers  (Die  gesch.  des  kreuzholzes  vor  Christus,  Abb.  der 
Mflnchiier  ak.  i  cl.  1881,  xvi  2,  103  ff)  klar  gelegt  worden  sind, 
das  sibyllentum  der  kOnigin  besteht  darin,  dass  sie  bei  ihrem 
kesncbe  an  Salomos  hof  in  einem  lebenden  bäum  oder  einem 
zibebauenen  balken  den  künftigen  kreuzesstamm  erkennt  und 
itt  prophetischen  Worten  auf  den  tod  des  erlOsers  hinweist.  < 

Wie  die  kOnigin  zu  dieser  prophetenrolle  gektMnitieil  ist, 
difOr  gibt  uns   eben  Georgios  monachos  einen  fiogerzeig.    er 

'  Nu  was  Saba  ein  prophetin,  Dartvmb  ward  »y  ein  Sybilh  ge- 
Miuil.  Dann  sy  weistaget  vom  holtz  des  heyligen  creuiz  vnd  von  zer^ 
tISnmg  der  Juden,  Fnd  was  ein  ererin  eins  waren  goUes,  Schedels 
ChrooUc,  Augsburg,  Hans  Schöosperger,  1500,  bl.  zlix*. 

2* 
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sagt  dass  sie  schon  bei  den  heidnischen  Griechen  —  denn  solche 
sind  unter  der  hezeichnung  "ßJUrjvBg  bei  den  byzantinischen 
Schriftstellern  verstanden  —  für  eine  Sibylle  gegolten  habe,  dabei 
hat  er  offenbar  jene  Sibylle  Sabbe  —  JSaßßt}  —  im  äuge,  tod 
welcher  Pausanias  in  seinem  capitel  über  die  weissagenden  frauen 
(I.  10  c.  12,  9  ed.  Dindorf  p.  506)  berichtet,  sie  habe  bei  den 
Hebräern  oberhalb  Palästinas  (vTtig  tfjg  naJLaiariyrjg,  im  sy- 
rischen berglande)  gelebt,  es  ist  dieselbe,  welche  Aelian  (Var. 
bist.  1.  12  c.  35)  die  jüdische  Sibylle  nennt,  aus  der  stelle  bei 
Georgios  geht  demnach  herror  dass  in  der  byzantinischen  wdt 
des  9  jhs.  die  ansieht  bestand,  die  Hellenen  hätten  mit  der 
hebräischen  Sibylle  Sabbe  die  biblische  kOnigin  von  Saba  gemeint.  < 
Nun  lebte  im  munde  der  Christen  ein  berühmtes  Sibyllen- 
wort  vom  kreuz,  das  am  Schlüsse  des  6  sibyllinischen  buches 
(v.  26)  überliefert  ist  (Alexandre  Oracula  sibyllina,  Parisiis  1841, 

1  1,  234;  Friedlieb  Die  sibyllinischen  Weissagungen,  Leipzig  1852, 
s.  128):  0  glückseligstes  holz,  an  welchem  gott  ausgespannt  war! 
nicht  wird  die  erde  dich  halten,  sondern  den  weiten  himmel 
wirst  du  schauen,  wenn  einst  das  neue  feurige  antlitz  gottes  er- 
strahlt. 

!Q  ^vkov  (2  ficnuxQiatov,   i(p   ^  Qebg  iSevavva&tj, 
Ovx  ii^ei  ot  x^^^f  ^^^'  ovQovov  evgvv  iaotlßei,^ 
'Hvlxa  aatQotfßrj  %o  viov  &eov  ififcvgov  OfAfia. 
auf  diese  stelle  zielt  Gregor  von  Nazianz  (4  jh.),  wenn  er  sagt: 
möge  die  Sibylle  immerhin  das  kreuz  in  versen  verherlicheol 
(Carmina  1.  2  Sectio  2  nr  6  v.  246;    Higne  Patr.  graec  xjxm 
col.  1570).    den  ersten,  den  berühmtesten  vers  citiert  Soiome- 
nos  (5  jh.)  bei  gelegenheit  der  erzählung  von  der  aufBndnng  dei 
kreuzes  durch  die  kaiserin  Helena  (Hist.  ecclesiast  1.  2  c  1 ; 
Migne  Patr.  gr.  lxvii  col.  933;   nach  ihm  auch  Cassiodor  Hist 
tripartita  I.  2  c.  18;   Higne  Patr.  lat.  lxix  col.  937).    er  kennt 
den  vers  aus  alter,  von  geschlecht  zu  geschlecht  vererbter,  münd- 

^  ob  schon  dieser  name  der  Sibylle,  wie  Alexandre  (Oracola  sibyllina 
n  84)  annimmt,  aus  einer  Verwechslung  mit  der  königin  Saba  su  erUiici 
sei  und  auch  die  bei  späteren  griechischen  schriftsteilem  wie  Suidas  anl^ 
tauchende  form  Sa/u^ß^^ti  nichts  anderes  als  die  Sabäerin  bezeichne,  mögci 
Orientalisten  entscheiden. 

*  der  lesart  f^^  statt  des  überlieferten  ohoy  gibt  Alezandre  te 

2  band  18&6  Ip.  550)  den  Vorzug. 
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tradilion  und  versichert  daee  ihn  selbst  die  heidnischen 
riechen  ab  sibyliinisch  anerkennen,  hier,  sagt  er,  prophezeit 
e  Sibylle  das  krenz  und  seinen  eultus.  —  das  ist  nicht  ganz 
man.  der  christliche  dichter  preist  in  seiner  hymnischen  apo- 
ropbe  das  kreuz,  wie  es  einst  beim  jüngsten  gericht  am  himmel 
Kheinen  werde,  welche  visionäre  Vorstellung  im  8  sibyllinischen 
ich  weiter  ausgeführt  ist  (v.  244  ff.  vgl.  ua.  Huspilli  100,  Cy« 
vulf  Grist  1084).  aber  eben  diese  ungenaue  angäbe  des  Sozo- 
HM»  zeigt  uns,  wie  anknüpfend  an  jenen  im  volksmund  leben- 
n  sibyllinischen  vers  der  glaube  sich  bilden  konnte,  eine  vor* 
ristKche  Sibylle  habe  vom  kreuz  im  allgemeinen  gewensagt. 

Es  war  naheliegend  dass  die  legendendichtung,  welche  be* 
"ebt  war,  den  Zeitraum  zwischen  Adam  und  Christus  durch  be* 
ulsame,  den  gottlichen  heilsplan  ahnungsvoll  entschleiernde  vor* 
ichen  und  Weissagungen  auszuftUlen,  den  weiteren  schritt  tat 
td  jene  sibyllinische  Prophezeiung  vom  kreuz  der  mit  der  chal- 
ischen  Sibylle  verwechselten  königin  von  Saba  in  den  mund 
(te.  musten  doch  von  selbst  schon  beim  überschauen  jenes 
itraums  die  beiden  königlichen  gestalten  den  blick  auf  sich 
ihen,  deren  begegnung  den  höchsten  glanzpunct  des  jüdischen 
iches  bezeichnete:  Salomo,  der  selber  für  einen  propheten  galt, 
r  brautigam  des  Hohen  liedes,  den  die  mystische  deutung  frühe 
bon  als  ein  vorbild  Christi  verherlichte,  und  die  wie  er  wegen 
rer  Weisheit  bewunderte  königin  des  Südens,  die  nach  den  wor- 
1  Christi  (liatth.  12,  42;  Luc.  11,  21)  am  jüngsten  tage  gegen 
i  ungläubigen  für  ihn  zeugen  soll,  die  wie  die  braut  des  Hohen 
des  auf  Maria,  auf  die  kirche,  auf  die  das  evangelium  ersehnende 
aascbbeit,  auf  die  nach  gottes  liebe  schmachtende  seele  gedeutet 
nrde. 

Auch  in  einer  von  der  occidentalischen  litteratur  ganz  un- 
bängigen  äthiopischen  legende  wird  dem  Salomo  der  erlöser 
rausverkOndet.  ein  engel  erscheint  und  offenbart  ihm,  gott 
be  in  Adams  leib  bei  der  erschaffung  eine  köstliche  perle  ver* 
rgen,  die  sich  durch  die  reihe  seiner  erstgeborenen  nachkom- 
»  in  der  familie  der  patriarchen  vererbe;  daraus  solle  in  der 
füllung  der  Zeiten  Maria  entstehen,  in  welcher  gott  menschen- 
sUilt  annehmen  werde,  so  erzählt  das  oben  erwähnte  abesinische 
nigsbueb  Kä>ra  Nagäst  (Dillmann  Cat.  codd.  mss.  bibl.  Bod- 
tanae  Oxoniensis,  pars  vii  Codices  aethiopici,  1848  p*  71). 
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Trotz  Borgf^ltiger  DachfortcbuDg  in  kirchlicheo  schriftstellc 
der  ersten  acht  Jahrhunderte  ist  es  mir  nicht  gelungen«  vor  Gei 
gios  monachos  ein  zeugnis  ftlr  das  sib^icntum  der  kOnigin  ^ 
Saba  aufzufinden,  an  gelegenheit,  sich  darüber  zu  Sufsern,  I 
es  ihnen  wahrlich  nicht  gefehlt,  aber,  wo  die  prophetinnea  < 
biblischen  geschichte  angeführt  werden,  da  lesen  wir  wol  \ 
bei  Clemens  von  Alexandria  (2jh.)  die  namen  Sara,  Rebec 
Mirjam,  Deborah  und  Olda  (Stromata  1.1  c21;  Higne  Pi 
gr.  IX  col.  872).  doch  ihr  name  fehlt,  und  wo  wie  bei  LacU 
tius  (4jh.)  die  alten  Sibyllen  aufgezahlt  werden  (De  falsa  rel 
1.  1  c.  6;.  Migne  Patr.  lat.  vi  col.  140 ff),  da  deutet  nicht  • 
wort  an  dass  auch  sie  sich  zu  dieser  schaar  gesellt  habe, 
von  der  königin  von  Saba  die  rede  ist,  da  hOren  wir  nur 
klttrungen  wie  die  des  Theodoret  (anf.  des  5  jhs.):  sie  hatte  we< 
das  göttliche  gesetz  «npfangen  noch  die  pflege  der  prophei 
genossen  (fn^tt  nQOtprjrmjg  ctfCölavaaaa  yeot^lag),  sond< 
sie  begnügte  sich  mit  der  natürlichen  gerechtigkeit  (Quaestio 
Reg.  iii  c.  10;  Migne  Patr.  gr.  lxxx  col.  697).  sdn  zeitgeno 
Cyrill  von  Alexandria  heifst  sie  kurzweg  yvv^  ßagßoQog 
Reg.  in  10, 1;  Comment.  ad  Luc  11,  31;  Migne  Patr.  gr.  l 
col.  639;  Lxxii  col.  708).  wo  endlich  vom  kreuze  gebaut 
wird,  da  begegnet  uns  wol  wie  in  der  schwungvollen  hom 
des  Andreas  Cretensis  (um  700)  eine  paraphrase  des  sibylliniscl 
Verses  (HvXoyritaL  %d  ^vXov,  iv  ^  Gebg  awfiatmog  i^eräx 
Migne  Patr.  gr.  xcvii  col.  1033),  aber  nirgends  eine  spur  i 
der  kreuzlegende,  die  Andreas,  wenn  sie  ihm  bekannt  gewes 
wäre,  gewis  nicht  verschwiegen  hätte. 

Auch  für  die  nächstfolgenden  Jahrhunderte  bleibt  das  zei 
nis  des  Georgios,  abgesehen  von  den  ihn  ausschreibenden  I 
zantinern  Kedrenos  und  Glykas,  das  einzige,  die  byzantinisc 
hauptquelle  für  die  fabelhafte  geschichte  Salomos,  das  Testami 
tum  Salomonis,  von  Michael  Psellos  (um  1050)  in  seiner  schi 
De  operatione  daemonum  öfter  citiert,  bespricht  ausltlhriich  • 
dienstbaren  geister  Salomos  und  erwähnt  auch  die  königin  < 
Südens,  kennt  aber  weder  ihre  ratsei  noch  ihr  sibyllenti 
(Migne  Patr.  gr.  cxxn  col.  1349).  nodi  immer  fehlt  ihr  na; 
in  der  aufzahlung  der  Sibyllen,  wie  sie  zb.  das  im  11  jh.  voll« 
dete  C^ronicon  paschale  bringt  (ed.  Dindorf,  Ronnae  1832,  n  10 

Erst  vom  zwölften  Jahrhundert  an  sind  uns  legenden  üb 
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iefeity  worin  die  köaigin  von  Saba  ihr  sibyUeatuin  als  prophetin 
ia  krauies  betätigt  als  die  älteste  bekannte  Fassung  hat  WBIeyer 
(aao.  106)  die  lateinische  Historia  de  ligno  crucis  nachgewiesen, 
eine  grieciiische  qjuelie  ist  bis  jetst  nicht  bekannt  geworden; 
tenoch  wird  nach  dem  vorangehenden  die  vermutnng  nicht  allzu 
gewagt  erscheinen  dass  die  entstehung  der  legende  auf  grie- 
cMsrJiem  boden  lu  suchen  sei,  welche  Vermutung  dadurch  unter- 
itatit  wird  dass  auch  für  den  teil  der  kreuzlegende,  der  von 
Adams  tod  handelt,  lateinische  auteren  des  13  Jahrhunderts  wie 
Gcrrasius  von  Tilbury  und  Jacobus  de  Voragine  sich  auf  eine 
tndäio  Graeearum,  historia  Graecomm  berufen  (die  stellen  s. 
bei  WHeyer  aao.  118.  124). 

Was  nun  die  rtftsel  betrifft,  so  fehlen  sie  in  sämmüichen 
darstellnngen  der  legende  bis  auf  Calderon,  was  um  so  auffallen- 
der ist,  als  auf  einzelne  Versionen  der  legende  die  jüdisch-arabische 
tradition  unverkennbaren  einfluss  gehabt  hat.  aus  dem  nur  schein- 
baren wasser  der  Ralqlssage  ist  in  der  legende  ein  würkliches 
geworden,  das  die  kOnigin  durchwatet,  weil  sie  sich  scheut,  das 
krrazeshols,  das  als  Steg  dient,  zu  betreten,  die  erste  spur  dieser 
Version  findet  sich  bei  Johannes  Releth  um  1170  (WHeyer  aao. 
115)  und  Herrad  von  Landsberg  um  1175  (Engelhardt  s.  41). 
am  deutlichsten  wird  der  Vorgang  erzählt  in  der  reichsten  aus- 
gestaltung  der  legende  aus  dem  13  jh.,  welche  WMeyer  zuerst 
vollständig  veröffentlicht  hat  (aao.  131  ff),  da  heifst  es:  subtractis 
ofsTthtt  nudis  pedilma  transivit  (s.  WMeyers  anm.  4  auf  s.  148). 

Noch  merkwürdiger  aber  ist  dass  der  kOnigin  in  einzelnen 
fassongen  der  legende  selbst  die  tierischen  beine  geblieben  sind, 
OB  die  es  sich  bei  jener  teuschung  in  der  jüdisch-arabischen 
sage  handelt  diesen  zug  hat  schon  eine  der  frühesten  gestal- 
tongen  der  legende,  welche  in  der  Windberger  hs.  des  Honorius 
Angottodanensis  De  imagine  mundi,  um  1150,  interpoliert  ist 
md  in  einer  lateinischen  predigtsammlung  vom  ende  des  12  jhs. 
widerkehrt  (entdeckt  und  abgedruckt  von  WMeyer  s.  109  f).  diese 
legende  liefert  auch  einen  sehr  interessanten  beitrag  zur  Harkolf- 
sage,  indem  sie  dem  Salomo  einen  zwerghaften  halbbruder  zu- 
schreibt, den  die  kOnigin  von  Saba  auf  ihre  bitte  zum  geschenk 
cihalt  von  ihr  wird  gesagt:  Sa6a  gnogue  Ethiopissa  et  regina 
fiwjfife  er  SiMla  hahens  pedes  anserinos  et  oculoe  lucwUee  ut  sTsUe 
ftto.  JIO).     die  lesart  amerinos  statt,   wie  man  erwarten  sollte, 
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asininos  stammt  wol  von  einem  deutschen  Schreiber,  dem  aus 
seiner  heimischen  sage  die  gänse-  und  entenfüfse  der  elben,  die 
schwanfüfse  der  wasser-  und  wolkenfrauen  in  den  sinn  kamen, 
sachlich  hätten  die  geifsfüfse  der  bergfrau  (EMeier  Schwab.  •. 
nr  4,  Panzer  Bayerische  s.  i  180)  und  der  zwerge  (StOber  Sage« 
des  Elsasses'  nr  2.  vgl.  Mannhardt  Germ,  mythen  642.  671. 
717)  besser  entsprochen,  in  dem  Sibyllen  boich,  der  in  iw« 
Kölner  drucken  von  1513  und  1515  überlieferten  niederrhei* 
nischen  Umschreibung  des  hochdeutschen  gedichts  Von  der  Si- 
byllen Weissagung,  ist  die  kurze  andeutung  jener  handschriften 
weiter  ausgeführt: 

und  die  froutoe  was  schoin  und  rieh. 

sie  hadde  einen  voeiz  der  siont  gelich 

of  it  ein  gensevoeiz  were: 

des  schamde  si  sich  sere, 

doch  gink  si  dair  mit  und  stont 

ah  ander  lüde  mit  iren  voezen  doint 
(Schade  Geistl.  gedd.  des  xiv  u.  xv  jhs.  vom  Niederrhein,  Hannover 
1854,  s.  304  V.  217).     als  sie  aber  aus  scheu  vor  dem  kreuz« 
holz  durch  das  wasser  watete,  da 

umb  die  ere  van  godes  gewalt 

wart  der  gensevoiz  gestalt 

eines  minschen  voiz  dem  andern  gelieh: 

des  erfreude  do  Sibilla  sich  (aao.  s.  305  v.  249). 
hier  ist  augenscheinlich  die  filtere  jüdisch-arabische  Fassung,  wo* 
nach  Balqis  in  der  tat  tierisch  aussehende  beine  hat,  mit  der 
Jüngern  verschmolzen,  nach  welcher  sie  bei  dem  scheinbaren 
durchwaten  des  wassers  tadellose  menschenfüfse  enthüllt,  die 
christliche  legende  vereinigt  die  beiden  einander  widersprechen- 
den Züge  durch  ein  vninder.  nach  ihr  hat  die  königin  von  Saba 
würklich  tierische  bildung  an  sich,  die  aber  verschwindet,  sobald 
sie  vom  prophetischen  geiste  ergriffen  dem  kreuzesstamm  ihre 
ehrfurcht  erweist. 

Diese  stelle  ist  schon  manigfach  besprochen  worden  (Bir* 
linger  im  Bonner  theolog.  litteraturbl.  1871  sp.  107,  und  in 
der  Ostreich,  vierteljahrsschr.  für  kath.  theol.,  Wien  1873,  8.  423; 
Vogt  bei  Paul  und  Braune  Beitrage  iv  93 ;  Gaster  Germ,  xxv  292)t 
auch  wurde  schon  öfter  die  Vermutung  gefiufsert  dass  in  den 
plastischen  darstellungen  der  königin  mit  dem  gänsefufs  an  fran* 
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iteischeii  und  burgundischen  kirchen  die  kOoigin  you  Saba  als 
Sibylle  gemeint  sei  (Simrock  Handbach  der  deutschen  myth.' 
fi.375;  Vogt  aao.  93  anm.  2).  die  wege  aber,  auf  denen  die 
flrientalische  sage  dem  westen  Yermittelt  wurde,  liegen  noch  immer 
ii  nndorchdringlichem  dunkel. 

In  der  earopfiischen  litteratur  heifst  die  kOoigin  von  Saba 
Ntcmda.  dieser  name  stammt  von  Flavius  Josephus  her,  der 
den  besuch  der  kOnigin  bei  Salomo  ausführlich  erzählt  (Ant.  8, 
6,2).  er  macht  sie  zu  einer  k&nigin  von  Ägypten  und  Äthio- 
pien and  nennt  sie  Ninuxilrj  oder  Nixavkrjg,  in  einigen  band- 
Schriften  Nhcavlig,  indem  er  sie  mit  der  von  Herodot  (2,  100) 
enrshnten  Ägyptischen  kflnigin  NlTwxQig  verwechselt,  deren  name 
ihm  in  einer  jener  entstellten  lesarten  vorgelegen  haben  muss. 
er  Überliefert  die  sage  dass  sie  dem  kOnig  eine  balsamwurzel 
gebracht  habe,  von  der  sämmtliche  in  Palfistina  wachsenden  bal« 
SMUtauden  abstammen  sollen,  er  nennt  sie  eine  liebhaberin  der 
Philosophie;  aber  von  ihren  rätseln  weifs  er  so  wenig  als  von 
ihrer  sibyllenwOrde.  mit  diesen  angaben  des  vielgelesenen  autors 
wurde  der  name  Nicaula  oder  Nichaula  in  gereimteo  und  un- 
gereimten Chroniken  durch  das  ganze  mittelalter  widerholt,  und 
auch  bei  späteren  jQdischen  Schriftstellern  fand  er  aufnähme 
(in  der  form  Nicolaa,  zb.  im  buch  Juchasim  s.  Schultens  Monu- 
nenla  vetustiora  Arabiae,  Lugd.  Bat.  1740,  s.  87  und  Rosch 
tto.  568). 

Als  die  dreizehnte  Sibylle  war  die  kOnigin  Nicaula  in 
Deatschland  durch  das  Volksbuch  Von  der  Sibyllen  Weissagung, 
im  ans  dem  deutschen  gedieht  des  14  jhs.  in  prosa  umgeschrieben 
worden  war,  bis  in  die  neuere  zeit  herein  allgemein  bekannt 
[Ober  gedieht  und  Volksbuch  s.  Vogt  Beitr.  iv  48  ff),  auch  in 
ciueidnicken  wurden  ihre  Weissagungen,  die  besonders  von  den 
fchicksalen  des  deutschen  reiches  handelten,  im  volke  verbreitet. 
1  äe  Münchner  bibliothek  besitzt  eine  solche  von  Hans  Schönspcrger 
I  ia  Angsburg  aus  dem  ende  des  15  jhs.  mit  dem  gereimten  titel: 
-I  Uk  dreyzihend  Sybilla  Ein  küngin  von  Sabba  Die  vor  langer  zytt 
A  Utinfftig  geaMAt  Zu  erkennen  gydi  (o.  j.  4®,  titelbild  der  planet 
nercar).  in  den  Streitliedern  der  reformalionszeit  berief  man 
ach  auf  sie  (s.  Uhlahd  Alte  hoch-  und  niederd.  volksl.  nr  353 
^.  11).  allein  so  populär  sie  war  und  so  oft  ihr  name  genannt 
iHffde,  von  ihren  rätseln  findet  sich  nicht  eine  andeutung. 
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Auch  in  der  altfransOsischen  Utteijratiir  and  sie  mir 
nirgends  begegnet,  die  königin  von  Saba  erscheint  hier  nur  ab 
die  kreuzesprophetin  der  legende,  and  zwar  nicht  vor  dem  13  jh. 
in  dem  Histerium  von  den  klugen  nnd  törichten  Jungfrauen,  den 
ältesten,  das  wenigstens  teilweise  in  der  Volkssprache  abgefasil 
ist,  tritt  wol  eine  sibyüe  auf,  die  von  den  leUten  dingen  weis- 
sagt; doch  fehlt  jeder  anhält  dafür  dass  die  königin  von  Sabi 
gemeint  sei  (Honmerqu^  et  Michel  Th^ätre  fran^is  dn  OMyen* 
Age,  Paris  1839,  s.  9).  die  altfranzösische  ttbersetzung  der  vier 
bücher  der  könige  aus  der  mitte  des  12  jhs.,  die  zuweilen  in 
kurzen  erklärenden  beigaben  sagenhafte  zOge  enthält,  gibt  die 
biblische  erzählung  vom  besuch  der  königin  bei  Salomo  einfach 
ohne  commentar  (Les  quatre  livres  des  rois  p.  p.  Le  Roux  de 
Lincy,  Paris  1841,  s.  271).  unter  den  anglonormannischen  dich- 
tungen,  welche  De  la  Rue  (Essais  bist,  sur  les  bardes,  les  Jong- 
leurs et  les  trouv^res,  Caen  1834,  n  280)  unter  dem  kritikhs 
combinierten  dichtemamen  Guillaume  Herman  aufführt,  befinde! 
sich  eine,  die  nach  einer  lateinischen  vorläge  die  zehn  älterei 
Sibyllen  in  kurzen  reimparen  besingt  das  gedieht  wurde  nach 
De  la  Rue  für  die  kaiserin  Mathilde  verfasst,  die  aber  noch  vor 
seiner  Vollendung  starb,  1167.     der  anfang  lautet: 

Ih  furent  dis  Sibiles, 

Gentib  dames  nohiles, 

Ki  orent  en  lur  vie 

Esprit  de  prophetie, 
die  zehnte  Sibylle,  es  ist  die  tiburtinische,  kommt  nach  Jerusalem, 
um  sich  mit  Salomo  zu  besprechen,    das  ist  der  erste  anklaag 
an  unsere  legende.  ^ 

Die  kreuzlegende  selbst  mit  der  königin  von  Saba  ist  Ui 
jetzt  nicht  früher  nachgewiesen  als  in  einer  episode  des  gedichtes 
Image  du  monde  von  Gautier  von  Metz  (13  jh.);  dort  heiht  ee 
la  rome  dÄustre  nint  de  Sabhe,  qui  Sd)ih  ot  nom   (Mussafla  io 
den  Wiener  Sitzungsber.  lxiii  188).    SebilU  royn$  helTst  sie  in 

1  auch  in  einer  deatschen  fassnng  der  krenslegende,  in  der  Ireeerkli 
von  1412  zu  Angsbnrg,  kommt  die  künigin  Sibilia  —  von  Rom  gern  M- 
rutalem  (AvKeller  Fattnachtspiele ,  nachlese  s.  126).  umgekehrt  in  der 
Donaueschioger  Prophecia  SU>iUe  (15  jh.):  Tempore  SalomonU  venit  Sibiü» 
regina  de  Saba  in  Jherusalem  audire  »apienÜam  ipsius,  pte  aiinde't^ 
dient  venu  Romam  (Vogt  Beiträge  iv  86). 
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Renard  1«  contrefait  (14  jh,,  s.  Hussalia  aao.  210),  sage  SebHf 
ia  einem  altfranz.  iiassionsgedicbt  (Hussafia  213).  iai  Mystere 
du  *i«il  lestament  aus  fleui  15  jh.  weissagi  sie  dem  Salomo  vom 
knoi  (Mussalia  190).  im  Mislerium  «od  Cbrisli  geburt  (ans  dem 
15  Jb.),  das  aucb  die  legende  von  dem  auf  Adams  grab  gepllaazlen 
xveig  des  eibeanlnisbaums  auführt,  verweiEl  Arnos  den  Elias  auf 
die  auloriiai  der  sibjtle,  die  deo  kommeodeu  erlüser  vorherver- 
WUidet  habe :  SebiU,  qui  fiil  royne  monit  nobile  (Jubinal  Mystftree 
in^ifib  du  I*  siede,  Paris  1S37,  u  14). 

In  gleicber  eigeDSchafl  kennen  siedle  ciiglischeD  legen- 
des, aU  ^e  sag«  qiitne,  dorne  Si'belt  (Morris  Legends  of  Ihe  boly 
nod,  London  1S71.  s.  83  v.  750.  »gl.  Cursor  mundi  cd.  Morris, 
London  1S75,  v.  S955).  eine  eigentttmlicbc  auffassimg  bringt 
das  mittelenglische  Alexanderlied  aus  dem  13  jh.  da  isl  es  Sibely 
utMge.  die  kOnigia  der  HabrobiRr,  um  deren  schonheil  willen 
Silomo  iura  gOUendiener  wird  (».  63SlfT  bei  Weber  Melrieal 
ranances,  Edinburgh  1810,  r  263).  aber  die  rStsel  worden  nicht 
trMbDt. 

Itire  höchste  poetische  verberüchuug  erfuhr  die  kOnigin  von 
Saba  durch  Calderoa,  der  die  legende  vom  kreuzholz  zweimal 
behandelt  bat,  zuerst  in  dem  auto  El  arbol  de  mejor  frulo  ■ 
(4uiM  sacramentales,  alegoricosy  bisloriales,  Madrid  1717,  ii249ffj 
und  d.inn  in  dem  bertlhmlen  scbauepiel  La  sihila  dcl  orienle  y 
fnn  reina  de  Sabä  (ausg.  von  Keil  iir  200;  von  Harizenbuscb 
rr  199).  Tür  die  aufRlhrung  am  fest  der  kreuztraguug  geschrieben 
(Scfaack  Gesch.  der  dram.  litt,  und  kunst  in  Spanten,  FrankfurL 
I8&4,  m  143).  die  abfassuugszeit  beider  dramcn  ist  nicht  be- 
kannt, dass  des  dichters  baujtiquelie  das  umfangreicbe  werk  des 
quoiscben  Jesuiten  Johannes  von  Pineda  über  Salomo  gewesen 
fei.  De  rebus  Salomonis  regis,  zuerst  in  Lyon  1609,  dann  1611 
in  Venedig,  1613  in  Mainz  gedruckt  (1.  5  c.  14).  hat  WMeyer 
n  KJner  akademischen  festrede  über  Calderons  Sibylle  des  Orients 
(MOu(*en  1879)  erwiesen. 

Calderon  nennt  seine  beldin  in  beiden  dramen  Nicaula  de 
Saftd  (Aulos  II  253'.  259**;  Keil  in  202').  doch  gibt  er  thr  im 
iweken  auch  beide  bei  Pineda  verzeichnete  namen  Nkaula  Ma- 


'   de   mej'or  richtig   ils   dft  mej'or    i 
(RUptHc,  Breslau  1Ü61,  iv  s.  3. 


LariDHT  Cilderoni  gdstliche 
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queda  (Keil  iii  205'').  endlich  heifst  er  sie  Sabd  nach  ihrem  reich 
(Autos  u  259'';  Keil  ni  205'').  er  macht  sie,  notisen  des  Pineda 
benützend,  zur  herscherin  über  Saba,  Äthiopien  und  Indien: 

La  Sibila  soberana 

De  la  gran  India  ariental, 

Emperatriz  ds  Etiopia^ 

Reyna  invicta  de  Sabd 
(Autos  II  253^^;  Keil  ni  202**).  er  schildert  sie  als  schwarz,  all 
5i6f7a  negra  hermosa  y  profetisa  (Keil  iii  212**),  und  identificieit 
sie,  immer  unter  benützung  der  gelehrten  auseinandersetzungen 
des  Pineda,  mit  der  schwarzen  braut  des  Hohen  liedes.  daher 
lässt  er  in  der  scene,  wo  sie  im  triumphwagen  vor  Salomo  an- 
langt, den  chorgesang  ertönen: 

Moreixa  soy,  pero  hermosa, 

Hijas  de  Jerusalem 
(Autos  II  268*;  Keil  m  212').  was  in  den  beiden  dramen  auf 
die  legende  vom  kreuzholz  sich  bezieht,  hat  Calderon  gleichlalb 
den  angaben  des  Pineda  entnommen,  auch  der  alte  sagenzug 
fehlt  nicht,  dass  die  kOnigin  dem  kOnig  rätselaufgaben  stellt,  um 
zu  erproben,  ob  seine  Weisheit  würklich  seinem  rühme  glekb- 
komme.  Pineda,  der  auch  diesen  gegenständ  berührt,  erzXhh 
das  kinderrätsel  in  der  byzantinischen  fassung  des  Kedrenos  (1.  5 
c.  15  §  42  p.  545^^).  Calderon  aber  hat  in  diesem  für  unsere 
Untersuchung  wichtigsten  puncte  seinen  gewährsmann  verlassen, 
die  rätselaufgaben  seiner  Sibylle  lauten  anders  als  in  allen  bis- 
herigen Versionen  der  sage. 

Deidemal  ist  die  scene  ein  herlicher  garten,  im  auto  lasst 
die  kOnigin  von  ihren  begleiterinnen  Astrea  und  Palmira  (die 
letztere  ist  eine  allegorische  figur  der  Idolatria)  zwei  sträulse  *- 
ramilleies  —  bringen,  von  denen  der  eine  aus  natürlichen,  der 
andere  aus  künstlichen  blumen  besteht,  und  gibt  dem  kOnig  auf, 
sie  von  ferne  zu  unterscheiden.  Salomo  verlangt  einige  zeit  zur 
beantwortung,  und  Astrea  legt  ihm  unterdessen  die  zweite  frage 
vor,  warum  dasselbe  geschliffene  glas  die  schriftzüge  eines  buches 
dem  einen  verkleinere  und  dem  andern  vergrOfsere.  aber  nodi 
bevor  er  auf  diese  frage  antwortet,  hat  er  schon  den  echtan 
straufs  der  Astrea  von  dem  unechten  der  Palmira  unterschieden: 
um  jenen  schwärmen  bienen,  honig  zu  nippen,  um 
schmutzige  fliegen,  ihn  zu  besudeln. 
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Sobre  aqueUas  flores  buelan 
en  enamoradoB  eereos 
providas  apexas,  sobre 
eiiotras  äl  mismo  tiempo 
inmfmdas  moscas,  las  unas 
liban  sus  matizes  hdhs, 
de  que  artificioMS  lahran 
la  miel,  las  otras  sus  buelos, 
solo  d  manckarlas,  las  rondan 
«  n  272**).    diese  scene  widerholt  sich  im  3  ad  der  Sibila. 
hat  Calderon  die  zweite,  gelehrt  optische  frage  mit  recht 
dassen.    auch  die  lOsung  des  blumenrätsels  hat  er  verein- 
nnd  Terfeinert    eine  frau  der  kOnigin,  Irene,  zeigt  dem 
:  blumen  in  einem  blumenkasten  (quadro):  davon  seien  einige 
rerk,  andere  das  der  Jahreszeit    die  pause,  die  Salomo  zur 
tchtung  braucht,  füllt  der  mohr  Mandinga,  der  spa&macher, 
indem  er  ein  kinderrätsel  des  volks  vorbringt    sieh,  Irene, 
hierauf  Salomo,  diese  rose,  die  ich  zwischen  der  nelke  und 
lyacinthe  sehe,  ist  falsch :  eine  biene  kreiste  über  ihr,  nahte 
iber  nicht,  um  an  ihr  zu  saugen. 

Sah     Ägudrdate  un  poco,  Irene, 
ÄqueUa  rosa,  que  veo 
Enire  un  chvel  y  un  jadnto, 
Es  rosa  fingida. 
Irene,  Es  derto. 

Sdbä.  En  qu6  lo  viste? 
Sal  En  que  andaba 

Una  abeja  haciendo  cereos 
Sobre  eUa,  y  nunca  llegö 
Ä  picarla.    De  aqui  infiero, 
Que  es  flor  fingida,  pues  no  es 
De  gusto  ni  de  provecho 
m  214'). 

Kehren  wir  nun  nach  dieser  sagengeschichtlichen  Wanderung 
iserem  Kirschkauer  teppich  zurück,  so  finden  wir  auf  ihm 
;inderrat8el  der  orientalischen  märchen  mit  dem  blumenrätsel 
Calderon  vereinigt  Salomo,  der  durch  die  eule  auf  dem 
Ibaum  und  besonders  durch  afTe  und  pfau  gekennzeichnet 
(1  KOn.  10,  22),  unterscheidet  die  kinder  nach  der  art,  wie 
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sie  die  äpfei  sammela:  der  koabe  steckt  gie  in  den  busen,  d 
madcheo  legt  sie  in  den  aufgenommenen  rockschoofs.  das  komi 
der  jüdischen  erzählung  im  Midrascb  am  nächsten,  auch  do 
unterscheidet  Salomo  die  kinder  nach  der  art,  wie  sie  esswaan 
entgegennehmen,  nur  sind  es  dort  nach  abweichender  oriei 
talischer  sitte  die  knaben,  welche  das  kleid  aufheben;  die  mSii 
eben  dagegen  schämen  sichf  dies  zu  tun,  und  empfangen  d 
gaben  in  dem  lang  berabwallenden  kopftucb.  die  fassung  d( 
kinderrätsels,  wie  sie  der  gobelin  zur  darstellung  bringt,  dürfe 
wir  also  auf  jüdische  einwürknng,  welche  der  piittelalierlich« 
erzählungslitteratur  so  manchen  orientalischen  Stoff  vermiUeit  lu 
zurückfuhren. 

Was  das  blumenratsel  betrifft,  so  war  man  bishei*  geneic 
dessen  erffndung  dem  spanischen  dichter  zuzuschreiben,  dei 
widerspricht  unser  teppichbild,  das  über  ein  menschenalter  ?< 
Calderons  gehurt  entstanden  ist.  an  der  biene,  welche  die  reck 
blum  nü  gpart,  erkennt  Salomo  die  ungleiche  art  der  blumen  i 
der  band  der  königin.  die  quelle,  welcher  Calderon  dieses  rät« 
entnommen  hat,  ist  völlig  unbekannt. 

Vergebens  habe  ich  mich  in  der  mittelalterlichen  kuost  nac 
ahnlichen  darstellungen  umgesehen,  als  gegenständ  für  teppict 
bildnerei  scheint  die  königin  von  Saba  nicht  häufig  gewählt  woi 
den  zu  sein,  in  den  allen  listen  von  tapisseries  hisioriees  zb 
welche  Jubinal  (Recherche  sur  Tusage  et  Torigine  des  tapisseric 
ä  personnages,  Paris  1840,  s.  24.  30)  aufführt,  wird  sie  nict 
genannt,  in  dem  haOptwerk  über  die  geschichte  der  teppicb 
kunst  von  Guiffrey,  Müntz  und  Pinchart  (Hist.  generale  de  1 
tapisserie,  Paris  1878  ff)  habe  ich  überhaupt  nur  zwei  darstel 
lungen  der  königin  von  Saba  gefunden,  welche  beide  dem  aus 
gang  des  15  jhs.  angehören,  die  eine  in  der  kirche  SAm6  zi 
Douai  (Tapisseries  flamandes  53),  die  andere  im  kloster  la  Chais 
Dieu  in  der  Auvergne  (Tapiss.  frangaises  46).  häufiger  begegne 
man  ihr  auf  altarbildern  und  miniaturen.  nach  der  kirchlich« 
typologie  wurde  sie  als  alttestamentliches  vorbild  mit  den  hli 
drei  königen  zusammengestellt.  ^  auf  dem  Verduner  altar  von  118 

'  galt  doch  auch  einer  der  letztern  für  einen  Sabäer.  schon  im  Frd 
Singer  Herodesspiel  des  9  Jhs.  gibt  sich  der  dritte  magus  lils  bebertdN 
der  Araber  so  erkennen  (Weinhold  Weinachtspiele  58).  nach  einer  ha.  di 
11  jhs.  hdften  sie  rcye«   T/uartis  et  Arakwm  et  Saba  (^ppert  ia  4« 
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I  a  Kloslerneaburg  kt  das  bild  der  drei  kOnige  mitten  zwischen 

;   iwet  typen f  links  Abraham,  der  dem  Melchisedech  den  frucht- 

:  wti  Uotsehnt  entrichtet  (Genes.  14,  17),  rechts  die  kOnigin  von 

Saba,  die  dem  Salomo  gold,  edelsteine  und  spesereien  sum  ge* 

Khenk  bringt  (Otte  Handb.  der  kirchl.  knnstarchäologie\  Leipzig 

1868«  8.  887).    in  der  BiUia  pauperum  sieht  man  links  von  den 

drai  kOnigen  den  besuch  Abners  bei  David  (2  Sam.  3,  19),  rechts 

die  kfloigin  von  Saba  vor  dem  auf  dem  throne  sitzenden  Salomo, 

nriscben    ihnen  eine  zofe,   welche  schätze  im  gewand   daher- 

Mgl,  w  in  einer  Münchner  pergamenths.  des  13  jhs.  aus  Bene* 

Atbeiireii  (cl.  4523  bl.  49*)  und  einer  andern  des  14  jhs.  (cl, 

23426  U.  2*);  in  einer  dritten  des  13  jhs.  aus  Tegernsee  (ci. 

19414  U.  154^)  stehen  die  alttestamentlichen  typen   über  dem 

Bentestamenüichen  antitypus ;  die  königin  von  Saba  hält  ein  becher- 

IhiliriiaB   gefllfs  voller  edelsteine  in  die  höhe,    in  allen  band- 

Schriften  und  drucken  der  Biblia  pauperum  liest  man  über  der 

ktni^n  den  reim :  Haec  ijfpice  gmUem  notat  ad  Christum  venim- 

Dm.  —  im  Speculum  bumanae  salvationis  reihen  sich  an  die  drei 

kOnige  als  Torbilder  die  drei  starken,  die  dem  David  durch  das 

hger  der  Philister  wasser  holten  (2  Sam.  23,  15),  und  die  königin 

von  Saba  knieend  vor  dem  lOwenthron  Salomos,  dem  symbol  der 

bl.  Jungfrau,  welche  darüber  in  einer  glorie  erscheint  (cl.  23433 

nee.  XIV  bl.  12*).     auf  dem  gobelin   des  klosters  Chaise  Dien 

änd  links  von  den  drei  königen  gleichfalls  die  drei  wasserbrin- 

geodeo   beiden  und  rechts  die  königin  von  Saba  abgebildet^  die 

den  Salomo  ein  kostbares  gefäfs  hinreicht,  von  dem  er  den  decket 

aUiebt  (Jubinal  et  Sansonetti  Les  anciens  tapisseries  histori^es, 

PMis  1838t  Tap.  de  la  Chaise  Dien,  pl.  6). 

Wo  immer  die  königin  auf  diesen  darstellungen  etwas  in 
der  band  hält,  da  hat  sie  ganz  entsprechend  den  drei  königen 
ein  goldenes  prunkgeföfs  oder  wie  auf  der  miniatur  Memlings 
im  BreTiarium  Grimani  (fac*simile,  Venise  1880,  text  s.  93,  tafel  33) 

Wiener  Stieogsber.  1856,  xxi  327).  Gomestor  sagt  von  ihnen:  Fenerunt 
frnhn  49  finiäui  Penarum  $t  Chaldaeorum,  tibi  ßuviui  est  Saöa,  a  quo 
tt  SaboMt  ref^o  eUcitur  (Hist.  evangelica  c.  7 ;  Migne  Patr.  lat.  cxcvin 
coL  1541).  nach  der  meinung  des  spatern  mittelalters  war  Balthasar  der 
veibraiicbspeDder  aus  dem  weihraachlande  Saba  (Zappert  aao.  357  nr  117. 
fie  tteUen  der  alten  fiber  Saba  als  weihranchland  sind  zusammengetragen 
«aa  ScholleM  Moaom.  vetaatiora  Arablae,  Logd.  Bat.  1740,  a.  27  ff). 
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ein  farbenbunies  edelsteinbOchschen  mit  goldenem  krOnlein,  abe 
niemals  einen  blumenstraurs. 

Nur  noch  ein  bild  ist  mir  bekannt  geworden,  worauf  da 
blumenrätsel  dargestellt  isu  dasselbe  befindet  sich  in  der  Traos 
nitz,  dem  alten  Wittelsbachischen  bergschloss  über  der  stad 
Landshut  an  der  Isar,  im  hauptkabinet  des  henogs,  das  mi 
Wandmalereien  aus  dem  leben  Salomos  geziert  ist  auf  der  einei 
wand  ist  das  urteil  Salomos  abgebildet;  auf  der  andern  sidit  mai 
Salomo  schlafend  auf  dem  throne  sitzend^  von  allegorischen  weib 
liehen  gestalten  umgeben,  welche  die  regententugenden  vorstellei 
sollen;  die  dritte,  südliche,  wand  zeigt  die  scene  des  Uumei 
rätseis.  in  einer  offenen  halle  im  stile  der  spätrenaissance  siti 
inmitten  des  bildes  auf  seinem  goldenen  lOwenthrone,  der  unte 
dem  baldachin  die  bairischen  blauweifsen  rauten  trflgt,  Salomo  mi 
kleiner  zackenkrone  auf  dem  haupt,  in  einem  langen  tttriüscbei 
Schnürmantel,  den  thron  umgeben  krieger  und  hofleute,  darunte 
ein  mann  in  kaftan  und  turban.  vor  dem  thron  (rechts  toi 
beschauer)  kniet  die  kOnigin  mit  der  rechten  band  auf  der  bmil 
hinter  ihr  eine  Jungfrau,  die  rote  rosen  in  der  band  halt,  uu 
eine  andere,  welche  die  grüne  goldgestickte  schleppe  der  kOnigii 
trägt  das  gefolge  bringt  geschenke  in  koffern  herbei.  Salom 
hält  in  der  linken  band  einen  straufs  von  tulpen,  Schwertlilien 
rosen  und  Veilchen,  und  darüber  schwebt  eine  biene.  zu  hluptei 
des  gemäldes  steht  die  inschrift:  Sapiens  oadatiar  Argo.  —  nad 
der  auf  der  Trausnitz  traditionellen  erkiflrung  brachte  die  kOoigi 
dem  kOnig  einen  straufs  von  überaus  teuschend  nachgemachle 
blumen,  indem  sie  dachte:  hält  er  die  blumen  für  echt  und  riecl 
daran,  so  ist  er  der  weise  nicht,  als  welcher  er  gepriesen  wir^ 
Salomo  durchschaute  ihre  list,  hielt  den  straufs  vorsichtig  in  de 
band  und  liefs  im  garten  bienenschwärme  aufstören,  dass  di 
bienen  in  die  halle  geflogen  kamen,  an  ihrem  verhalten  eriLannI 
er  dass  die  blumen  falsch  waren.  —  woher  diese  tradition  stammi 
weifs  niemand  zu  sagen,  wahrscheinlich  von  einem  besucher  de 
bürg,  der  Calderons  Sibylle  gelesen  hatte  und  den  Vorgang  au 
mangelhafter  erinnerung  widergab.  pfarrer  Furthner,  der  ii 
j.  1812  eine  beschreibung  der  Trausnitz  drucken  liefs,  wüste  noc 
nichts  davon. 

Das  gemach  wurde  unter  dem  herzog  Albrecht  v  (1556 — 1571 
für  den  üironfolger,  den  nachmaligen  herzog  Wilhelm  v,  erbau 
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n»  jeaer  leit  sUrnmeD  die  deckengenifllde,  wie  die  nainensieichen 
Wilbelms  und  seiner  gemahlin  Renata  Ton  Lothringen,  sowie  die 
am  deckbalken  stehende  Jahreszahl  1576  heweisen.  die  wflnde 
waren  vrsprQnglich  wie  die  der  anderen  forstlichen  Wohnräume 
feOfeit  diese  vertftfelung  wurde  bei  der  restauration,  welche 
far  kurfttrst  Ferdinand  Maria  (1651  — 1679)  vornehmen  liefs, 
estfenit  und  durch  die  jetzigen  von  dem  maier  Franz  Geiger 
iKgefOhrten  Wandbilder  ersetzt,  ihre  Vollendung  bezeichnet  die 
ia  der  fensternische  angebrachte  Jahreszahl  1672.  damals  stand 
CMderon  in  seinem  71  jähre,  dass  das  gemälde  unter  dem  ein- 
Imb  seiner  religiösen  dramen  entstanden  sei,  Ifisst  sich  wedar 
kfweisen  noch  widerlegen,  kam  die  anregung  würklich  von 
Griderons  dichtung,  woher  die  künstlerisch  durch  nichts  moti- 
mte  abweichung?  war  Calderons  dichtung  die  quelle  nicht, 
«•her  kannte  der  maier  die  sage?  woher  kannte  sie  Calderon? 
weher  der  teppichwürker  von  1566  oder  vielmehr  der  ktlnstler, 
dir  das  originalbild  entwarf?  wo  ist  die  gemeinsame  quelle  für 
aUe  diese  darstellungen?  —  so  gibt  auch  uns  die  kOnigin  noch 
ihre  ratsei  auf. 

Der  gegenständ  muss  im  16  und  17  jh.  populär  gewesen 
in;  das  beweisen  die  bildwerke.  aber  für  das  kinderrätsel, 
wenn   es   nicht  unmittelbar  dem  Midrasch  entnommen  ist,  fehlt 

die  nächste  quelle  so  gut  wie  für  das  blumenrätsel,  das 
bei  Calderon  nur  auf  den  beiden  teppichen  und  dem  Lands- 
wandbild vorkommt,  umsonst  waren  alle  nachforschungen 
in  der  erzählungslitteratur  des  späteren  mittelalters  und  des  16  jhs., 
in  iustorienbibeln,  legendarien,  weltchroniken  und  Sammlungen 
fOD  sagen,  anekdoten  und  schwanken,  vielleicht  findet  auch  hier 
der  abrichtlose,  was  dem  eifrig  suchenden  versagt  bleibt. 

Mönchen  im  mai  1882.  WILHELM  HERTZ. 


DIE  SPRÜCHE  DES  BREMISCHEN  RATS- 
STUHLS. 

Die   noch   ungedruckte  bremische  chronik  Johann  Renners 
(t  am  1580),  deren  original  sich  auf  der  bremischen  stadlbiblio- 
thek  (manuscr.  la.  17)  befindet,  meldet. zum  j.  1405  So  wort  ok 
Z.  F.  D.  A.  XXVII.    N.  F.  XV.  3 
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de  verkante  Stuel  des  Rades  mit  Bilden  und  herlichen  Sprodun 
gezirei,  welche  schene  antonhnde  was.  De  Sprodce  averst^  so  nml 
herumh  daran,  buten  und  binnen,  gestanden,  sint  van  Worden  t§ 
Worden  dieses  Inholdes,  nun  folgen  die  sprttche  und  die  namen 
der  auf  diesem  vierkantigen  gesttlhl  ausgeschnitzten  männer,  welche 
dieselben  auf  Spruchbändern  an  sich  trugen,  dieser  stuhl  ist  be- 
reits in  den  Denkmalen  der  geschichte  und  kunst  der  Stadt  Bremet 

1  s.  9ff  und  auch  von  mir  im  Bremischen  jahrb.  1,  68ff  be> 
sprochen  worden,  aber  er  bedarf  erneuter  betrachtung. 

Ähnliche  prachtvolle  ratsgestühle,  wie  der  bremische  war, 
kannten  auch  andere  städte,  insbesondere  Hamburg  und  vielleidit 
auch  Lübeck,  eine  miniatur  zum  hamburgischen  stadtrecht  v.  j. 
1497  zeigt  uns  24  ratmannen,  die  in  einem  eingehegten  raunn, 
in  dem  wesentlich  vierkantigen  ratsstuhl  sitzen,  an  dem  jedoch 

2  ecken  etwas  abgeschrägt  sind.  <  in  wie  weit  der  Bremer  stohl 
mit  dem  der  hanseatischen  abgeordneten  im  hansesaal  zu  Lübeck^ 
welchen  Deneken^  dessen  vorbild  nennt,  übereinstimmte,  kau 
ich  nicht  entscheiden.  Donandt  ^  dagegen  hält  die  dem  frän* 
kischen  recht  eigentümlichen,  schon  vom  salischen  gesetz  er- 
wähnten '4  bänke'  des  vogtsgerichts,  die  allerdings  auch  in  Bre- 
men eingeführt  waren,  für  die  urform,  aber  auffällig  bleibt  dann 
nur  dass  Lübeck  und  Hamburg,  welche  die  einrichtung  und  be- 
Zeichnung  der  ^  bänke*  nicht  kennen,  doch  auch  solche  vier- 
kantige Stühle  besafsen.  ^  so  unsicher,  wie  der  Ursprung  dar 
allgemeinen  form  dieser  holzscbnitzarbeiten,  ist  auch  die  herkoaft 
der  speciellen  gestaltung  des  bremischen  ratsstuhls.  wer  b^ 
denkt  dass  dieser  nicht  nur  ein  künstlerisches,  sondern  zugleich 
ein  litterarisches  denkmal  war,  kann  sich  kaum  enthalten,  in  dem 
nach  beiden  richtungen  hin  mit  ungewöhnlicher  tatkraft  würkea- 
den  bürgermeister  jener  zeit,  Johann  Hemeling  (f  1428),  den 
geistigen  Urheber  desselben  zu  vermuten,  der  der  führer  nicht  nur 
des  Staates,  sondern  auch  der  bildung  sein  wollte,  als  domherr 
liefs  er  1398  für  den  chor  seiner  kirche  mehrere  vergoldete  und 
mit  reliefs  geschmückte  reliquientafeln  aus  silber  und  1400  einea 
silbernen    reliquienschrein    zu    ehren   der  heiligen   Cosmas  und 

*  J.MLappenberg  Die  miniaturen  zu  dem  hamburgischen  stadtrecht  8.27 
tafel  3.  '  Deoeken  Geschichte  des  rathauses  io  Bremen  8.  21. 

>  Bremisches  jahrb.  5, 3  ff.         *  Donandt  aao.  s.  4.    Muller  Zs.  f.  deutscht 
kulturgeschichte  n.  f.  2,652. 
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anfertigen,  der  jetzt  in  der  SMichaeliskirche  zu  München 

iteht^     1407  betrieb  er  besonders  eifrig  den  bau  der  Friede- 

htfg  an  der  Unterweser,  welcbe  die  Friesen  zwingen  sollte,^  1420 

leriegte  er  das  grofse  grab  der  14  erzbiscbofe  im  dorne,  das  erz- 

ÜBcbof  Addbert  errichtet  hatte.  ^    um  1410  legte  er  das  wichtige 

dqploaiaUr  der  bremischen  domkirche  an.^    endlich  war  er  nach 

Koppmanns  Vermutung  jener  gute  freund  der  beiden  Chronisten 

Rjnesberch   nnd  Scheue,  der  sie  zur  abfassung  ihrer  so  wert- 

voOen  cbronik  veranlasste,  uppe  dat  de  stat  van  Bremen  der  modUe 

m  und  bade  utnemen.  ^    nimmt  man  hinzu  dass  der  dom  einen 

■it  zahlreichen  teilweise  erhaltenen   reliehchnitzereien  gezierten 

chorstuhl  aus   dem  jähre   1366  besafs,^   so  liegt  der  gedanke 

iahe  dass  ein  geistig  so  angeregter  und  anregender  mann,  wie 

kt  domherr  Johann  Hemeling,  als  er  später  zum  bürgermeister 

erhoben   wurde,  für  den  1405 — 1410  ausgeführten  neuen  bau 

k»  rathauses,  an  dem  er  nach  den  baurechnungen  sich  auch  als 

hshiieferant   beteiligte,''   ein   ähnlich   kunstreiches   gestühl   er- 

dKhte,  wie  es  das  domcapitel  schon  hatte;  wobei  überhaupt  zu 

bemerken  ist  dass  die  anläge  und  ausstattung  der  mittelalteriichen 

lAorstQhle   und  rats-  oder  gerichtsstühle  vielfach  übereinstimmt. 

ii  das  geaetz  von  1398,  nach  welchem  der  bremische  rat  fortan 

licht  mehr  aus  36,  sondern  aus  24  mitgliedern  bestehen  sollte, 

nit  dem  j.  1404   ins   leben   trat,  ^  so   enthielt  denn   nun.  auch 

hr  neue   ratsstuhl,   der  allerdings  wol  nicht  schon  1405,  wie 

koner  berichtet,   sondern  einige  jähre  später  gefertigt  wurde,^ 

14  biDoensitze,   während  die  12  aufsensitze  vielleicht  an  die  12 

lasgeschiedenen  ratsherren  erinnern  sollten. 

Der  Bremer  ratsstuhl  ist  bis  auf  zwei  lehnenhälflen  zur  zeit 
ler  französischen  herschaft  im  anfang  unseres  Jahrhunderts  zer- 
tört  worden;  um  so  wichtiger  ist  die  erhaltung  der  Sprüche  und 
ler  namen  der  angeblichen  autoren  derselben,  die  erste,  mit 
ler  Innenwand  nordwärts,  mit  der  bild-  und  spruchlosen  aufsen- 
ieite  sQdwärts  gewendete  bank  war  mit  den  sogenannten  p re- 
ihe ten  geschmückt: 

'  Brem.  jahrb.  6,  lxxxvi.  ^  Geschichtsquellen  hg.  tod  Lappenberg 
k  136.  137.  '  Brem.  jahrb.  6,  xiv.  ^  Brem.  jahrb.  6,  xxxv. 

■  Brem.  jahrb.  6,  262ff.    Hans,  geschichtsblätter  1871  s.  69.  *  Brem. 

IM».  6,Luxi.  ^  Brem.  jahrb.  2,316.  400.  *  Bonandt  Gesch.  des 

Wem.  ftadtrechts  1,292  ff.  ^  Brem.  jahrb.  3,432. 

3* 
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1.  M0$es: 

2.  Isaias: 

3.  David: 


4.  Sahmon: 

5.  Eseekiel: 

6.  Ecdeiia$t: 


Rthbe  Recktferdicheit  nar  Got  dinen  henm. 

Sonder  vartoch  daih  recht  Ridiie. 

Salieh  tnU,   de  dar  don  Recktferdicheit  to  < 

tiden, 
Gaven  vorhUnden  de  ogen  der  Richtere. 
Reehtferdieheä  vorlaset  de  Selen  und  Jmoe  Rieh 

apenbar. 
Vor  de  Recktferdicheit  kiwe  bet  In  den  dotk. 
Die  zweite,  mit  der  binnenwand  nach  osteo  gerichtete  I 
zierten  die  philosopben: 
7.  AHitotelee:    Ein  Richter  ey  tkovame  Reekt, 

de  richte  kern  sam  den  knecht. 
We  Im  Reckte  besckdnet  einen  frundt, 
de  ie  der  Ekren  und  sinnen  bUndt, 
Im  Rade  nemande  tkemet, 
de  gnd  vor  ehre  nemet. 
Im  tarne  richte  nene  Sake, 
Hoet  dy  vor  hetiscker  Wrake, 
Rickte  nickt  eines  mannes  Wort, 
de  wedderrede  sy  gekort. 
Wat  (1.  Wol  dh.  Wer?)  mack  sahen  kat  und 
de  rickte  Ja  In  korter  tidt. 
Richtet  Ja  Inn  der  Recktferdicheit. 
An  diese  ecke,  die  ein  engel  verzierte,   welcher  der  ei 
ecke  gefehlt  zu  haben  scheint,  schliefst  sich  die  nach  no 
blickende  binnenbank  mit  den  dichtem: 
13.   Virgilius:      Wo  de  Richters  sint  In  der  Stede, 

So  sint  de  Borgers  gerne  mede. 
Wor  dwanck  is,  dar  is  ehre. 
So  segget  uns  der  meister  lehre. 
Lande  und  luide  geerret  sint, 
wor  de  Rickter  is  ein  kindt. 
Der  Stede  eindreckticheit 
Is  okr  beste  ummekleidt. 
Wolde  einem  Rechte  unrecht  doeth, 
dar  wert  dat  Ende  seiden  gutk. 
Der  zweite  engel :  Im  ricktenden  provet  Juw  sulven  —  I 
uns  zu  der  vierten,  an  die  ostwand  des  saales  gelehnten  l 
zu  den  theologen: 


8.  Plato: 


9.  Seneca: 


10.  Cato: 


11.  Soerates: 


12.  Boetius: 


Ätigelus: 


14.  Ovidius: 


15.  Horatius: 


16.  Terentius: 


17.  Alanus: 
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tencs:         Wes  gnediA  unde  guik, 

de  gtwde  iy  nickt  vwderven  duih. 
Mus:        Nemandt  duth  unrechte, 

wan  der  Sunden  Knechte, 
wohus:       Doth  Jo  barmkerticheü, 

dat  hemindrike  Juw  apen  eiteit. 
reginius:     Volget  der  barmhertieheit. 

So  sint  de  Engek  Juw  bereit, 
tnbroiius:    Wol  unrecht  wil  to  Rechte  han, 

de  muth  vor  Gade  to  Rechte  $tan. 
ieronymus:  Nein  levent  i$  so  guth, 

als  dar  men  Recht  Inine  duth. 
ugustinus:  Lath  dy  unredU  nicht  tnede  gähn, 

wiltu  na  guth  und  dn'en  etahn. 
ler  dritte  engcl  schliefst  diese  letzte  reihe  der  binnensitze 
em   Spruche:    Brennet   Juw   Inn   der  wisheit.     zwei  der 
witDde  des  Stuhles  enthielten  nun  noch: 
iUus:  Wol  wil  to  wilder  selschop  gähn, 

de  schal  idt  wislick  ane  fahn. 

Gelick  und  heel  up  rechten  sinn, 

dat  wart  Inn  ehren  din  gewinn. 
}bias :         Ane  frage  Jo  weinich  sprich. 

Wes  wol  bessheden,  dat  rade  Ick. 

Des  minschen  witte  ende  hat, 

wann  em  de  grote  tom  bestaet. 
iUius:         Wol  wil  na  hoger  Ehren  streven, 

de  schal  gar  dogentlich  leven. 

Wol  kann  vormiden  bösen  rath, 

dem  wert  vorhoget  wol  sin  gradt. 
rimas:        Dwinge  dinen  sinn  up  wise  worth, 

so  wert  din  rede  wol  gehört. 

Flit  dy  an  othmodicheit, 

alle  dogede  sint  dy  bereit. 
9vid:  Hoet  dy  vor  hoverdige  Daeth, 

Nidt,  hat,  tom  van  dy  gaeth. 

Tein  Gades  boet  beschreven  stat, 

de  holdet  baven  alle  rath, 
lie  letzte  reihe  erölTnet: 
fcundue:     Hoet  dy  vor  Dunckelguden  sinn. 
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dat  wert  In  ehren  din  gewinn. 
De  armen  schaltu  nicht  verschmahn 
mit  hulpe,  dat  is  wol  gedahn, 

31.  Vulcanus:     Truwe  und  wisheit  sdltu  minnen, 

darmede  Gades  hulpe  winnen, 
dat  beste  vor  de  meinschaft 
schal  werdcen  diner  witte  kraft, 

32.  Cicero:        Ein  hetisch  herte  mit  nide  beseten, 

dar  is  Recht  und  vele  doget  an  vergeten. 
He  is  dumm,  wol  wreket  sinen  tom, 
so  dat  he  sulven  wert  vorlom. 

33.  Macer:         Ein  Richter  sonder  Scham  und  Ehre 

richtet  recht  nimm^rmehre. 

De  uns  guth  bilde  scholden  geven, 

de  felschen  gemeinlich  ores  sulves  leveti. 

34.  Fridanck:      Wer  doget  hat,  de  ist  wolgebom, 

ane  doget  is  de  Adel  gar  vorlom. 
Ein  Jewelick  Man  to  scherme  gath 
Lugene  vor  sine  missedath. 

35.  Macrobius:    We  gerne  [rede  maket, 

vakene  he  dat  beste  raket, 
Volge  Jo  der  besten  lehre, 
dinen  muth  van  bosheit  kehre, 

ReoDer  wird  im  ganzen  die  sprüche  richtig  abgeschrieben 
haben,  jedoch  mischt  er  vielfach  hochdeutsche  formen  ein,  be- 
dient sich  der  grofsen  anfangsbuchstaben  in  der  willkürlichsten 
weise  und  hat  vielleicht  nach  nr  29  (David)  einen  spruch  sammt 
figur  übersehen,  denn  die  ganze  anläge  des  Stuhls  scheint  36  sitze 
statt  der  überlieferten  35  zu  fordern. 

Betrachten  wir  nun  das  Verhältnis,  in  welchem  die  sprOche 
zu  den  angegebenen  gewährsraännern  stehen,  so  erkennen  wir 
alsbald  dass  dasselbe  ein  höchst  unwahres  ist.  denn  von  den 
vierzig  reimparen  gehören  1 1  Freidank  an,  indem  nr  9  der  Be- 
scheidenheit 72,  78.  79,  nr  15  Besch.  72,  1.2,  nr  17  Besch. 
106,  20.  21,  nr  19  Besch.  36,  25.  26,  nr  22  Besch.  50,  16.  17, 
nr  23  Besch.  31,  22.  23,^  nr  26b  Besch.  64,  16.  17,  nr  32b 


^  vgl.  Paul   Ober  die   araprÜDgliche  anordnung   von   Freidankt  Be- 
scheidenheit 8.  51.    HEBenenberger  Fridankea  Bescheidenheit  s.  SlSa. 
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lescb.  64,22.  23,  nr  33  b  Besch.  69,21.  22,  nr34ab  Besch. 
54,6.  7^  und  171,  3.  4  eotsprechen,  obgleich  nur  die  beiden 
lettten  Freidaok  in  den  mond  gelegt  wurden,  die  übrigen  aber 
dem  Philosophen  Seneea,  den  dichtem  Horatius  und  Alanus,  den 
tbeologen  Paulus,  Ambrosius  und  Hieronymus,  endlich  den  nicht 
ilher  characterisierten  Tobias,  Cicero  und  Macer.  das  zweite 
der  beiden  dem  Secundus  zugewiesenen  reimpare  nr  30  b  ist 
Citos  Distichen  v.  105  ff  (hg.  von  Zarncke)  entwendet,  wo  der 
sprach  lautet: 

Den  myndem  (and.  hs.  armen)  soU  du  nit  versehmeehen, 
durch  dine  kraft  nit  vergecken, 
wer  dir  hat  wol  getan  .... 
Der  erste  doppelvers  des  Tobias  (nr  26  a)  mag  auch  auf  die 
CilODischen  Distichen  v.  127  zurQckgehen: 
So  der  Wirt  iht  fraget  dich, 
so  antwurt  im  unde  sprich, 
Qod  ist  vielleicht  nur  deshalb  stärker  als  gewöhnlich  verändert, 
weil  der  wirt  auf  den  ratsstuhl  nicht  zu  passen  schien,     übrigens 
wird  man  auch  erinnert  an  Wolframs  Parzival  171,  17 — 21,  den 
ejoen  angelpunct  des  ganzen  gedichts,  und  an  ähnliche  rechts- 
bochern   beigefügte   lehren,  wie  zb.  den  reimspruch,  der  über 
der  einleitung  zum  Stader  slatut  steht: 

Wete  vele  unde  weynich  saghe, 
antwoord  nich  up  alle  fraghe, 
halt  vor  gudt  yderman; 

fcat  westu,  wat  eyn  ander  kan?  (Korrespondenzbl.  des 
Vereins  für  niederdeutsche  Sprachforschung  2,  80). 

Endlich  kann  35  b  Catos  Dist  v.  339  nachgebildet  sein. 
Aus  der  bibel  entnommen  sind  folgende  Sprüche :  nr  1  Moses 
aus  Deuteron.  24,  13,  nr  2  Isaias  wahrscheinlich  aus  Jes.  26,  1 : 
haket  das  recht  und  tut  gerechtigkeit ,  denn  mein  heil  ist  n(Ae, 
■r  3  David  aus  psalm  106,  3,^  nr  4  Salomon  aus  Deuteron. 
16,  19,  nr  5  Esechiel  aus  Ezech.  14,  14,  nr  6  Ecclesiast  aus 
Jesus  Sirach  3,  32.  33.  nr  20  Jacobus  und  nr  21  Gregorius 
sind  wol  aus  dem  brief  des  Jacobus  2,  13  entwickelt,  von  den 
Doch  übrigen  biblischen  gewährsmännern  nr  18  Petrus  und  nr  19 

*  Bezzenberger  s.  17.  337.    dazu  JRothe  Ritterspiegel  v.  561  ff. 
'  SaÜck  Im  de,   dar  reehtferdicheyt  in  ü  unde  blift  im  fastoachtsspiel 
Bentelio,  Jahrboch  des  Vereins  für  nd.  Sprachforschung  3,20. 
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Paulus  bringt  der  erste  eine  mir  Dicht  aufßodbare  sentenz,  de 
andere,  wie  bemerkt,  einen  spruch  aus  Freidank. 

Von  den  klassischen  autoren  ist  vielleicht  Cicero  ein  pa 
mal  benutzt,  aber  schwerlich  direct.  denn  nr  32  a  Cicero  kling 
doch  nur  an  eine  stelle  der  rede  für  den  Cluenlius  an:  in  ju 
dieüs  itwidia  imbedllü  esse  debet,  auch  nr  8  Plato  stimmt  nu 
im  allgemeinen  mit  Cicero  De  of6c.  3,  10:  ponit  enim  (vir  bonu$ 
per8(mttm  amid,  cum  induit  judicis,  einem  satz,  der  in  viel  ver 
wandterer  form:  Exuü  personam  judicis,  quiqiiis  amicum  indut 
an  der  ehemaligen  gerichtsstube  des  Bremer  rathauses  angebrach 
war.  ^  auch  nr  27  a  Tullius  ist  nur  ein  sehr  unsicheres  abbil 
von  Cicero  De  officiis  1,34:  est  propriitm  munus  magistratm 
intelUgere,  se  gerere  personam  civitatis  debereque  eins  dignitatet 
et  decus  sustinere  usw.  und  trifft  doch  noch  genauer  überein  mi 
Wernher  von  Elmendorf  v.  91.  92  (Zs.  4,  287): 

Tulius  sprichet  voih  deme  ratgeben, 
her  suUe  selbe  wiriich  leben. 
das   wahrscheinlichste  aber   ist  dass   der  bremische   compilato 
vom  beginn  des  15  wie  jener  thüringische  dichter  aus  dem  bc 
ginn  des  13  jhs.  aus  einem  Sammelwerk,  den  Dicta  philosophc 
rum  oder  einem  ähnlichen,  schöpften. 

Endlich  kann  man  auch  kaum  annehmen  dass  der  Boetiu 
zugeschriebene  spruch  nr  12,  der  sich  in  dessen  Consolatio  nicl 
findet,  unmittelbar  aus  Cicero  De  officiis  1,  25:  aptandutn  es 
%U  ii  qtii  praesunt  reipublicae  legum  similes  sint,  quae  ad  puniet 
dum  non  iracundia,  sed  aequitate  ducuntur  umgestaltet  sei. 

Einige  der  Stuhlsprüche  sind  als  volkstümliche  zu  bezeicl 
nen,  so  28b  Primas,  wie  auch  Parz.  170,28  die  zweite  lehi 
des  Gurnemanz  lautet:  vlizet  iuch  d^mOete,  in  nr  15  Ovidii 
ist  die  erste  zeile  sprichwörtlich,  wie  das  westfölische:  ehr' 
dwank  genagt  beweist,  und  zwar  schon  im  15  jh.  denn  in  d< 
70  erzählung  des  kölnischen  buches  Der  seelen  trost  ruft  d< 
am  galgen  sterbende  söhn  seinem  vater  zu:  het  ir  mich  getwongei 
da  ich  jnnk  was,  so  were  ich  zo  dieser  groifser  schänden  ne 
kamen.  ^ 

Die  zweite  zeile  des  Primasspruches  so  segget  uns  der  meist* 
lehre   leitet  auch   sonst  Sprichwörter  ein.^     zu   diesen   müsse 

>  Deneken  aao.  8.  23.  *  Körte  Sprichwörter  nr  1243.  >  Froi 
mann  Deutsche  mnndarten  2,3.        ^  Zs.  8,378. 
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wir  auch  rechnen  nr  11  Socrates,  die  bekannte  roahnung  Audia- 
tur et  altera  pars,  die  auf  einer  ebenfalls  in  der  oberen  balle 
des  Bremer  rathauses  angebrachten  steintafel  AÜeratn  partem 
(mdüel  lautet,  noch  häufiger  tritt  sie  in  deutscher  spräche  auf. 
schon  Suchenwirt  32,  209  sagt: 

chainm  cklager  nicht  bricht, 

du  hcerM  4  dtn  gegenteil, 
aber  die  beliebteste  form  ist  doch  diese: 

Bim  manm  rede,  keine  manne  rede, 

man  soll  eie  billig  Mren  hede 
oder  auch:  man  eoü  die  part  verhören  hede, 
und  in  dieser  zeigt  sich  der  Spruch  fiber  vielen  rathauseingängen. 
das  hat  schon  das  buch  Schertz  mit  der  wahrheyt.  Tonn  gueten 
gesprache,  Frankfurt  a/M.  bei  Eigenolff,  1550.  foK  bl.  4  bemerkt: 
B$  etdu  nicht  vidleugt  auf  aUen  Rkkheueem  Audiatur  altera 
par$.  Mann  $oU  den  anderen  theyl  auch  verhören,  ^ 

Diesem  kemsprucfae  gehen  voran  nr  7 — 10,  die  zusammen 
mit  or  4  den  richter  ermahnen,  weder  durch  bestechung,  noch 
durch  freundsehaft,  noch  durch  zorn,  noch  durch  hass  sich  beein- 
flossen  zu  lassen,  sondern  nur  der  gerechtigkeit  zu  folgen,  die 
quelle  von  nr  7  kann  ich  nicht  nachweisen,  und  nur  bemerken 
dass  ein  allerdings  weniger  dem  gedanken,  als  der  form  nach 
ähnlicher  auf  einer  tafel  des  Stendaler  rathauses  vorkommt: 

H4i8t  du  Gericht,  so  richte  recht, 

Gott  ist  der  Herr  und  du  der  Knecht.  ^ 
Die  Warnungen  vor  der  bestecblichkeit,  der  kränkung  des 
rechtes  durch  miete,  ertOnen  schon  im  Muspilli  v.  63  ff  und  weisen 
den  bestechlichen  richter  auf  die  strafen  des  jüngsten  gerichtes 
Un,  dessen  darstellung  nach  Sachsenrecht  über  dem  sitz  des 
richters  hangen  muste,  wie  denn  auch  auf  dem  reliquienschrein, 
aof  den  vor  gericht  die  eide  geleistet  wurden,  das  jüngste  gericht 
abgebildet  war.  ^  in  den  verschiedensten  formen  widerholen  die 
spateren  lehrdichter  diese  mahnung,  so  lehrt  Seneca  bei  Wernber 
vElmendorf  v.  275: 

'  Mones  Aozeiger  2,260.  261,  wo  auch  andere  Inschriften  angegeben 
sind,    dazu  Brem.  jahrb.  1,  74.    Anzeiger   t874   s.  184.  '  Beckmann 

Hiator.  beschreibong  der  kor-  und  mark  Brandenburg,  Berlin  1751.  53, 
bd.  n  col.  143.  '  Brem.  jahrb.  5, 29.    Jahrb.  des  Vereins  för  niederd. 

tfrachforsehoDg  5, 179. 
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« 

wander  also  zu  gerichte  sal  sitzen, 

daz  in  brengen  von  sinen  toitzen 

weder  gut  noch  zom, 
und  der  Welsche  gast  v.  12587: 

diu  gäbe  und  diu  minne 

den  richter  machent  dne  sinne. 
ein  DJederländischer  sprach  (Zs.  6,  174)  sagt: 

wuUu  wesen  ein  gut  richtere  sticht, 

gut,  vrunt,  anghest  en  beweghe  di  nicht, 
und  oberdeutsche  und  niederdeutsche  leoninische  hexameter  spot 
teu  über  die  beslechlichkeit,  wie  zb. 

Munera  da  summis,  it  wert  vel  rtgt,  dat  dar  crutn  ys; 
munera  si  non  das,  it  wert  vel  crum,  dat  dar  regt  was.  ^ 
Noch  anziehender  ist  der  dem  Cato  in  den  mund  gelegt 
Spruch  nr  10,  dessen  hauptgedanke  sich  nämlich  nicht,  wie  mai 
vermuten  könnte,  in  den  Catonischen  Distichen,  noch  in  dei 
überlieferten  Schriften  und  aussprüchen  des  alten  M.  Cato,  nocl 
auch  in  der  rede  des  jüngeren  M.  Cato  in  Sallusts  Catilina  cap.  52 
sondern  wunderbarer  weise  gerade  in  der  rede  Caesars,  des  grofsei 
gegners  und  Vorredners  Catos,  im  Catilina  cap.  51  vorfindet  ii 
einer  allerdings  die  ratsstuhlsprüche  nr  8  und  9  mit  umfassendei 
form,  nämlich :  omnes  homines,  qui  de  rebus  dubiis  Consultant,  o* 
odio,  amieitia,  ira  atque  misericordia  vacuos  esse  decet.  diese  la 
teinischen  worte  ziehen  sich  auch  am  rechten  rand  des  grofsei 
Wandgemäldes  'das  urteil  Salomonis'  auf  dem  saal  des  Breme 
rathauses  hin,  ^  und  sind  seit  1554  auch  im  vorsaal  des  Regens 
burger  rathauses  angebracht.^  es  scheint  sich  der  nachweit  ii 
diesem  satz  am  treffendsten  der  cbaracter  des  römischen  muster 
bürgers  und  rücksichtslos  richtenden  censors  ausgesprochen  zi 
haben,  denn  Cato  Censorius  war  auch  am  eingang  des  gerichts 
saals  der  wechslerzunrt,  des  sogen,  cambio,  zu  Perugia  auf  de 
wand  abgebildet,  mit  der  inschriH: 

Quisq^iis  vel  celsbri  facturus  verba  Corona 

Surgis  vel  populo  reddere  jura  paras, 

Privatos  pone  affectus;  cui  pectore  (doch  wol  pectora)  versant 

Aut  amor  aut  odium,  recta  tenere  fiequit.^ 

^  Jahrbuch  des  Vereios  för  nd.  spracbforechang  5, 55.  '  Denkmal« 
der  geschichte  und  kuust  der  Stadt  Bremen  i  tafel  6.  '  JGParicius  Naqh 
rieht  von  der  Stadt  Regensburg  1, 171.        *  Hettner  Italienische  Studien  s.  162 
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E«  titIoIiuI  sich  kaum  der  mlihe,  aticleren  quellen  des  ver- 
Iftrtigfrs  unseres  Stuhles,  der  auTser  der  bibel,  dem  Preidank  und 
Om,  dessen  Distirha  *ou  den  um  14(JU  sich  Über  Niederdeutsch- 
.hnd  >ufi  breitend  CD  brttd  erschallen  des  gemciasameD  lebens  beim 
ntrrnchi  g^ebraucht  wurden,  <  wahrscheinlich  iioch  das  eine  oder 
andere  seuieuzenbUchleiu  benuUt  hat,  weiter  Dactizuepüren ; 
talb  lasseu  wir  auch  die  sprUche  ur  13.  16.  24.  25.  2Tb. 
Ml.  29.  30  a.  31.  33  a.  35  unei-örterl,  um  einige  allgemeinere 
Wnerkungen  Uher  die  lilierariacbe  und  künstlerische  richtuog, 
Sc  sich  in  unserem  ratsstuhl  verkörpert,  zu  machen. 

Wi«  sich  die  kenntnis  der  römischen  und  patristischcn  Ittte- 
Rtv  bei  Niederdeutscblands  geschichlschreibern  und  dtchtera  aus- 
knlete,  das  ist  von  mir  aao.  und  von  HASchumacher  Über  die 
'  geschichle  des  domkapilels  (Brem.  jahrb.  I,  STIf.  129 II)  bft- 
nhs  l>fs|>r«clien  worden,  schon  Columban  hatte  die  Inctnre  der 
An  poeten,  wie  die  der  ersten  kircbenvater  eniprohlen  und  sich 
auf  die  auloriUl  Juveuals  zur  stutze  evangelischer  maximen  berufen 
(Sdwrer  DeutKhe  litteraturfcesch.  s.  37).  Freidank  bat  aurser 
ia  hibel  und  den  kircbenvaiern  Calos  Dislicha  uud  laleiniscbe 
MlBr«n  benutzt,  wenn  er  sie  auch  nicht  nennt,  vgl.  Bezzen- 
ber|crs  aussähe  s,  37  IT,  ebenso  seine  Zeitgenossen  Thomasin 
TCD  Zirklsere  und  Wernher  von  Elmendorf  der  v.  21  sich  noch 
auchuldigen  zu  mflssen  glaubt  dass  er  sich  aiil'  die  beiden  be- 
ti«ht.  auch  der  Renner  berolgt  dieselbe  weise,  die  aus  dem 
ISjh.  stammende  gprucfasammlung  Germ.  2,  141)  IT,  das  aus  bra- 
baotiscber  "luelle  um  1400  gellosseoe  niederslichsiscbe  Laien- 
doclHaat  <hg.  von  Scheller),  eine  niederdeu Ische  Überarbeitung 
der  Caloniscben  Distichen  fZarncke  s.  1540),  die  niederdeutsche 
(prechsammluBg  in  einem  Oldenburger  gebetbuch  iLübben  Mii- 
tbtilungfii  aus  niederdeutschen  haadsch  riften  s.  1 1  ^  beziehen  eich 


'  Scelminn  Gerhatd  * 
iu  wtDde  des   14  Jhs.  tun 


1  Minden    ».  xlvii.  '  in  iitset  aucli  wo! 

15  »nfeherigen    sLlirifl   tu(  STIinni»s  de«  iiij. 
I^^i  wy  sini  hi/r  i<romHr  gette, 

^^fc  undr  Iffmnerfn  gruCe  feste, 

^^B  my  ht/1  WHaäer.  dal  wi  iiirhl  miiitn, 

^^^  dar  Vit  eurich  muten  dumn. 

KCMO  Spruch  k»iint  »uch  Philander  von  Siltewald  Gesiclile,  Sltsfsburg 
I6U.  2, 1&8,  als  haussptuch  isl  er  durch  gant  DeuUChland  uod,  wie  es 
dteiiil,  tchoo  seit  allers  beliebt,  in  Celle  koiiinit  er  als  sulcher  schon 
ta«ar    (Zs.   des    hislor.    Vereins    für    Niedersnchseti    lS5a   s.   S9)    und 


|^«ar 
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bringen,  allerdings  hat  auch  die  kirchliche  kunst  nie  völlig  irgen 
welcher  antiker  beimischung  und  beihilfe  entraten  können,  i 
den  ältesten  katakomben  erscheint  bekanntlich  Christus  als  Orphei 
dargestellt,  wie  andrerseits  kaiser  Alexander  Severus  nach  Ae 
Lampridius  Alexander  Severus  c.  28  in  seinem  lararium  die  durc 
Weisheit  und  heiligkeit  berühmten  männer  der  verschiedene 
vOlker  und  religionen  neben  einander  aufgestellt  hatte,  Apollc 
nius  von  Tyana,  Christus, ^  Abraham,  Orpheus  und  Alexande 
an  den  kaniein,  chorsttthlen  und  portalen  der  romanischen  ud 
gotischen  kirchen  werden  tugenden  und  laster,  wissenschafti 
und  künste  in  allegorien  antiken  aussehens  verkörpert,  die  to 
allegorie  führt  merkwürdiger  weise  das  drama  wie  die  bildenc 
kunst  von  den  lebendigen  heiligen  figuren  zu  den  lebendig« 
weltUchen  figuren  hinüber,  wie  die  Schmetterlingslarve  zwisch< 
zwei  lebensformen  vermittelt,  das  osterspiel  vom  antichrist  ai 
dem  12  jh.  bedient  sich  eines  aus  allegonen  (Kirche,  Synagog 
Heidentum)  und  weltlichen  figuren  zb.  Kaiser  gemischten  pe 
sonals;  in  dem  jüngeren  Scheirer  rhylbmus  von  der  erlOsui 
(Zs.  23,  176  ff)  drängen  sich  um  Christus  philosophen  des  alte 
tums,  berühmte  ketzer  und  personificierte  tugenden.  so  find< 
wir  in  der  bildenden  kunst  die  gleichen  Vorgänge,  wie  zb.  d 
darstellung  der  kirchlichen  lehre  in  der  spanischen  kapelle  d 
SMaria  novella  zu  Florenz  um  1350  bezeugt,  auf  der  untei 
hälfte  des  bildes  thronen  auf  prächtigen  chorstühlen  14  weibticl 
allegorische  gestalten,  aber  zu  ihrem  füfsen  sitzen  ebenso  vie 
männliche,  die  geschichtlichen  träger  der  in  der  allegorie  vo 
geführten  tätigkeit,  Donatus,  Cicero,  Aristoteles,  Tubalkain,  PU 
lemäus,  Euklid,  Pythagoras,  Augustinus,  Hieronymus  (?),  Johann« 
Damascenus  (?),  ein  par  andere  heilige,  Clemens  v  und  Justiniai 
auf  dem  oberen  teil  des  bildes  zu  beiden  seilen  des  hl.  Thom; 
von  Aquino  einerseits  Hiob,  David,  Paulus,  Marcus,  Johanne 
andrerseits  Matthäus,  Lucas,  Moses,  Jesaias  und  Salomon.  ^  ui 
gefähr  um  dieselbe  zeit  hatte  Ambrogio  Lorenzetti,  'der  erst 
an  den  die  aufgäbe  herangetreten  war,  wesentlich  politische  g< 
danken  und  begriffe  in  eine  grofse  cyklische  composition  i 
fassen,  den  leitenden  grundgedanken  seiner  berühmten  darstellui 
des  guten  regiments  im  öffentlichen  palast  zu  Siena  (1337 — 133^ 

^  WGrimin  Die  sage  vom  unprang  der   ChristusbUder  (1843)  s.  3 
'  Hettoer  Ital.  Stadien  s.  HO  ff. 
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0  die  typische  allegorie  der  christlichen  tugenden  geknüpft,  der 
reldichen  und  der  geistlichen',    aber  erst  Taddeo  Bartoli  stellte 

1  der  Vorhalle  der  von  ihm  gemalten  kapelle  desselben  palastes 
1414)  unter  die  allegorischen  gestalten  der  Magnanimitas  und 
^  Fortitudo  personen  der  altrömischen  geschichte.  Filarete  war 
ereits  ^tactlos  genug,  an  den  erztüren  der  Peterskirche  (1439 
ts  1445)  mitten  unter  die  gestalten  Christi  und  der  roadonna, 
'etri  oad  Pauli . .  Mars  und  Roma,  Zeus  und  Ganymed,  Leda  und 
en  Schwan  zu  setzen/  ^  diese  mischung  des  christlichen  und 
Dtiken,  und  die  einführung  profangeschichtlicher  gröfsen  hat  die 
eotsche  bildende  kunst  ebenfalls  im  14  jh.  und  noch  freier  und 
mfossender  und,  wie  es  scheint,  in  seinen  rathliusern  auch  früher, 
orgenommen,  als  die  italienische,  am  schönen  brunnen  von 
flmberg,  1385 — 1396  von  Heinrich  dem  Palier  verfertigt,  ^  stehen 
if  der  untersten  stufe  die  7  kurfürsten  und  die  9  frommsten 
Aden  der  christlichen,  jüdischen  und  heidnischen  zeit:  Gott- 
ied  von  Bouillon,  Klodwig  von  Frankreich,  Karl  der  grofse; 
idas  Makkabaeus,  Josua,  David;  Caesar,  Alexander,  Hektor. ^ 
e  zweite  stufe  ist  von  Moses  und  den  7  propheten  besetzt, 
ekher  art  die  von  Freidankschen  Sprüchen  umschriebenen  bilder 
if  mehr  als  30  Scheiben  des  Erfurter  rathauses  gewesen  sind, 
inn  ich  nicht  entscheiden,  da  mir  die  beiden  sie  betreffenden 
m  WGrimm  Freidank*  s.  xi  angegebenen  abhandlungen  nicht 
ir  Verfügung  stehen.  WGrimm  spricht  von  blofsen  brustbildern, 
Shrend  Preller  Rom.  royth.^  s.  251  ein  edles  frauenbild,  eine 
t  von  Fides,  darunter  erwähnt,  woraus  man  eher  auf  volle,  aber 
ofs  allegorische  figuren  schliefsen  möchte,  der  Bremer  rats- 
uhl endlich  ist  uns  vor  allem  auch  durch  seine  künstlerische 
lordnung,  durch  die  gruppenbildung  bemerkenswert,  allerdings 
t  die  anordnung  der  aufsensitze  weniger  gut  geraten,  es  treten 
)s  hier  zunächst  4  minder  bedeutende  männner,  wie  Vulcanus 
.ocanus?).  Macer,  Macrobius,  Secundus  (vgl.  Zs.  22,  399)  ent- 
;gen,  Fridank,  Primas,  Julius  (doch  wol  Caesar)  und  Tobias 
^en  diesem  kreis  den  character  einer  sehr  gemischten  gesell- 

^  Hetloer  aao.   s.  159  ff.  73.  '  Anzeiger  für  kande  d.  d.  vorzeit 

66  8.  181.  '  bei  Liebrecht- Dunlop  s.  476  wird  auch  diese  neue  tafel- 
nde der  neuf  preux  anf  bretonischen  Ursprung  zurückgeführt,  vgl.  Ingolds 
»Idnes  spiel  hg.  von  ESchröder  s.  30.  Koppmann  in  der  Zs.  des  Vereins 
r  hamborg.  geach.  7, 47  ff. 
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Schaft  David  erscheint  als  ein  lückenbflfser,  denn  er  hat  seinen 
platx  schon  im  innern  des  Stuhls  unter  den  propheten  erhallen, 
dazu  wird  ein  spruch  dem  Cicero,  ein  anderer  dem  Tullius  zu- 
geteilt, der  doch  offenbar  dieselbe  person  ist.  die  aufsensprflche 
unterscheiden  sich  aber  dadurch  von  den  inneren,  dass  sie  vier- 
zeilig  sind  und  nicht  die  gerechtigkeit,  sondern  die  anderen  haupt- 
tugenden  der  mäfsigung,  Weisheit  und  Frömmigkeit  empfehlen, 
dagegen  weist  die  sinnvolle  gruppierung  der  verkOndiger  der 
gerechtigkeit  im  innern  des  Stuhles  auf  die  höchsten  und  um- 
fassendsten darstellungen  menschlicher  geisteskraft  durch  die  bil- 
dende kunst  hin,  auf  Jörg  Sürlins  chorstuhl  (1469 — 74),  der 
durch  eine  grofse  anzahl  brustbilder  von  heidnischen  weisen, 
alttestamentarischen  patriarchen  und  propheten,  sowie  christlichen 
heiligen  und  aposteln  geschmückt  ist,  und  auf  die  stanza  della 
segnatura  im  Vatican,  deren  fresken  RalTael  1509 — 1511  aus- 
führte, wie  die  4  ratsstuhlsbinnenwände  an  die  4  reihen  der 
propheten,  philosophen,  poeten  und  theologen  verteilt  waren,  so 
stellen  die  4  wände  jenes  saales  bekanntlich  die  gruppen  der 
Philosophen ,  poeten ,  theologen  und  der  Juristen  dar.  wie  auf 
Raflaels  theologenbilde,  der  disputa,  zunächst  dem  altar  die  4  gro- 
fsen  kirchenlehrer,  Hieronymus  und  papst  Gregor,  Ambrosius 
und  Augustinus  sitzen,  so  nehmen  auch  die  theologenbank  des 
Stuhles  aufser  3  aposteln  jene  4  kirchenlehrer  neben  einander 
ein.  wie  in  der  Schule  von  Athen,  RafTaels  philosophenbilde,  die 
beiden  hervorragenden  platze  Aristoteles  und  Plato  bekommen 
haben,  die  übrigens  schon  auf  dem  altarbild  Trainis  in  der  SCa- 
tarina  zu  Pisa  von  1345  unterhalb  der  heiligen  schaar  erscheinen,^ 
so  werden  ihnen  auch  auf  dem  stuhl  die  ersten  stellen  unter 
den  Philosophen  angewiesen,  so  viel  scheint  deutlich,  dass  selbst 
die  unvergleichlichen  compositionen  der  stanza  della  segnatun 
durch  frühere  gruppenbildungen  vorbereitet  sind. 

Hettner  preist  mit  recht  in  seinen  Italienischen  Studien  s.  161 
—  und  so  muss  ich  noch  einmal  an  dies  geistvolle  buch  an- 
knüpfen —  die  bedeutsamkeit  der  künstlerischen  ausstattung  des 
von  Perugino  1498 — 1500  gemalten  cambio  zu  Perugia,  dessen 
decke  den  scbicksalbestimmenden  Sternenlauf,  dessen  wände  in 
allegorien   und   historischen  figuren  die  geistig-sittlichen  mächte 

>  Hettner  Ital.  Studien  s.  103. 


DIE  SPROCHE  DES  BREMISCHEN  RATSSTUHLS       49 

'Stellten,  wie  bescheiden  nimmt  sich  dagegen  der  künstlerische 
unuck  des  Bremer  rathauses  aus,  aber  sinnvoll  war  doch  auch 

und  sinnvoUer  als  der  phantasiegerichtssaal  des  erzkönigs 
iomtus,  in  den  Philander  von  Sittenwald  in  seinen  Gesichten, 
afeburg  1665,  2,  45  ff  alle  Weisheit  und  Schönheit  hineinzu- 
ibem  sucht,  der  ratsstuhl  mahnte  im  inneren  zur  gerechtig- 
t  diejenigen,  die  des  rechtes  zu  walten  hatten,  nach  aufsen 
i  alle,  die  sich  ihm  nahten,  zu  allen  menschUchen  tugenden. 
ir  ihm  bieng  das  urteil  Salomonis  ^  oder  vielleicht  in  früherer 
t  das  jüngste  gericht,  den  ricbtern  wie  den  vor  gericht  stehen- 
I  die  bedeutung  des  gericfats  in  eindringlichster  weise  vor  die 
le  stellend,  die  über  dem  alten  saaleingang  angebrachte  stein- 
d  aber  fasate  die  andere  seite  der  ratspflicbten,  die  verwaltende 
gkeit,  in  kurzen  regierungsregeln  zusammen,  an  des  reiches 
Dhl  erinnerten  nach  innen  hin  die  leuchtenden  wappen  des 
sers  und  der  kurfürsten  in  den  fensterscheiben.  die  20  sand- 
nstatuen  des  kaisers,  der  7  kurfürsten  und  verschiedener 
sen  aus  der  heiligen  geschichte  und  dem  altertum  endlich 
kündeten  von  den  aufsenmauern  herab  der  ganzen  Stadt  die 
eutung  ihres  schönsten  und  wichtigsten  gebliudes,  vor  dem 
I  auf  dem  markt  der  aus  fernster  Vergangenheit  herüber  ragende 

Roland  erhob  mit  seinem  tapferen  schildrandspruch :  Vryheit 
ik  juu)  apenhar. 

1  dieser  gegenständ  wurde  auch  für  die  ausschmückung  des  Regens- 
^er  rathaases  (s.  oben)  und  bis  in  unsere  zeit  für  die  vieler  anderer 
Ihlt.    Baumgartners  Schauspiel   Das  gericht  Salomonis  1561,  vorher  in 

schule  lateinisch  aufgeführt,  wurde  deutsch  auf  dem  Magdeburger  rat- 
I  oder  im  freien  vor  allen  bürgern  widerholt.  Gervinus  Gesch.  der 
tschen  dichtung^  3,93.  auf  dem  Lübecker  rathaus  fand  sich  eine  dar- 
iung  der  'nachfrage  der  verlorenen  gerechtigkeit'  in  verschiedenen  bildeni 

Terseo.    Jahrbuch  des  Vereins  für  niederd.  Sprachforschung  5, 175. 

^reiburg  i/Br.,  juli  1882.  ELARD  HUGO  MEYER. 
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Die  den  Griechen  und  Römern  von  jeher  gewöhnliche  ▼e^ 
Wendung  des  hundes  zur  jagd  lernten  die  letzteren  in  einer 
höchsten  ausbildung  bei  den  Galliern  kennen;  wie  die  werte 
segugio  (kyovaiai  KLvvtq  aito  ^&vovg  KeXrinov),  veltro  (ver- 
tragus),  perro  (petronius?),  und  galgo  (galltcus)  im  romanischen 
(deutsch  nur  hracco  usw.),  das  umgedeutete  Windspiel  (veUroj 
im  deutschen  noch  heute  zeigen,  in  dem  4  jh.  n.  Chr.  erscheint 
als  neuer  gehilfe  der  raubvogel,  in  einer  jagdweise,  die  ebenso 
dem  weidmännischen  genuss  als  bedOrfnis  diente,  denn  zb.  dH 
reiher,  der  selbst  mit  unserer  schusswaffe  schwer  zu  erlegen  ist 
war  fOr  den  Vogelsteller  wie  für  den  jifger  fast  unerreichbar 
von  den  germanischen  erobereru  wird  die  beize  eifrig  gepflegt,  un^ 
die  folgezeit  ergetzt  sich  an  ihr  im  ausgedehntesten  mafse.  wii 
finden  bei  den  grofsen  hunderte  von  falken,  und  der  sporüustig« 
kleinbUrger  hält  sich  wenigstens  seinen  sperber.  eine  nicht  un- 
erhebliche litteratur  schliefst  sich  seit  dem  13  jh.  an,  und  di< 
frage,  ob  die  jagd  mit  hunden  oder  mit  vögeln  adlicher  um 
genussreicher  sei,  wird  in  prosa  und  versen  widerholt  und  ernst- 
lich erörtert,  die  Vervollkommnung  der  feuerwaffe  allerding! 
muste  die  bedeutung  der  falkenjagd  immer  mehr  vermindern; 
doch  unterhielt  zb.  Friedrich  ii  von  Hessen- Cassel  um  1772  ein< 
falknerei  mit  15  beamteten ,  und  erst  in  den  folgen  des  jähre 
1789  verschwanden  die  immer  noch  ansehnlichen  reste  der  sitte 
in  Falkenwörth  (Holland)  wurden  zwar  bis  in  die  50er  jähre  unc 
werden  wol  noch  jetzt  falken  für  einige  englische  liebhaber  g^ 
fangen,  im  Haag  hat  man  in  den  40er  jähren  Jagden  unternommen, 
und  vereinzelte  versuche  werden  noch  öfter  vorkommen,  wie 
gegenwärtig  ein  officier  in  Ingolstadt  turmfalken  auf  rebhühnei 
stofsen  lässt.  aber  eine  ernstliche  widerbelebung  ist  nicht  zu 
erwarten,  trotz  aller  jagdlust,  die  damit  verbunden  wäre,  dei 
practische  wert  ist,  wie  gesagt,  durch  die  feuerwaffe  aufgehoben 
abrichtung  und  unterhalt  der  vögel  mühsam  und  kostspielig,  und 
das  wild  in  den  stärker  cultivierten  gegedden,  mit  ausnähme 
weniger  arten,  erheblich  vermindert,  ja  fast  verschwunden. 
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Ober  die  verweDdeten  arten,  ihre  Zähmung,  Unterricht,  pflege, 

j^  sind   wir  durch  zahlreiche  falkenbücher  auf  das  genaueste 

nterrichtet,  oder  könnten  es  wenigstens  sein,     ebenso  findet  sich 

kn  und  in  den   unzähligen   gelegentlichen  erwähnungen  aus* 

knft  über  die  einführung  einiger  Verbesserungen,  den  handel 

■it  d«a  inländischen,  das  auftreten  ausländischer  arten,  die  be^ 

rtthning  mit  den  Arabern  usw.    ungleich  schwieriger  ist  die  be» 

antwortong  der  frage,  woher  den  culturvölkern  des  mittelmeers 

jf»e  kiinst  zuerst  gekommen  sei,  und  man  kann  sich  darüber 

bei  den  verschiedenen  autohtäten  die  verschiedenartigste  auskunft 

erholen.    Jacob  Grimm  (GDS  cap.  4)  hält  die  Germanen  für  die 

leknneiater  der  falkenjagd;   Hehn  (Kulturpflanzen  und  haustiere* 

e.  32711)  widerspricht  ^em  mit  einiger  heftigkeit,  und  seinen 

«rgomeiilen  liebe  sich  die  frage  hinzufügen:  wie  denn  die  Ger^ 

natten  den   namen  des  bei  ihnen  einheimischen  gerfalken  und 

Uken  den  lateinischen  entlehnt  haben  sollten,   wenn  sie  den 

Rflnem  nicht  nur  die  vOgel,  sondern  auch  die  jagdweise  brachten? 

4afDr  glaubt   Hehn  die  erfindung  der  beize  mit  Sicherheit  den 

GaUäen  zuschreiben  zu  dürfen,  welchen  noch  bei  Schlegel  (Trait6 

äe  foucouerie)  jede  kenntnis  derselben  abgesprochen  wird,    die 

neioang  des  mittelalters  war  natürlich  dass  die  Römer  und  Grie* 

eben   auch  diese  kunst,  gleich  allen  andern,  von  jeher  besessen 

hätten,  und  diese  anschauung  ist  auch  noch  gegenwärtig  die  ver* 

breitetste:  man  findet  sie  ua.  in   Brehms  Tierleben  (iv  528 ff); 

dass  Homer  den  reigen  führt  ist  selbstverständlich,     wo  immer 

ein  raubvogel  erwähnt  wird,  glaubte  man  die  falkenjagd  gemeint. 

wir  können  die  meisten  citate  bei  seite  lassen ;  ^  wenige  stellen 

verdienen  eine  ernste  berücksichtigung.    die  uosicherbeit,  welche 

sieh  in   den   beurteilungen  zeigt,  ist  in  dem  wesen  der  natur- 

geachklite  und  besonders  der  Zoologie  bei  den  allen  begründet. 

diese  ist  —  Aristoteles  etwa  ausgenommen  —  eine  avvaywyij 

Im^^uSp  noQado^wVf  wie  Antigonus  sein   buch  betitelt,  eine 

Sammlung  wundersüchtiger  anecdoten,  die  sich  von  MUnchhausens 

Jagdgeschichten  oft  nur  durch  die  pedanterie  des  Vortrags  unter- 

ecbdden.    älteren  mitteilungen  gegenüber  geht  die  neigung  der 

'  s.  ib.  die  loci  de  veterom  more  per  accipitres  veoandi  bei  Bochart 
Hieroioicoo  n  2,  19.  die  wichtigeren  sind  schon  in  der  vorrede  von  Rigal- 
tat  fficfakoiopbloD  zotrefieDd  beurleilt;  hier  ist  auch  schon  auf  Julius  Fir- 
niciit  verwiesen. 

4* 
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jüngeren  compilatoren  dahin,  den  iritum,  welchen  die  entfernung 
des  geschilderten  gegenstands  mit  sich  bringt,  sich  anzueignen, 
den  realen  kern  dagegen,  welchen  auch  fabeln  und  reiselttgen 
zu  enthalten  pflegen,  zu  verdunkeln  oder  auszuscheiden,  mao 
weifs,  wie  schwer  es  einer  spateren  zeit  gehalten  hat,  sich  von 
dieser  Überlieferung  zu  emancipieren ;  die  spuren  finden  sich  noch 
bis  in  unsere  abcbücher.  wo  man  aber,  wie  bei  der  vorliegenden 
frage,  mit  ihr  rechnen  rouss,  hat  man  sich  doch  auch  wider  vor 
einem  allzu  radicalen  verfahren  zu  hüten,  um  nicht  mit  den 
absurden  zutaten  auch  eine  wertvolle  nachricht  wegzuwerfen,  io 
diesem  sinn  scheint  Hehn  (aao.  329)  geneigt,  die  nachricht  von 
der  Zähmung  eines  gewissen  gefleckten  vogels  (daregiag)  bei 
den  Aegyptern,  Aelian  v  36,  als  anzeichen  der  falkenjagd  getteo 
zu  lassen,  trotz  des  bedenklichen  Zusatzes,  dass  dieser  vogel  sich 
dann  ärgere,  wenn  man  ihn  einen  faulen  knecht  heifse.  aber 
ist  hier  nicht  vielmehr  eine  reiherart  ^  gemeint,  oxvog  =^  dommel? 
deutlicher  ist  eine  andere  stelle,  Aelian  iv  44 :  in  Aegypten  werden 
ailovQOi,  Ix^evfAOveg,  xQOxodeiloi,  nai  to  %Hv  Uqoouov  hi 
q^vXov  durch  utolaxeiif  zfj  xatd  yaaziga  gezähmt,  und  nach* 
her  sehr  sanft,  und  niemals  gegen  ihre  woltäter  bösartig,  der 
habicht  ist  in  Aegypten  nicht  heimisch;  es  ist  an  den  schelladier 
zu  denken,  der  auch  in  der  gegenwart  als  aasfresser  heiUg  und 
so  wenig  scheu  sein  wird  als  die  geyer,  sich  auch  wol  an  eine 
fromme  pflege  gewöhnen  mochte,  mit  der  beize  hat  das  nicht 
entfernt  zu  schafl'en;  wäre  diese  den  Aegyptern  bekannt  gewesen, 
so  könnten  in  der  fülle  bildlicher  und  schrifüicher  Überlieferung 
zahlreiche  angaben  unmöglich  fehlen,  dieser  erweis  aus  dem 
stillschweigen  gilt  auch  für  die  Assyrer.  unter  den  fragmentea 
der  nachrichten,  welche  um  400  der  Grieche  Ktesias,  als  leibant 
des  Kyrus  und  in  Susa,  über  Indien  sammelte,  findet  sich  auch 
die  (Op.  reliquiae  coli.  Bahr  p.  250):  "(hi  iv  fAiarj  %^  ^Ivdtxfi 
av^QWfcoi  elai  fiHaveg,  xai  xaKovvTai  nvyfAdioi,  zolg  aUioig 
öfdoyXiaaaoi  'IvdoTg  —  laywovg  de  xal  alwftexag  ^ijQevovaiP 
ov  %o7g  xvatVf  äXka  xoga^i  xal  Ixtlai  xat  xogiovaig  xai  aeroig» 
obwol  die  weihen  und  krähen  irrig  zugesetzt  sind,  der  name 
der  Völkerschaft  auffällig  ist,  und  Ktesias  nicht  frei  ist  von  fabe- 
leien,  so  liegt  hier  doch  eine  unzweifelhafte  erwähnung  der  falken- 

^  es  finden  sich  solche  auf  dem  aegyptischen  geflflgelhof,  tpiter,  wenn 
ich  nicht  irre,  auch  bei  den  Römern. 
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jagd  vor.  da  diese  aber  der  indischen  litteratur  vöUig  unbekannt 
ist,  nnd  der  sehr  unklare  geographische  begriff  Indiens  beliebig 
weit  nach  osten  ausgedehnt  werden  konnte,  so  treffen  wir  hier 
mit  der  chinesischen  Überlieferung  zusammen,  die  schon  2000 
r.  Chr.  die  falkenjagd  kennen  soll  (Schlegel  aao.).  die  erzählung 
leigt  sogleich  dass  den  Persern  die  jagdweise  so  unbekannt  war 
wie  den  Griechen,  dagegen  erzählt  Aristoteles  (Hist  an.  9,  36,  4 
vgl.  Ausc.  mirab.  128}  von  einer  gemeinschaftlichen  jagd  der 
menschen  und  habichte  in  einer  gegend  Thrakiens:  die  vögei 
worden  von  den  jägem  aus  röhr  und  buschwerk  aufgescheucht, 
dorch  die  oben  fliegenden  habichte  aber  so  in  schrecken  gejagt, 
dass  sie  niederfielen  und  mit  stocken  todt  geschlagen  werden 
konnten;  den  habichten  wurden  zur  belohnung  einige  vOgel -in 
die  luft  geworfen  und  von  diesen  aufgefangen.  Hehn  findet  ^letz- 
teres ganz  nach  der  sitte  der  späteren  falkenjäger.'  das  ist  irrig. 
der  beisvogel  erhielt,  je  nach  der  Unterart  der  jagd,  von  der 
beute  entweder  gar  nichts,  oder  nur  wenige  bestimmte  bissen, 
die  ihn  zum  angriff  auf  bestimmte  stellen  am  kOrper  grOfserer 
vOgel  oder  tiere  veranlassen  sollten,  das  überlassen  eines  ganzen 
Vogels  würde  zur  folge  gehabt  haben  dass  er  sich  das  nächste 
mal  mit  seiner  beute  an  eine  unzugängliche  stelle  entfernt  hätte, 
um  dort  zu  kröpfen,  und  schliefslich  ganz  verwildert  wäre;  es 
bildete  einen  wesentlichen  teil  seiner  erziehung  dass  er  gewöhnt 
ward,  mit  der  zahmen  speise  vom  menschen  belohnt  zu  werden. 
überdies  waren  jene  habichte  frei,  und  fiengen  die  vögel  nur  für 
sich :  es  fehlt  also  jede  ähnlichkeit  mit  der  falkenjagd.  die  bei- 
spiele  irriger  auffassung  sind  bei  Aristoteles  gar  nicht  selten, 
auch  da,  wo  er  selbst  beobachtet  hat ;  man  lese  zb.  was  er  über 
die  bienen  sagt,  hier  erzählt  er  was  ein  dritter  gesehen  zu 
haben  glaubte:  was  dieser  gesehen  hatte,  war  dass  zur  zeit  des 
zogs  an  einer  besonders  stark  besuchten  Station  mit  stehendem 
wasser,  röhr  und  gebüsch  die  anwohner  den  todesschreck,  welchen 
die  mitziehenden  rauher  den  kleineren  vögeln  einflöfsen,  in  der 
angegebenen  weise  benützten;  vereinzelt  auffliegende  vögel,  welche 
den  räobern  gewöhnlich  zur  beute  fallen,  sah  der  Zuschauer  für 
die  belohnung  an.  dieselbe  naturbeobachtung  hat  dem  Vogel- 
steller die  list  eingegeben,  auf  welche  sich  ein  epigramm  Martials 
bezieht:  (aceipiter)  Praedo  fuit  volucrum,  famulus  nunc  aucupü,  iUe 
Dedpit,  et  captas  non  sibi  moeret  aves. 
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von  dem  Jagdfalken  kann  nicht  gesagt  werden  dass  er  die  \ 
betriege,  oder  den  fang  bedaure.  es  ist  eine  art  des  ▼< 
fangs  gemeint^  welche  mehrfach  erwähnt  wird  und  bis  in  u 
Jahrhundert  gebräuchlich  war.  man  kann  darüber  ib.  bei  D 
Neueröffnete  jSgerpractica,  Leipzig  1754  (nicht  in  der  Eröffne 
IV  13  die  an  Weisung  nachsehen,  wie  lercheu  mit  einem  to 
oder  höÜEernen  falken,  noch  besser  mit  einem  lebendigen 
fangen  seien,  der  gefürchtete  feind  der  kleinen  wird  an 
Stange  gebunden  über  den  hof  getragen  und  ruft  denselben  tc 
schreck  hervor  als  der  lebendige  und  freie ;  nur  darauf  bed 
sich  zu  verkriechen  oder  durch  niederducken  zu  schützen,  f 
die  lerchen  usw.  in  die  bände  des  menschen,  wenn  Oppiai 
ziihlt  dass  der  Vogelsteller  den  habicht  auf  den  boden  leg« 
ist  das  wol  eine  irrige  auffassung. 

Nicht  die  erste  unzweideutige  sondern  überhaupt  die  • 
erwähnung  der  falkenjagd  auf  europäischem  boden  findet 
um  die  zeit  Constantins  bei  Julius  Firmicus  Maternus.  u 
den  vielen  tausenden  von  berufen,  welche  durch  die  sterne  vc 
gegeben  sind,  erwähnt  Br  dass  die  unter  einer  gewissen  conjui 
der  venus  geborenen  wenig  taugen  würden  —  acdpitres  ta 
falcones  astures  aquäas  et  aves  huiuscemodi  equosque  ad  venan 
alere  studebunt.  —  unter  einer  andern  ib.  8:  fortes  erunt, 
dustrii,  sagaces,  equorum  nutritores,  accipürutn,  falconum  ca 
rumque  avium  quae  ad  aucupia  pertinent,  similüer  ei  canum 
hssarum,  verlagorum  usw.  hier  zum  ersten  mal  begegnet  . 
der  name  des  falken.  alle  aus  früherer  zeit  hieher  bezogt 
stellen  dienen  im  gegenteil  nur  dazu,  die  unbekanntschaft 
der  beize  zu  erweisen. 

Nun  könnte  man  sich,  so  scheint  es,  dabei  beruhigen 
um  300  unter  den  Römern  die  neue  jagdweise  aufgekom 
sei.  aber  trotz  aller  tüchtigkeit,  die  diese  in  der  aneignung  fi 
der  kunst  und  künste  zeigten,  wird  man  bei  ihrer  geringen 
ginalität  sich  scheuen,  ihnen  eine  unmittelbare  erfindung  d 
art  zuzuschreiben,  die  abrichtung  der  falken  ist  bei  aller 
fachheit  ebenso  kühn  als  geistreich  zu  nennen,  und  fand  ii 
Zähmung  anderer  tiere  nirgends  ein  vorbild.  zumal  aber 
in  der  ermatteten,  zerfallenden  hypercultur  dieser  späten 
jemand  auf  den  gedanken  nicht  nur  gekommen  sein,  son 
ihn  auch  durchgeführt  haben  sollte,  vermag  man  sich  kaum 
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lüstelleD.  Victor  ?on  Heho,  der  hierüber  zu  urteilen  an  erster 
itaUe  berufen  ist,  hat  sich  daher  gegen  die  Römer  ausgesprochen, 
seine  eigene  hypothese,  die  herkunft  von  den  Kelten,  stützt  er 
auf  den  eingangs  berührten  jagdeifer  ihres  adels,  die  günstige 
beschaffenheit  des  landes,  und  vor  allem  durch  die  herleitung  des 
deutschen  habidU-habuc  von  keltisch  seboc-hebog,  es  ist  klar  dass 
die  beiden  ersten  argumente  nur  durch  das  dritte  bedeutung  ge- 
winnen können,  da  ja  die  luxuriöse  ausbildung  der  jagd  mit 
bunden  für  die  Falkenjagd  keinerlei  ankuüpfungspuncte  bietet, 
Wasser  und  wild  auch  anderwärts  nicht  fehlte,  die  wallisischen 
rechtsquellen  (Ancient  laws  and  institutes  of  Wales;  by  the  re- 
cordcommission)  zeigen  uns  seit  dem  10  jh.  eine  eifrige  pflege  der 
jagd  mit  babicht,  falk  und  sperber  (hebauc,  gtoakh,  Uemystm), 
der  falknermeister  bat  den  vierten  plalz  im  königlichen  hofhalt; 
auch  der  wilde  vogel  wird  geschützt,  früher  als  anderwärts;  es 
gilt  als  ein  ereignis  und  wird  besonders  belohnt,  wenn  der  falkner 
einen  reiher,  kranich,  oder  trappe  erlegt;  ^  der  falke  ist  halb 
so  viel  wert  als  der  babicht  dass  das  vergnügen  wesentlich  um 
des  hfluptlings  und  der  hofordnung  willen  vorhanden  scheint, 
liegt  in  dem  socialen  leben  des  volkes;  im  übrigen  zeigt  sich 
hier  keineswegs  eine  eigenartigere  oder  vollkommnere  entwick- 
lung  der  jagdweise  als  sonst  im  früheren  mittelalter.  es  lässt 
sich  hier  eben  so  wenig  eine  Originalität  behaupten  als  bei  ander- 
weitigen der  Bretagne  uud  Wallis  mit  dem  übrigen  abendland 
gemeinsamen  ritterlichen  gewohnheiten.  jene  herleituug  des  ge- 
meingermanischen habicht  ist  meines  wissens  zuerst  von  Diefen- 
bach  Leiicon  comparalivum  u  490  aufgestellt  und  nicht  von  Zeufs. 
sie  setzt  voraus  dass  die  Wandlung  von  keltisch  s  in  h  bis  in 
das  erste  jh.  unserer  Zeitrechnung  und  über  dasselbe  zurück- 
gehe, wie  allerdings  Diefenbachs  (s.  Origines  europaeae  154) 
ansieht  war.  später  trennte  die  energische  militärische  beselzung 
und  colonisation  des  Rheins  die  Germanen  von  dem,  was  jenseits 
noch  etwa  keltisch  geblieben  war.  überdies  hatle  der  adel,  wel- 
cher allein  diese  jagd  betrieben  haben  würde,  spräche  und  natio- 
nalität  unglaublich  rasch  daran  gegeben,  lassen  wir  also  jene 
Voraussetzung  gelten,  so  fällt  uns  doch  auf  dass  das  wort  nicht 

'  s.  Codex  Venedotianus  i  10;  Gwentianus  i  15;  Dimetianus  i  13. 
zur  siehe  vgL  Juan  Manuel  Libro  dela  caza  ed.  Baist  s.  44  ff,  ed.  Gutierrec 
s.  69. 
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wie  in  das  germaDische ,  so  in  das  vulgärlateinische  un 
romanischen  sprachen  übergegangen  sei,  da  doch  die  beni 
der  tiergattung  eine  genauere  Unterscheidung  der  arten  u] 
mit  neue  benennung  auch  in  der  siegenden  spräche  nOtig  m 
wie  denn  unter  den  romanischen  falkennamen  keiner  das 
lateinisch  ist  —  und  keiner  keltisch,  ganz  unerklärlich  bleil 
die  Römer  von  einer  so  aufHlUigen  sitte  im  eigenen  land  e 
4  jh.  etwas  erfahren  haben  sollten,  und  das  ist  noch  nichi 
dürfen  wir  nämlich  annehmen  dass  auf  einem  teil  des  gebiel 
träge  articulation  des  s  oder  eine  zwischen  8  und  k  in  der 
liegende  palatalisierung  des  s  eintrat,  noch  ehe  die  spracl 
Gallier  gänzlich  ausgestorben  war,  so  finden  wir  seboc-he 
catal.  9iboc,  franz.  hibou  erhalten,  ähnlich  wie  hattkas  »=  hs 
raubvogel  im  estnischen,  durch  das  slavische  sokol  verdrängt 
auf  die  eule  übertragen  ist.  diese  erniedrigung  des  Wortes 
die  spräche  der  mächtigeren  cultur  hätte  aber  nicht  eintretet 
nen,  wenn  die  Gallier  in  dem  kulturzweig  die  lehrmeister  ^ 
endlich  bleibt  unerklärt  wie  das  keltische  e  germanisch  a  ei 
hätte,  jede  einzelne  dieser  erwägungen  macht  die  etyn 
unannehmbar,  und  mit  ihr  die  auf  sie  gegründete  hypc 
darum  ist  die  anschauung  doch  die  richtige,  dass  das  ausv 
Volk,  welchem  der  name  des  einheimisclien  vogels  entleh 
auch  seine  benutzung  gelehrt  habe,  wie  so  oft  in  der  c 
geschichte  werden  uns  auch  hier  die  benennungen  ein  si 
resultat  ergeben,  während  die  anderen  quellen  versagen, 
muss  man  sich  nicht  an  das  einzelne  wort  halten  wollen,  sc 
die  gesammtheit  untersuchen. 

Die  abendländischen  jagdvOgel  sind  in  erster  linie  un 
anfang  an  der  habicht,  falke  (d.  i.  Wanderfalke)  und  sp 
als  weitere  hauptarten  zeigen  sich  später  der  gerfalk,  sak 
lanierfalk  und  schmerl  (baumfalk).  nur  der  name  des  ha 
ist  bei  Romanen  und  Germanen  verschieden,  die  ttbrigei 
gemeingut.  an  den  gränzen  der  beiden  grofsen  sprachfa 
bietet  das  mittelgriechische  ebenfalls  den  namen  des  falken, 
einigen  griechischen  neubildungen,  asiatischen  lehnwörtero 
dem  einzigen  alten  iiga^;  ^  der  heimische  name  des  habicl 

'  meist  nur  dieser  name;  g>dhcafy,  mit  romanischer  endang,  bei 
und  sonst,  die  übrigen  arten  finde  ich  nnr  in  dem  spSten  an  1 
Palaeologns  gerichteten  Orneosophion,  io  Rigaltus  Hierakosophion  s 
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also  auch  hier  gehalteo.  die  falkenjagd  in  Wales  kennt  nur 
Ce  drei  hauptarten;  zwei  der  benennungen  sind  keltisch,  die 
Mtte  19t,  wie  wir  sehen  werden,  aus  dem  angelsllchsischen.  die 
dafischen  namen  weisen  auf  Asien;  nur  an  der  gränze  zeigt 
lieh  deutscher  einfluss.  es  müssen  demnach  entweder  die  Ger- 
manen TOD  den  Lateinern  oder  die  Lateiner  von  den  Germanen 
griemt  haben,  unter  den  angeführten  worten  gilt  sperher-spara- 
viert  fOr  deutsch,  falcane,  girofalco,  smerlo,  laniere  für  lateinisch 
resp.  romanisch,  sagro  für  lateinisch  oder  für  arabisches  fremd- 
wort  (s.  die  betreffenden  artikel  in  Diezs  Etymologischem  wOrter- 
bach).  hier  zeigt  sich  ein  vollkommener  Widerspruch,  denn  der 
iperber  ist  in  den  romanischen  ländem  nicht  weniger  beimisch 
als  in  den  germanischen,  der  falke  in  den  germanischen  nicht 
weniger  als  in  den  romanischen,  der  gerfalke  nur  im  germa- 
Dischen  norden,  die  wechselseitige  entlehnung  erschiene  also 
nicht  nur  bedeutungslos,  sondern  als  den  natürlichen  Verhält- 
nissen widersprechend,  schon  das  fordert  zu  nochmaliger  prtt- 
fnng  der  worte  heraus. 

Der  name  des  falken  tritt  zuerst  im  4  jh.  in  den  oben  an- 
gefahrten stellen  auf,  als  eigentliche  benennung  des  Wanderfalken 
und  in  Verbindung  mit  der  beize,  für  diese  ist  er  bezeichnend, 
obgleidi  dem  volk,  überall  wo  dieser  heimisch  ist,  der  habicht 
als  der  raubvogel  gilt,  erklärt  wird  gemeinhin  das  wort  als  *ge- 
bfldet  von  falx,  also  eigentlich  sichelträger,  wegen  der  stark  ge- 
krümmten klauen  des  vogels.'  diese  erklärung  ist  sachlich  un- 
wahrhaft, da  der  Wanderfalke  sich  nicht  durch  krümmere,  sondern 
durch  etwas  weniger  stark  gekrümmte  klauen  von  dem  habicht 
unterscheidet,  vereinzelt  (s.  Diefenbach  Origines  s.  340)  erscheint 
die  etymologie  falcones  a  fdkando  (sie),  qaia  in  fakis  moäum  in 
änumeundo  perluslrant;  es  dürfte  das  (unrichtig  gedeutete)  grie- 
chische xiQxog  vorgeschwebt  haben ;  aber  die  sichel  ist  kein  kreis, 
man  hätte  griech.  ixQTtriy  sichel  und  raubvogel,  vergleichen  können, 
doch  ohne  dass  die  herleitung  von  falco  aus  falx  wahrscheinlicher 
geworden  wäre;  es  ist  nur  Zusammenhang  möglich,  nicht  ab- 
kituDg.   denn  ctQTtri  ^  ist  vom  verbalstamm  otQn  (agna^io,  aQnrjfii, 

{m^l  rCovgtaeimy  scheint  der  chark  der  Beduinen  und  Perser;  negl  avy- 
nwf^imr  ist  der  sonkor,  die  der  ganzen  asiatischen  falkenjagd  gemeinsame 
tiralüsche  benennong  des  gerfalken).  Du  Gange  kennt  keine  weiteren  stellen. 
^  ich  sehe  eben  dass  Jetzt  a^nri  der  raubvogel  von  der  wurzel  rap, 
^qnn  die  sichel  von  der  wurzel  sarp  geleitet  wird. 
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romanisch  arpar  usw.)  der  greifende,  der  raub?ogel,  wie  acdr 
fiter,  acceptor,  capus,  habicht  —  und  die  greifende  sichel.  laL 
falx  mit  ableitungeu  zeigt  übrigens  nur  die  bedeutung  der  sicheL 
Pictet  erkli&rt,  geistreich  genug :  falco  tres  probabkment  de  falx,  i 
cause  de  la  forme  des  ailes  etetidues.  er  hat  offenbar  an  dgenapig, 
mauerschwalbe,  von  dqinavov  gedacht,  aber  warum  haftet  der 
name  dann  gerade  an  der  falkenart,  welche  der  schwalbe  und  der 
sichel  am  wenigsten  gleicht?  klauen,  flug,  Qügel:  eine  vierte 
sichel  wird  sich  kaum  an  dem  vogel  finden  lassen. 

Die  ältesten  anführungen  unseres  Wortes  sind  seiner  bti- 
nitat  überhaupt  nicht  günstig:  falconis  augurio,  qui  tusca  Im- 
gua  capys  dicitur  Servius  ad  Aen.  x  145;  capus  italica  lingua, 
kunc  nostri  falconem  Isidor;  capis  quos  vulgus  falcones  vocat 
Synodus  Ticinensis  (850).  das  kann  doch  nur  heifsen  dass  das 
wort  kein  echt  lateinisches  sei:  und  hiemit  stimmt  das  sehr 
spate  auftreten,  sowie  die  genaue  Verbindung  mit  der  neuen 
sitte.  —  in  der  regel  zieht  neue  Verwendung  der  dinge  auch 
neue  benennung  nach  sich,  so  zeigt  sich  im  griechischen  neben 
oiwvog,  aetög,  xignog  und  agnr]  die  mantische  beobachtung 
in  liga^»  daneben  noch  die  benennung  nach  der  beute  ani" 
^iag,  genau  wie  sperber.  nach  der  beute  wird  auch  engl 
goshavok  und  spairowkawk  unterschieden,  nach  einem  aufTallen- 
den  zug  der  lebensweise  ags.  vealhhafoc,  uord.  valr.  mit  der 
benützung  zur  jagd  muste  sich  die  aufmerksamkeit  auch  auf 
die  angriffsweise  richten:  stöfser,  sckweimer.  der  falke  kann 
nur  in  hohem,  fast  senkrechtem  stürz  fangen;  er  konnte  daher 
nicht,  wie  der  habicht,  auf  hasen  usw.  verwendet  werden,  und 
der  Jäger  muste  sich  hüten,  ihn  anders  als  über  wasser  auf 
kleinere  vögel  stofsen  zu  lassen,  da  ihn  ein  fehlstofs  leicht  bis 
auf  den  boden  herunter  brachte  und  beschädigte,  nach  diesem 
unterscheidenden  merkmal  ^  haben  die  germanischen  sprachen 
mit  dem  sufüx  k  (ak)  nord.  falki,  ahd.  falaho  usw.  von  faUm 
gebildet. 

Für  den  gerfalken  ist  ein  etymon  hierofalco  erfunden  wor^ 
den,  welches  zwar  das  deutsche  g  nicht  berücksichtigte,  aber 
gerade  durch  die  absurde  Verbindung  der  beiden  heiligen  sprachen 

^  vgl.  cataractejtj  welches  vielleicht  auch  auf  ehien  falken  angewen- 
det worden  ist.  s.  darüber  GMichaelis  Ein  portugiesisches  weihnachtsauto 
8.  V.  tartaranho. 
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nd  der  mantik  mit  der  beize  sein  glück  hätte  machea  können. 
Ml  stand  schon  eine  andere  herleitung  im  weg,  schön  lateinisch, 
ligeaehm  (obgleich  doppelt  irrig)  an  das  griechische  ytigKog  erin- 
lenid,  und  auf  einen  tönenden  namen  gestützt,  die  recipierte 
imvang  ist  seit  Albertus  roagnns  (ed.  Schneider  s.  179):  gt^ro- 
/Uoa  a  gyrandOp  quia  diu  gyrando  acriter  praedam  insequüur. 
hier  sei  nun  erinnert  dass  Albertus  magnus  nicht  aus  eigener 
ttcbkenntnis  schrieb,  sondern  als  mittelalterlicher  gelehrter,  der 
einige  an  sich  gute  quellen  und  auch  einige  echte  jagdlügen  mit 
einer  paendociassischen  Überlieferung  zu  vereinigen  bestrebt  ist, 
und  dabei  selbst  mancherlei  zierat  im  guten  geschmack  anbringt, 
o*  ist  nur  mit  grofser  vorsieht  zu  benutzen. 

Hören  wir  also  auch  den  Jäger,  dieser  sagt  uns  dass  der 
gerfalke  beim  aufsteigen  weniger  kreise  zu  beschreiben  pflege 
ds  der  faike:  oi  sobir  non  face  tantos  tomos  como  el  nebli,  e 
«f  muff  iereeko  en  sus  vuelos.  Pero  Lopez  de  Ayaia,  Libro  dela 
caia  delas  aves  cap.  4.  somit  wäre  girofako  a  gyrando  wie  lucus 
a  heendo.  der  philologe  hätte  auch  ohne  kenntnis  dieses  details 
jene  elymologie  zu  verwerfen,  der  gerfalke  ist  bekanntlich  im 
hohen  norden  heimisch,  kommt  nur  vereinzelt  bis  an  die  deutsche 
ktüe  bemnter.  sein  name  ist  meines  Wissens  nicht  vor  dem 
12  jh.  überliefert,  das  schliefst  nicht  aus  dass  er  in  seiner  hei- 
mst viel  früher  benannt  und  verwendet  war.  aber  die  regel- 
■afsige  einfuhr  des  schwer  transportierbareu,  schwer  zu  zähmen- 
den und  zu  erhaltenden  vogels  in  die  romanischen  läuder  setzt 
schon  an  uch  eine  spätere  zeit  voraus,  in  welcher  die  falkenjagd, 
wo  man  sie  nun  herleiten  mag,  von  den  Germanen  längst  geübt 
wvrde.  für  den  falken,  deo  sie  zuerst  unterschieden,  abrichteten, 
verschenkten  und  verkauften,  haben  diese  den  namen  gewis  nicht 
dorther  gehabt,  wo  man  den  vogel  erst  durch  sie  kenneu  lernte. 
so  erscheint  denn  auch  das  wort  in  den  romanischen  sprachen 
keineswegs  als  ein  einheimisches:  ital.  gerfako  neben  fakone, 
span.  gerifodie  neben  fakon,  prov.  girfak,  girifalt  neben  fakx, 
fahd,  franz.  gerfaui  (aus  -falt)  neben  faucs,  faucon  zeigen  dass 
man  nicht  einmal  die  bedeutung  des  zweiten  teils  der  Zusammen- 
setzung erkannte,  dass  man  vielmehr  rein  mechanisch  ein  von 
den  handlern  importiertes  fremdwort  widerliolt  hat.  die  erklä- 
rung  des  compositums  ist  da  zu  suchen,  wo  der  vogel  zu  hause 
ist,  im  nordischen,    geirfaiki  kann  nur  der  sperfalke  sein,    die 
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wnlTe  als  erstes  glied  des  compositumE  bezeichnet  die  trdllicUuitl 
desselben,  wie  engl,  garlic,  ags.  gdrhAc,  nord.  gtirfavkr,  kuoblaucb, 
der  edle  laiich  ist  (Kilofmanii)'  das  fsellene)  ags.  gärfalca  ent 
spricht  organisch ;  mhd.  girfalke  und  ühnlich  zeigt  dass  man  faier 
Heis  wort  in  einer  spüieren  zeit  nicht  mehr  begrilT  und  mecha- 
nisch den  nordbndern  nachsprach:  aber  der  mannesuame  Gir- 
falth  '  llisst  keinen  zweirel  dass  man  es  früher  besessen  und  vtt- 
slanden  hat. 

Die  deulschheit  von  sparber-esparaviere,  welches  nur  im  af** 
DiBchen  nicht  rechl  heimisch  geworden  ist,  kanu  nicht  bezweifeK 
werden  und  ist  nie  bezweifelt  worden,  der  schmerl  (oder  haum* 
falke,  beide  benennungen  in  Deulsctiland  seit  dem  11  jh.l  iL 
smerlo,  pr.  esmirle,  it.  smeriglione ,  fr.  emerillon  usw.  wird  al^ 
Verstärkung  von  merla,  lat.  memla  mit  prothetischem  $  erktartj 
es  solle  damit  ein  der  amscl  ähnlicher  vogel  bezeichnet  werdeiu 
der  einTall  ist  ebenso  ehrwürdig  als  absurd:  schon  der  alle  Friieli 
bemerkt  dazu  dass  das  eine  seltsame  amsel  sein  müste.  auch 
der  vogel,  der  die  amsel  fangt,  kann  weder  nach  der  wortbi)daii|£ 
aoch  nach  der  sache  gemeint  sein,  der  deutsche  fisch  KfunerÜ 
zeigt  huühsiabliche  llbereinstimmung.  die  Übertragung  eines  tier- 
naniens  in  eine  andere  tierclasse  auf  grund  einer  allgt 


liebkeit  ist  eine  ziemlich  hfiuiige  sprachliche  erscheinimg.  uni 
gewis  konnten  sie  verglichen  werden,  der  kleinste  vngel,  na 
welchem  man  Jagte,  und  der  kleinste  fiach,  welchen  man  aüu 
beide  sehr  lebhaft  und  zierlich,  wegen  der  grol'sen  tUcliligkcflE 
in  dem  kleinen  kOrper  von  dem  ernsthaften  jüger  und  esser  mS 
einer  gewissen  mitleidigen  Zärtlichkeit  betrachtet,  die  (tbertrsgao^ 
kann  hier  ganz  gut  von  dem  lisch  auf  den  vogel  stattgefunden 
haben,  wahrend  gewöhnlich  das  höhere  tier  dem  niederen,  drtj 
vogel  dem  lisch  den  namen  gibt:  da  man  hier  den  lisch  frtUMei 
und  allgemeiner  beobachtet  und  beuülzt  hat  als  den  vogel.  de^ 
entspricht  auch  der  unterschied  des  geschlecbls.  schwertjdf 
durften  (Irolz  iprintz  und  moscbetto)  die  flecken  von  cobitis  ta«^ 
uia  oder  die  Zeichnung  von  cobilis  barbata  zur  vergleichung  «17 
laes  gegeben  haben,  das  gr.-lat.  aftaßig  bezeichnet  einen  seeflsefc 
und  fehlt  in  den  romanischen  sprachen,  kann  also  nicht  dai 
Stammwort   des  deutschen    sein,   wol   aber  mit  ihm  urverwandL 

'  v^l.  den  hngobardischen  eigennsinen  Fako.  1 
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—  das  engl,  merlin  wird  mhd.  imerUn  seiu.  die  regelmäfsige 
keifltiang  des  vogels  war  mehr  eine  Spielerei  für  damen  uod 
kiodar,  gehört  also  zu  der  ausgebildetsten  jagd.  der  englische 
idd,  welcher  einen  grofsen  teil  seiner  falken  aus  Deutschland 
beng,  mochte  auch  von  dort  einen  namen  beziehen,  damit  wäre 
tie  endung  erklärt,  und  das  $  konnte  in  einem  Fremdwort  ab- 
Ulen.  meU  neben  sekmdzm  ist  zu  alt  um  herangezogen  zu 
werden,  auch  im  catalanischen  findet  sich  mirle  neben  emntirfe, 
und  hier  dürfte  die  Verunstaltung  des  fremdworts  in  der  tat  auf 
eioe  rein  lautliche  einwttrkung  von  merla  zurückzuführen  sein, 
da  prov.  wuaraude  auf  fiagaydog,  nicht  smargdus  zurückgeht. 

Wenn  man  in  compilierenden  deutschen  jagdbüchern  die 
angäbe  findet,  der  lannerfalke  komme  ziemlich  überall  vor,  und 
wenn  in  sonst  guten  auswärtigen  quellen  ausdrücklich  gesagt  ist, 
der  saker  and  lanier  würden  auch  in  Deutschland  und  Norwegen 
gefangen,  so  darf  man  sich  dadurch  nicht  irre  führen  lassen, 
der  lanier  war  nachweislich  damals  wie  jetzt  in  Südeuropa  hei- 
misch, und  sdioa  in  Südfrankreich  (bes.  an  der  Rhone,  Arles, 
L}on)  und  Oberitalien  nur  als  stridivogel  häufig;  bis  nach  Süd- 
deutschland verflogen  sich  damals  wie  jetzt  nur  einzelne  exem- 
plare.  es  scheint  aUerdings  dass  auf  dem  laudweg  saker  aus  dem 
Südosten  nach  den  falkenmärkten  Köln  und  Brüssel  gebracht 
wurden,  die  dann  bei  weiterem  verkauf  in  die  romanischen  länder 
ab  aus  Deutschland  kommend  gelten  konnten,  im  gründe  aber 
dürfte  im  Süden  der  irrtum  ein  künstlich  erzeugter  sein;  der 
beizvogel  war  allgemein  um  so  geschätzter,  je  höher  er  von  norden 
kam,  und  der  anpreisende  händler  konnte  in  Neapel  nicht  leicht 
lagen  gestraft  werden,  wenn  er  auch  einmal  einen  lanier  oder 
saker  aus  Norwegen  verkaufte,  in  Deutschland  bringt  die  an- 
wendung  des  wenig  characterislischen  wertes  auch  auf  den  busart 
On  Oberitalien?)  einige  Verwirrung  hervor,  der  lanier,  laniarius 
(fleischer,  übertragen  wie  catal.  butxi,  vgl.  toürger)  muste  auch 
in  Deutschland  mit  dem  romanischen  namen  bezeichnet  werden, 
da  man  ihn  nur  durch  die  Romanen  kannte;  daneben  wird  er 
ab  Uaufufs  und,  vom  flugbild  im  angrifl',  als  sweimer  (schweber) 
bezeichnet,  der  saker  ward  als  slnchvogel  bis  etwa  zum  40  breite- 
grad  hinauf  gefangen,  in  der  regel  aber  importiert,  die  deu- 
tong  des  namens  als  Übersetzung  des  griech.  [^^a^  hat  sich  viel- 
leicht ursprünglich  an  Virgil  Aen.  xi  721  angelehnt: 
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Quam  fädle  accipfttr  taxo  aacer  ala  ab  allo,  -4 

schon  Frisch  wollte  sie  nicbi  (lel'allen;  er  sielUe  das  wort  tnit 
russisch  iokol  znsammeD.  seine  melnung  bheb  last  unbeachtet,  ob^ 
wo)  durch  sein  grofses  wissen  und  seinen  gesunden  blick,  insbesoo- 
(lere  auch  durch  die  seltene  n<higkeit,  eine  aniset  von  einem  TaUiea 
zu  unterscheiden,  >  das  Teutscb-Ialdnische  worterbuch  von  1741 
noch  heute  eines  der  meist  benutzten  und  benUtzeoswerteslea 
hiirshUcber  ist.  auch  dass  Dozy  (Glossaire  s.  v.)  für  die  orip- 
nülitüt  des  arah.  sakr  eintrat,  hat  die  behauptung  nicht  verdran- 
gen können,  als  sei  das  arah.  wort  aus  dem  iat.  entlehnt:  m 
sait,  schreibt  selbst  Justi  Revue  de  Ünguistique  t87S  s.  23,  (pu 
t'arabe  (kurde)  sakkar  est  emprunli  a«  latin.  trotzdem  aaker  und 
id^a^  verschiedene  vUgel  sind;  den  alten  falkenjfi^'crn  solche  pe- 
dantische benennungen  nicht  zuzutrHuen  sind;  das  wort  beides 
Griechen  fehlt,  die  es  doch  den  Arabern  gebracht  habi^n  mUsten; 
der  name  ein  altarabiscber  ist,  also  hier  über  600  jähre  frilber 
nachweisbar  als  im  ahendland;  seine  Verbreitung  mit  der  vw 
hreitung  der  Araber  und  ilires  einllusses  zusammenl^llt;  endlick 
trotzdem  der  vogel  ein  arabischer  ist  und  kein  Bbendlandiscber. 
i-s  unterliegt  keinem  Zweifel  dass  Romanen  und  Deutsche  das  woit , 
dort  entlehnt  haben,  von  wo  sie  den  vo^el  bezogen,  in  Ober- ' 
italien,  Frankreich  und  Deiilscbland  hat  man  ihn  nicht  vor  dea  ' 
kreuzzOgen  kennen  lernen;  genannt  wird  er  erst  im   13  jh. 

Es  zeigt  sich  also  dass  die  namea  des  gerfaiken.  saker  und 
lanier  keineswegs  für  lateioischen  Ursprung  der  falkenjagd  spre- 
chen, und  llherhaupt  nicht  in  die  wagsrhale  gelegt  werden  kOo> 
nen ,  da  sie  erst  durch  spate  handelsUhertragung  gemeingm  ge- 
worden sind,     auch  der  schmerl  konnte  bei  sejte  geschoben  wo^ 


'  die  zniammen Stellung  der  lirrniinen  in  niiMr#a  wörtrrbllcbera  U 
od  eine  tinglaublicti  willkärliche  und  verkehrte,  nm  die  pQtnscnnMMa 
stein  ei  Dierkwürdiircr  weise  etwas  besser,  troUderu  hier  die  schwierigkdlca 
ansclieiiieiiil  gräfser  sind  und  die  sprachen  viel  weniger  präcia.  dieser 
oiangel  gibt  aber  dem  Zoologen  kein  recht,  aith  seinerseits  fiber  die  spncb« 
liiowegzusetzen.  in  Brelima  Tierleben  finde  ich  den  sakrrfilken  als  llnlff- 
falken  beieichnel,  den  iBnierfalken  weiterhin  unler  5  unriehtigco  nin« 
beschrieben,  mit  der  Klnpenden  behauptung.  da««  derselbe  ttu  anfang  aosUN 
Jahrhunderts  von  eiuem  berrri  Feldefig  tum  ersten  mal  beobachtet  wotden 
usw.  warum  in  aller  well  hat  Brehin  die  ganz  vortreOliche  specialarbeit 
von  Schlegel  nicht  benutzt?  überhaupt  ist  in  einet  künftigen  auflagt  tflttffcf 
Werkes  die  ganie  nDtnengebung  umzuarbeilen.      ' 
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SfB,  weil  (!ie  rerwemtung  des  vogels,  obwol  eine  ganz  allgemeine, 
tech  schon  in  etwas  zum  lunns  der  jagd  gehört,  also  auch  eine 
totere  eutlehnuiig  des  wories  möglich  wäre;  doch  iHITt  diese 
«Wifung  bei  deutscher  herkunft  ties  worles  uichl  zu.  ent- 
idieidend  siod  sparaviere  und  fakone.  wer  nach  dem  oben  ge- 
Agten  doch  noch  an  der  lateinischen  herkunft  von  falco  Test- 
Wien  sollte,  der  muss  sich  bemtlhen,  den  sperber  eben  daher 
in  leiten,  und  nicht  das  allein,  (fenu  auch  noch  ein  anderes 
wrl  der  Talknersprachc  ist  deutsch,  welches  zur  falkenjagd  so 
woenllieh  geborte  als  der  Talke  selber:  das  bioder,  locktKoder, 
IW.  Utgoro.  Tranz.  Itvrre  usw.;  nur  das  spanische  hat  daTUr 
HüuIq  von  lal.  Signum,  auch  der  bandschub  ist  deutsch,  ob- 
tcI  das  nicht  geradezu  aus  seiner  bedeutnug  für  die  beize  er- 
kbrt  werden  muss.  damit  ist  eigentlich  das  characleristische 
lObdiOr  der  alteren  jagd  erschöpft;  der  gebrauch  der  haube  ward 
mt  im  13  jh,  vou  den  Arabern  erlernt,  l'essel  und  sitzstange 
oder  -*lein  begreift  jede  spräche  unter  dem  ihr  bequemen  all- 
gemeineren wort.  —  Hchu  schrieb  vegen  der  herleitung  des 
einzigen  habielU  von  heboc  den  Kelten  die  erftndung  der  beize 
id:  wir  haben  hier  eine  ganze  Wortklasse. '  die  Germanen  haben 
den  laleinern  die  falknersprache  gebracht,  also  auch  die  Talken- 
jagd, bei  ihnen  ist  die  kunst  autochthon.  nach  Asien  deutet 
keine  spur,  und  was  ich  mir  an  material  zur  geschichte  der  asia- 
tischen Talkenjagd  verschaDen  konnte  spricht  gegen  jede  mOglich- 
keit  eines  Zusammenhangs,  die  erlindung  konnte  unabhängig  an 
mehreren  orten  gemacht  werden,  eine  Vorstufe  dazu  bildete  die 
leiclite  zahmbarkeil  einiger  unedlen  ranbvOgel,  wie  der  weihen 
iiDd  bnsarde,  des  halhedleo  lurmfalken,  auch  der  mben,  und 
riaem  Jagervolk  oder  halb  vom  ackerbau,  halb  von  der  Jagd  le- 
henden  volk  liegt  es  nahe,  sich  mit  solchem  raubzeiig  zu  be- 
Khariigeo.  jene  vOgel  konnten  leicht  einmal  zur  jagd  abgerich- 
Id  werden,  freilich  ohne  dass  der  sehr  mSl^ige  erfolg  zur  fort- 
«etiung  und  nachahmuug  aufgemuntert  haben  würde,  von  da 
itir  zahmung  des  edelTalken  und  haliichts  war  noch  ein  groTser 
xhriti;  man  lese  zb.,  was  Brebm  von  seinen  versuchen  erzählt, 

'  «ucb  dis  (raoz.  kobereau,  ifr.  le  höbe,  ist  gcnniniscb,  doch  wihr- 
tdiotilicb  anders  zu  erkläie»  als  bei  Ülei.  bei  {saaz.  buie,  butarl  usw, 
<>1  die  herleitung  von  buteo  wahrschciiilich  auch  durch  elae  dentache  zu 
"leltea;  doch  gehört  der  vogcl  nicht  ta  Jen  jngdfslken.      '  ''  "' 
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sich  mit  habichten  zu  befreundeu.  derjenige,  welcher  zuerst  auf 
den  raffiDierteu  gedanken  kam,  dem  tier  die  äugen  zuzunähen, 
der  es  dann  auf  der  band  trug  und  fütterte,  bis  es  an  dieie 
gewohnt  war,  der  es  dann  durch  allmähliche  lOsung  der  nath 
mit  dem  anblick  des  menschlichen  gesiebte  vertraut  machte,  und 
dabin  brachte,  von  der  frischen  beute  zu  dem  lockluder  zu  kom- 
men, dem  muss  neben  grofser  Willenskraft  und  natürlichem  Scharf- 
sinn, neben  einer  fülle  von  freier  zeit  und  einem  gewissen  reich- 
tum  an  fleisch  auch  noch  ein  instinctives,  sympathisches  Ver- 
ständnis für  das  gemütsieben  der  bestie  zu  statten  gekommen 
sein,  die  erfindung  und  die  erhebung  derselben  zur  sitte  ist  am 
besten  unter  einem  tüchtigen,  aber  halb  wilden  volke  denkbar, 
und  geht  in  Asien  wie  in  Europa  auf  ein  solches  zurück,  die 
civilisierten  Völker  leisten  für  die  Vermehrung  der  baustiere  über^ 
haupt  weniger  als  man  denken  sollte,  fast  alle  Zähmung  fiiUt 
in  die  Urzustände  der  menschheit ;  wie  denn  alle  cultur  erst  be- 
ginnen konnte  mit  der  bewusten  erfüllung  jenes  ersten  gebotes: 
et  dominamini  univerm  aniniantibus. 

Dass  Caesar,  der  sich  (De  hello  gallico  vi  26 — 28)  um  die 
jagd  der  Germanen  einiger  mafsen  erkundigt  hatte,  Tacitus,  der 
sie  allerdings  nur  verneinend  berührt,  Plinius,  der  ja  in  Deutsch- 
land gedient  hatte,  nichts  von  der  beize  wissen,  gibt  ein  gewisses 
recht,  für  ihre  anfange  als  terminus  a  quo  das  2  oder  3  jh.  n. 
Chr.  zu  setzen,  die  Übertragung  in  das  Römerreich  wird  kaum 
von  den  gränzeu  aus  stattgefunden  haben,  um  dieselbe  zeit  mit 
ihr  ist  noch  eine  andere  spur  germanischen  einflusses  nachzu- 
weisen, die  erobernden  Römer  hatten  mit  den  kleinen  befestigten 
platzen  gründlich  aufgeräumt;  für  ein  irreguläres /Mirotfm  easfal- 
lum  entlehnten  sie  daher  später  von  dem  nächsten  kriegführenden 
Volk  das  barbarische  burgus,  welches  sich  zuerst  bei  Vegetius 
findet,  und  zu  seiner  zeit  schon  als  ableitungsfähiger  stamm  ein- 
gebürgert war  (s.  Diez  s.  v.  borgo).  das  soldatenwort  und  die 
neue  jagd  weise  glaube  ich  durch  die  deutschen  sOldner  einge- 
führt, welche  in  immer  gröfserer  menge  einwanderten  und  schon 
zu  ende  des  4  jhs.  das  spiel  Odoakers  versuchen  konnten,  diese 
werden  sie  auch  vorzugsweise  betrieben  haben;  die  verweich- 
lichten Römer  konnten  sich  für  eine  neue  anstrengende  körper- 
liche Übung  nicht  gut  begeistern,  die  mebrzahl  der  technischen 
benennungen   ist  wol  erst  im  laufe  der  Völkerwanderung  popu- 
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gibt,  und  die  erwähnuDg,  dass  derselbe  als  Vorläufer  Christi  auf 
diesen  hinweisen  werde'  (s.  36  0*  dazu  macht  K.  noch  die  an> 
merkung:  ^diese  begegnung  erwähnt  auch  das  Leben  Jesu  Diemer 
p.  231,  jedoch  ebenso  wie  das  Protevangelium  Jacobi  cap.  12  nur 
andeutungsweise  die  freude  des  Johannes  behandelnd.'  aber  er 
übersieht  dass  diese  begegnung  sehr  ausführlich  und  auch  mit 
Schilderung  der  freude  des  Johannes  in  Elisabeths  leibe  im  ersteo 
capitel  des  Evang.  Lucae  v.  39  fr  berichtet  wird. 

K.  führt  sodann  an:  ^der  engel  der  Verkündigung,  im  Ev. 
(Pseudom.)  ohne  namen,  heifst  in  beiden  gedichten  Gabriel,'  ver- 
gleicht weiter  unten  die  darstellung  Wernhers  und  Konrads  ge^ 
nauer,  erörtert  ihre  Übereinstimmung  und  bemerkt  endlich:  'diese 
scene  (die  Verkündigung),  so  wie  sie  beide  gedichte  geben,  ist 
nun  freilich  auch  nicht  von  Wernher  erfunden,  sondern  auch 
schon  in  einem  andern  apocryphen  buch,  dem  oben  erwähnten 
Evang.  de  nativitate  Mariae  vorhanden,  also  hätte  ja  Konrad  sie 
auch  aus  diesem  direct  entnehmen  können,  ohne  Wernhers  ge- 
dieht kennen  zu  müssen,  zumal  da  wir  sehen  werden  dass  er 
noch  eine  einzelne  episode  anders  woher  schöpft,  es  wäre  aber 
doch  ein  gar  zu  merkwürdiges  zusammentreffen,  dass  zwei  dichter, 
deren  hauptquelle  ein  und  dasselbe  ev.  ist,  eine  einzelne  be- 
gebenheit  unabhängig  von  einander  aus  einem  andern  ev.  in  ihre 
erzählung  auf  gleiche  weise  eingefügt  hätten'  (s.  38).  K.  knüpft 
daran  sogar  die  Vermutung,  dass  Konrad  die  scene  aus  dem  ver- 
lornen gedichte  des  meister  Heinrich  entlehnt  habe,  dabei  ist 
wider  übersehen  dass  die  Verkündigung  mit  dem  namen  des  erz- 
engeis  Gabriel  und  dem  Zwiegespräch  (K.  s.  38  z.  13  von  oben 
muss  es  heifsen  'und  Maria  in  KJ')  im  Evang.  Luc.  1,  26  ff  ganz 
so  erzählt  ist  wie  Wernher  und  Konrad  sie  haben,  wenn  Kon- 
rad 202  ff  sagt :  der  gruozte  si  schöne,  er  sprach  *dv4  Marid'  (was 
Pseudom.  nirgends  hat,  woi  aber  Lucas)  und  andriu  wart  diu 
wir  dd  an  den  buochen  hdn  geschrihen:  diu  rede  ist  uns  kuni 
beliben,  so  verweist  der  plural  buochen  deutlich  auf  die  hl.  schrin, 
das  Evang.  Lucae.  aus  alledem  ist  also  für  Konrads  kenntnis 
von  dem  werke  Wernhers  nichts  zu  schliefsen.  denn  so  kleine 
Übereinstimmungen  wie  die,  dass  Maria  von  Gabriel  bei  der  be- 
schäftigung  mit  einem  Seidenstoff  gefunden  wird  (purpuram  Pseu- 
dom.), helfen  nichts,  wie  schon  die  Zusammenstellung  bei  Schade 
Liber  de  infantia  Mariae  anm.  136  lehrt,    ebenso   wenig  sind. 
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wie  ich  denke,  die  anderen  von  Kochendörffer  geltend  gemachten 
Udneren  momente  bedeutend,  nur  das  vorkommen  des  seltenen 
Terbums  siungen  und  die  Übereinstimmung  zweier  reime  zwischen 
Konrad  (81  fl)  und  Wernher  scheint  mir  auf  eine  reminiscenz 
aus  dem  werke  des  letzteren  hinzuweisen,  doch  nicht  aus  der 
ncension  A  des  Marienlebens  (Feifaliks  bs.),  wie  K.  annimmt 
denn  Feifal.  2737  ff  stehen  ebenso  auch  in  den  bruchstücken 
der  hs.  C  (nur  da  ist  2738  nach  si  eingeschaltet) ,  welche  be- 
kiimtlich  älter  und  besser  ist  als  Feifaliks  A.  D,  die  Berliner 
hs.,  bat  allerdings  anders,  in  bezug  auf  die  stellen  Konr.  960 
larienl.  A  3568,  Konr.  1022  Marienl.  A  3577  lässt  sich  nichu 
sagen,  da  dort  aufser  A  nur  D  erhalten  ist. 

Eine  weitere  episode  in  Konrads  gedieht,  die  Pseudom. 
fehh,  ist  die  von  den  räubern,  welche  in  der  wüste  die  hl.  fa- 
Dflie  überfallen.  K.  sagt,  der  darstellung  bei  Konr.  stehe  am 
Dicksten  die  erzählung  in  den  Narrationes  ed.  Schade  cap.  26. 
aber  mir  scheint  dort  ein  sehr  wichtiges  moment  zu  fehlen, 
der  reueyoUe  rauher  wird  nicht  mit  dem  rechten  schächer  bei 
Christi  kreuzigung  identificiert,  wie  Konr.  25 16  ff  eingehend  be- 
richtet und  wie  andere  fassungen  der  anecdote  es  auch  erzählen. 
Konr.  ist  auch  nicht  consequent,  denn  auch  er  lässt  den  wirt 
die  rauberei  aufgeben  (2280  ff),  aber  doch  schliefsHch  gekreuzigt 
werden. 

Ob  die  biblischen  citate  Konrads  eigentum  sind?  vielleicht 
ist  nach  dem  angegebenen  für  sein  werk  eine  lat.  quelle  zu  ver- 
muleo,  eine  gemäfs  dem  texte  des  Evang.  Lucae  etwas  geänderte 
fassoDg  des  Pseudom.,  welche  auch  die  bibelstellen  anzog.  3009  ff 
sprechen  dafür,  wie  ich  denke,  wenn  ich  jetzt  eine  solche  fas- 
sung  nicht  namhaA  machen  kann,  so  beweist  das  an  und  für 
sich  noch  nichts  gegen  meine  Vermutung,  da  man  ja  weifs  dass 
zahlreiche  hss.  und  bearbeitungen  des  Pseudom.  ungedruckt  exi- 
stieren, die  kenntnis  des  Evang.  Lucae,  welche  Konr.  zeigt, 
würde  allein  nicht  zu  der  annähme  einer  erweiterten  fassung  des 
Pseudom.  veranlassen  dürfen,  da  sie  als  ganz  allgemein  verbreitet 
angenommen  werden  muss. 

Nun  noch  ein  par  anmerkungen  zu  dem  neu  hergestellten 
täte  der  Kindheit  Jesu.  230  f  vielleicht  am  ehesten  i^te  s&e  si 
a  sin  verdröx,  wan  si  wände  ez  wcere  ein  man.  —  526  ist  si 
sprächen  (B  5t  sprach)  überhaupt  nötig?  —   552   komma  nach 
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nihi.  —  799  B  daz  hus  daz  was  oueh  vinster  e,  C  der  stain  w§t 
vil  vinster  e;  mit  rticksicht  auf  758  f  toan  dd  bl  in  einem  hergi 
ein  hol  vinster  und  niht  ze  vollen  wtt  ist  vielleicht  daz  hol  u 
schreiben.  —  1115  (T  fasst  K.  nur  'ez  geschiht  an  der  zU^  dttz 
zwischen  zwein  vihen  lit  ir  herre,  si  erkennent  in'  als  citat  ans 
dem  wfssagen  auf,  aber  noch  die  beiden  nächsten  verse  gehören 
dazu :  herre,  diner  werke  ich  bin  erkomen  harte  sire,  denn  der 
wissage  ist  Habacuc  und  dessen  oratio  (Hab.  3,  1 0  ^Qgt  an: 
0  damine,  audivi  auditionem  tnam  et  timui,  domine,  opus  tuum. 
auch  1352  wird  prae  nimio  timore  Pseudom.  cap.  18  durch  mi^ 
erkömen  sere  da  von  übertragen.  —  i\bi  als  dö  stt  was  tcfui  noA 
ist  wird  Sit  nur  ein  unberichtigter  druckfehler  für  site  sein.  — 
1187  die  anm.  verstehe  ich  nicht,  denn  im  texte  steht  doch 
amest  mit  dem  pronomen.  —  1217  ff  die  ganze  stelle  lautet 
bei  K.:  dö  wurden  dri  künege  enein, 

in  der  lande  daz  lieht  erschein, 

si  ncemen  kreftie  guot, 
1220  und  kam  in  vaste  in  den  muot, 

si  wolden  iemer  vamde  stn, 

in  tcete  gotes  gendde  seMn 

waz  disiu  zeichen  ISrten. 
mit  rücksicht  auf  die  freie  constructionsweise  Konrads  rate  ich 
1219  bei  ndmen  mit  den  hss.  zu  bleiben,  nach  1221  setze  ich 
punct,  und  1222  schreibe  ich  tete,  indicativ.  dann  hOrt  der 
Widerspruch  auf,  welchen  K.  nach  seinem  texte  mit  recht  zwi- 
schen dieser  stelle  und  1242  ff  findet,  wo  die  magier  schon  unter- 
richtet sich  erweisen,  die  quelle  enthalt  nichts  davon,  aber  die 
anschauung,  die  magier  hätten  die  Weissagungen  des  alten  testa- 
mentes,  besonders  Balaams,  auf  Jesu  geburt  ausgelegt,  war  im 
mittelalter  bekannt  und  verbreitet,  wie  aus  Schades  angaben  aao. 
s.  30  anm.  zu  ersehen  ist.  —  1366  fr  nach  Psalm  148,  7  Itmr 
date  dominum  de  terra,  dracones  et  omnes  ahyssi  ist  nach  eris 
komma  zu  seUen.  vielleicht  ist  auch  1371  f  sd  volbrdhie  er  eUk 
tage  ^ner  lieben  propheten  sage  durcii  die  werte  des  psaims  ▼.  8 
guae  faciunt  verb^im  ejus  angeregt  worden.  —  nach  1407  wird 
wol  punct,  nach  1408  komma  zu  setzen  sein.  —  1417  daz  in 
z'ihte  tohte?  —  1492  gegen  die  Übereinstimmung  der  hss.  hier 
und  1484  in  htnt  reicht  der  in  der  anm.  notierte  grund  nichl 
aus,  um  die  Veränderung  in  Ate  zu  rechtfertigen.  —  nach  1508 
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iK  kamma  zu  setzen.  —  die  Übereinstimmung  zwischen  1517  f 
und  Tondal«  ed.  Wagner  201  f  ist  wol  nur  zufällig,  vgl.  zb» 
hnger  Christophorus  Zs.  26  v.  715.  849.  —  1678  gegen  Lexers 
tlbersetzung  von  belangen  durch  ^endlich'  scheint  das  beigegebene 
k  SU  sprechen,  vgl.  1681  «e  aller  sttmde,  1687  ie,  1688  wtlen, 
1693  f  nie :  i$.  in  den  Nachtr.  s.  57  citiert  Lexer  aus  Haupts 
iDiD.  zu  Erec*  v.  8407  die  bedeutung  Mmmer  nach  längerem', 
^D  zeit  zu  zeit':  sie  scheint  mir  hier  am  passendsten.  —  1725 
frtawCf  mochte  ich  doch  nicht  wegen  B  allein  schreiben.  — 
1806  wamm  nicht  die  hende  u)äm  im  vil  gerade  wie  B  gibt? 
»ch  C  und  F  haben  vor  gerade  ein  wörtchen  so,  allerdings 
KhäneD  üe  das  adj.  falsch  verstanden  zu  haben.  —  1819 ff  lauten: 

der  Wirt  schuof  sedel  üf  da%  gras 
1820  da  der  luft  süeze  was. 

da  smahte  maneger  hande  kriU. 
auch  wären  m  der  wlse  liU 
die  vögele,  daz  herc  und  tal 
in  gelichem  gabne  gegen  hal. 
wegen  18.  19.  21  und  23  liegt  die  Vermutung  nahe,  wise  als 
fratuM  zu  fassen ;  allerdings  müste  es  dann  wahrscheinlich  auch 
f»  heifsen.  —  1978  ff 

die  gote  etiezen  her  zetal 
nach  ein  ander  üf  den  ßsterich, 
1980  si  muosten  aller  ie  gelich 
ze  stUckelinen  brechen  — 
B  hat  goi  stiezze,  A  goter  stürzten,  C  du  apgot  müzen  hin  ze  tal 
ttdzen  scheint  mir  gar  nicht  zu  passen,     die  differenzen  der 
lesarten  weisen  wol  auf  ein  selteneres  verburo,  wielzen?  —  2025 
ob  der  herzog  Affrodisjas  noch  der  behaftige  man  »=»  vom  teufel 
besessen,  öaifAOviaxög,   genannt  werden   kann,   nachdem  2020 
bis  24  seine  frommen  gedanken,    die  ihn  zur  anbetung  führen, 
dargelegt  waren,   ist  mir  sehr  zweifelhaft.    C  hat  vil  bedahtige, 
D  vil  bedachte,  A  der  guote  wol  versunnen.    diese  lesarten  lassen 
alle  auf  ein  adj.  bestimmter  bedeutung  schliefsen,  vielleicht  ein 
iibelegtes  b^mgelieh?  —  2117  si  fuoren  äne  geleite  hin  scheint 
aür  in  dem  zusammenhange   ganz  verständlich,  eine  anspielung 
«f  1520  ff,  wie  K.  meint,  wäre  doch  zu  weit  hergeholt.  — 
2224  ff  die  gerofltliche  auffassung,  welche  Konr.  von  den  räubern 
hegt,  ist  wol  auch  durch  die  zustände  der  zeit  beeinflusst.    welche 
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herren  haben  da  alle  hinter  den  hecken  gelegen  I    daher  mochte 
eine  gewalttat  nicht  so  arg  genommen  werden.  —  2298  ff 

ir  vletze,  daz  e  was  beleit 

mit  teken  hi  dem  fiure, 
2300   da  stracten  ni)  vil  tiure 

phelk  und  dar  ufide 

teppich  — 
2300  lesen  BF  so,  CE  haben  hgen,  A  fehlt.  Scherer  schlug  vor 
daz  tacten,  meinte  aber  stracten  sei  immerhin  möglich,  ich  Ye^ 
mute  da  statten,  was  mehrmals  für  'aufstecken'  gebraucht  wird; 
Parz.  760,26:  senfte  plumite  mit  kultem  verdecket,  rudadm 
drüber  gestecket,  zum  intransitiven  gebrauch  yergleiche  man  die 
stellen  bei  Lexer  ii  1157,  entsprechend  ahd.  stecchen.  —  2392  f 

von  Silber  unt  von  golde 

kophe  meser  glasvaz  — 
meser  =  maserholzbecher;  liegt  nicht  meze  näher,  mez  stm.  pokal 
vgl.  Mhd.  wb.  II*  212.  —  2529  f 

dö  er  ze  werke  ^äte  gie, 

den  Ersten  phenninc  er  gevie. 
ich  möchte  mit  A  swie  für  dö  schreiben;  C  nach  2534  kann 
nicht  dö  bezeugen.  —  wenn  2335  so  ist  nü  maneger  wirte  site 
von  Konr.  stammt,  warum  soll  er  nicht  die  beiden  verse  in  B 
nach  2534  geschrieben  haben:  daz  himelreich  er  vor  in  besaz, 
die  nu  wirte  sein,  die  merchen  daz,  die  moral  ist  doch  nicht 
übel,  sie  mahnt  zur  rettung,  wenn  auch  in  letzter  stunde.  — 
2736  schreibe  ich  nach  A  (berefste)  rafste,  gegen  das  spätere 
strafte  in  BC. 

Graz  26.  6.  82.  ANTON  SCHÖNBACH. 


y  DIE  HEIMAT  DES  DEUTSCHEN  ßOLANDS- 

LIEDES- 

Die  gründe,  welche  den  dichter  unseres  Rolandsliedes  an  den 
hof  Heinrichs  des  stohcen  weisen,  hat  —  unbekannt  mit  Scherers 
bemerkungen  Zs.  18,  303  ff  —  zuletzt  WWald  in  dem  programm 
Über  Konrad  den  dichter  des  deutschen  Rolandsliedes,  Wands- 
beck 1 879,  s.  I — X  zusammengestellt,  freilich  ohne  die  reime  auf 
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fa  dialect  hin  zu  untersuchen,  eine  solche  Untersuchung  werde 
idi^ demnächst  in  grOfserem  Zusammenhang  veröffentlichen,  glauhe 
aber  derselben  einen  bescheidenen  yorläufer  voraussenden  zu 
dflrfen,  wenn  ich  auf  eine  reihe  bisher  unbeachteter  zusatze  und 
inderuogen  Konrads  gegenüber  seiner  quelle  hinweise,  die  uns 
ifie  entscheidung  der  heimatfrage  wesentlich  erleichtern. 

Als  einen  solchen  zusatz  hat  man  schon  früher  (s.  Roediger 
Abz.  I  S7  anm.,  Wald  s.  iii)  die  nachricht  über  den  schmied  Hadel- 
gar  von  Regensburg  58, 14  ff  hervorgehoben,  nächstdem  die  häufige 
ddtogung  und  sichtbare  auszeichnung  der  Baiern  (Wald  s.  iff). 
m  der  anffassung  der  erstem  stelle  wird  man  sich  wol  RvHuth 
itt.  T  226  anschliefsen  (vgl.  Vogt  zu  Morolf  730),  der  darin  eine 
iBspielung  auf  die  heldensage  (Heime,  Madelgcrs  söhn,  ist  be- 
sitzer  des  berühmten  Schwertes  Nagelrinc)  erblickt,     einen  Hadel- 
ger  hat  Müllenhoff  in  bairischen   Urkunden   nicht  aufgefunden, 
oiid  auch  meine  nachsuche  hat  nichts  gefruchtet,    als  weitere 
aaspielungen  auf  die  heldensage  und  zwar  auf  die  in  Baiem  be- 
fonders   heimische  Kudrundichtung   sind    die   ableitung   Ogiers 
TOD  Waien  ehunne  (266^  19)  und  die  einreihung  eines  Sigebant 
onter  die  christlichen  beiden  (175,  1)  zu  nennen,     bairische  be- 
lege far  diese  namen  gibt  Müllenhoff  Zs.  12,  317.    ob  schliefs- 
fidi  auch  darin  ein  einfluss  der  heldensage  steckt,  dass  gerade 
Turm  als  Dierrieh  der  starche  41,  16  an  einer  stelle  erscheint, 
wo  er  sowie  nane  Beieren  der  herzöge  (41,  14)  nur  eingeschaltet 
ist  (vgL   Chanson   de  Roland   v.  170  ff),   das   lasse    ich   dahin- 
gestellt 

Einen  festeren  boden  gewinnen  wir  von  der  betrachtung 
jener  zusätze  aus,  in  denen  die  kämpfe  der  Baiern  geschildert 
werden,  die  tat,  um  derentwillen  Roland  bei  Konrad  38^24  ff 
anf  die  Baiem  eifersüchtig  ist,  hat  Wald  s.  ii  wol  mit  recht  in 
der  Zurückweisung  des  ausfalls  der  beiden  aus  Korderes  28,  1 1  ff 
durch  Diepolt,  Anseis,  Otto,  Gergers,  Gotfrit,  Ivo  und  Ingram 
gesehen,  wobei  Roland  erst  eingreift  (29,  12  fr),  nachdem  die 
hanptarbeit  getan  ist  von  jenen  7  beiden  kennt  die  Chanson 
de  Roland  ^  den  Anseü  (Ansgis)  li  fiers  (v.  105.  796.  1281.  1556. 

^  kh  dtiere  nach  der  zweiten  ausgäbe  von  Theodor  MüUer,  Göttingen 
1878,  die  Veoetianer  Iw.  rv,  deren  text  bekanntlich  unserem  gedieht  ver- 
hiltaiiBiilsig  am  nächsten  steht,  wo  nötig  nach  Kölbings  abdnick,  Heilbronn 
1877.    bei  anffachaDg  der  belege  habe  ich  mich  mehrfach  des  glossaire 
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2188.  2408X  den  iDdesseD  erst  Konrad  282,  23  zu  einem  Baiem 
macht,   ferner  Otun  (daneben  ein  Otes,  js.  u.)«  Gergers,  Gtfrm, 
Ivun;  für  den  Ivories^  der  neben  Ivun  beständig  erscheint  (797. 
2186.  2406),  bei  K.  aber  ganz  fehlt,  ist  hier  28,  22  ein  Ingrm 
eingetreten:   offenbar  einer  der  träger  der  gelehrten  bairischeo 
stammsage  (Boemunt  und  Ingram),  die  wir  zuerst  und  auf  lange 
zeit  hinaus  einzig  in  der  zu  Regensburg  entstandenen  Kaiser- 
chronik (Diem.  10,  15  0  finden,    dass  der  name  in  Baiem  sonst 
nicht  heimisch  ist,  bemerkt  Riezler  Geschichte  Baierns  i  48.  — 
an  der  spitze  der   kämpfer  aber  begegnet  uns  28,  18    DiepoU 
der  marchgräve,  ein  ganz  neuer  name.    denn  die  Chansoo 
kennt  nur  einen   Tedbah  de  Reins  (v.  173.  2433.  3058),  aber 
ohne  den  titel  marehü,   und  so  treffen  wir  ihn  auch  41,  21  ab 
Diebdlt  von  Remis  (vgl.  261,  4).    für  den  taufpathen  des  neu  ein- 
geführten Diepold  (vielleicht  verdient  schon   der  unterschied  io 
der  namensform  in  P  beachtung)  sehe  ich  den  markgrafen  des 
nordgaus  Diepold  ii    von    Cham    und  Vohburgt  an.    D. 
war  'ein  reicher  und  mächtiger  fürst,  der  ein  halbes  Jahrhundert 
lang  eine  bemerkenswerte  rolle  in  den  oberdeutschen  angeiegen- 
heiten    gespielt   hat'    Giesebrecht  iv  217.     anfangs   entschieden 
staufisch  gesinnt  trat  er  1128  mit  der  Verlobung  seines  sohnes 
Diepolds  in  mit  Mathilde,  der  dritten  Schwester  Heinrichs  des 
stolzen,   zur  partei   Lothars  über  und  erscheint  fortan  als  Di^ 
poldus  marchio  (=^  DiepoU  der  marchgräve)   häufig  im  gefolge 
des  königs  (s.  Bernhardi  Lothar  von  Supplinburg  s.  196.  221  f. 
264.  508.  546.  566);  noch  öfter  treffen  wir  ihn  natürlich  in  Ur- 
kunden seiner  engern  heimat,  s.  Ried  Codex  diplomaticus  episco- 
patus  Ratisbonensis  i  176  (1116).  180  (1122).  188  (1129).  196 
(1135).    er  starb  im  jähre  1146  (Riezler  s.  875),  und  sein   Ur- 
enkel ist  jener  Diepold  iv  markgraf  von  Vohburg  und  Hohen- 
burg,  der  feldherr  Heinrichs  vi  und  Statthalter  von  Italien,  der 
auch  als  minnesänger  bekannt  ist  (vdHagen  i  33  f.  iv  680- 

Die  frage,  wie  Konrad  zur  einfügung  derartiger  anspielungen 
kam,  durch  die  er  offenbar  die  person  oder  das  geschlecht  des 
betreffenden  ehren  wollte  (der  name  Diepold  ist  bei  den  Voh- 
burgern  herkömmlich,  s.  Riezler  i  875),  ist,  glaube  ich,  leicht 

in  Gauüere   Miiion  claMique  bedient     eine  ToHstindige  liste  der  im  fti. 
gedicbte  anftietenden  paira  findet  sieb  v.  2402  ff. 

^  Aber  das  geschlecht  s.  Riezler  Geschichte  Baierns  i  874  ff. 
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■     in  besDtnorteD.     der  Übersetzer  fand  in  scioer  vorlüge  eine  reihe 
I     ipD  namen  deulscher  herkunfl,  die  auch  in  seiner  Umgebung  oll 
wkamen:  eo  Guailiers,  Girarx,  Hermans,  Gefreh,  OCwi,  Henris, 
Itmgen,   Tierri»,  ja  Botlaiis  selbst  (vgl.  zb,  Peringer,    Ditlridt, 
JlKtlatK  de  lenginvell  Ried  i  20U  aus  d.  j.  1 136),  und  er  sah  darin 
I  »ufmunteruDg,   die   zahl   derartiger  anspieluugeo   noch  zu 
«umehren.     ja   die  quelle  kam  ihm  mehrfach  noch  weiter  eat- 
men:  so  fand  er  lu  iUr  795.  1304.  1581.  2405  einen  Bertngien, 
an   der  letztem   stelle   deo   zusatz   li  quem  führt   (nicht  so 
Va.  2&6&,   aber  ti  dux  B.   V'en.  T34J.     Konrad   fuhrt   ihn   uns 
h   4,_2i    als   Peringer   der  grdve'   vor    und   begünstigt  ihn 
eniehtlich;   es   stofst  ihm   auch   zu   dass   er  ihn  210,  2S  wider 
HftreteD    lasst,   nachdem   er   bereits   1S9,  S  gefallen   ist.     seine 
ntlgenossen   und   landsleiite   mochten  sich  lelchl  au  den  grafen 
^JlNDgar   von  Sulzbach  (i-  3  dec.  1125)   erinnert  fühlen,  einen 
^KanBussreichsten  räie  kaiser  Heinrichs  v,  der  auch  1125  nider 
^fpainladungsschreiben  zur  wähl  unterzeichnet,   Bernhardi  s.  8. 
ntdl  im  nov.  1125   ist   er   mit  Lolliar   in  ftegenshurg  und  be- 
trugt mit  Diepold  von  Vohburg  eine  Urkunde  des  neuen  ktinigs 
|B«rnhardi   s.  54J.     er   erscheiot    ferner    in    frühem    Urkunden 
Rtgeasburgs   Öfter  neben  Diepold  eiufach  als   Beringariws  comes, 
so  Ried  I   176  (v.J.  1116),   Mon.  Boica  xm  241  (1121).     über 
»in  geschlecht,   das   mächtigste   des  bairischen  nordgaus  nächst 
deo  VuhburgcrD,  hanilelt  Riezier  i  876. 

268,  1  rr  hat  Konrad  einer  aufzabhiog  der  hcerscbaren  aufser 
den  Almantieti  (267,  12)  und  den  Suiiiben  (26S,  5),  welche  aber 
keinen  eigenen  fUhrer  besitzen,  dia  ckunen  Binfranken  hinzu- 
gtXlIgl  (vgl.  Chanson  de  R.  3044  H')  und  an  ihre  spitze  Ollen  den 
enrcgrdven  267^33  gestellt  (U  marchis  Olun  3058).  diese  zu- 
Ufflmeustellung  erinnert  unwillkürlich  an  Otto  von  Rineck,  i 
deu  Schwager  Richinzas  und  somit  ffheim  von  Heinriclis  des  slol- 
ifD  gemahlin  Gertrud,  der  bei  Lothar  in  hohem  ansehen  stand 
UDii  nach  Giesebrecht  iv  93  im  jähre  1133  die  pfalzgral'schafl 
«D  Hfaeine  erhielt  (s.  dagegen  Bernhardi  s.  522  sum.  29). 

'  in  P,  itm  lii^r  krine  andere  sIte  hs.  zur  seile  slehL,  lesen  wir  frei - 
Ikh  tcrrnri  der  graue,  aber  die  übcrrinsLimmuDg  des  Kirlmeinet  396.  T 
und  des  Sltifker  197  bs(  schon  Qsrlech  Über  Karlmeinet  s.  S9  veraolaBat, 
liltr  den  Beriof  er  eiaiosetien.    ein  Weines  oder  Werner  ßndet  eich  sonst 
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I  Rabel,  der  im  original  3014  uDter  dem  geMge  Kart« 

Igitit  der  deutsche  dichter  265,  IS  durch  Rapolo  wider, 

J  besonders  um  jene  zeit  ein  bairischer  iieblingsnasae. 

lihn  gegen  die  mitte  des  Jahrhunderts  in  itegeosburger 

gral'  von  Abenberg  üdiI   ein   graf  tou  Orlenberg 

reiche  angeliOrige  des  niedern  adels  und  der  geislhch- 

Igeschlecht  der  miirhgrafen  von  Cham,  dessen  erbscbift 

I  1 100  antreten,  ist  durch  znei  Rapotoncn  vei^ 

^iezlor  r  874  f.     in  einer  zu  Hegensburg  ausgesteiltea 

lunde  V.  j.  1129  (Itied  i   18SJ   linden   sich   unter  den 

i  IrSger  dieses  namens,  darunter  ein  Bapoto  de  Räen- 

I  aus  dem  geschicchte  der  Regcnshurgcr  hurggrafen. 

.1  um  Itegensburg  lassen  sich  denn  »urh  Tast alle  andero 

Inameu   nnchweisen,   welche  in   das  Rotandslied  ganz 

■Igt  sind.     173,  27  kämpft  ein  Regenfril  von  Tagei- 

ES  IT  Anshebii,   ein.  hell  chfme  imde  snel,  von  Mörin- 

Ivornamcn  Treilich  trifft  man  in  jener  gegenil  und  zeit 

InOglJcb  dasB  der  erste  eine  localpatriolische  erfindung, 

1  jener   Ansefmus   comes  falatii  ist,   den  Einhard  c.  9 

I  gefallenen  der  Roncevalsch lacht  nennt  (vgl.  auch  Ch. 

\  Anleime  de  Maytnce).     aber  zu  den  orlsnameD  (den 

leuischen   des    gedichles   aufscr   Regensburg  I)   stimml 

,unde  vom  j.  1130  bei  Ried  i  191  und  in  den 

erörterungen  zur  bairischen  und  deutschen  geschichte 
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Odiairf  174,  27  gibt  Forstemann  i  174  nur  drei  belege:  zwei  da- 
roD  Hon.  Boica  xxix  1,  13t  v.  j.  1056  und  Ried  i  156  v.  j.  1061 
betreffen  einen  Otnandus,  der  von  kaiser  Heinrich  iv  als  'serviens 
DOSter'  bezeichnet  wird  und  Schenkungen  in  der  nächsten  um- 
gegend  von  Regensburg  erhält,  anreihen  lässt  sich  ihnen  ein 
(knani,  der  als  vogt  von  SEmmeram  883  erscheint  (Ried  i  63), 
und  aus  des  dichters  zeit  ein  Otnant,  de  familia  sancti  Petri  et 
Gemii  za  Regensburg  i.  j.  1114  (zeuge  bei  Ried  i  173). 

Einen  Ekkerich  116,  1.  189,6  finde  ich  aufser  Ried  i  23 
(822).  50  (865)  als  zeugen  in  einer  traditionsurkunde  von  SEm- 
meram aus  der  ersten  hälfte  des  12jhs.,  Quellen  und  erOrte- 
ruogen  i  55  (einen  andern  in  Berchtesgaden  yor  1150  ebenda 
1 338). 

Dem  Witd  145,  27  konnte  entsprechen  ein  Witilo  de  Annen- 
kff  in  einer  Urkunde  bischof  Hartwigs  von  Regensburg  (1105 
bis  1126),  die  der  herausgeber  Ried  i  171  ^circa  annum  1107' 
ansetzt  vgl.  FOrstemann  i  1280. 

PShunc  175,  1  und  HiUune  174,  5  finden  sich  zunächst  in 
Ortsnamen  jener  gegend:  PtUungesriut  Ried  i  152  (1040)  und 
214  (1145)  und  BiUungesriut  Quellen  und  erörterungen  i  164 
in  einer  traditionsurkunde  von  Obermünster,  die  sich  durch  die 
zeugen  der  zweiten  hälfte  des  12  jhs.  zuweisen  lässt.  sonst  ist 
der  zweite  name  (bei  Forstemann  i  684  nur  einmal  als  Hilling 
belegt)  nicht  nachweisbar,  bei  PiUunc  mag  man  sich  erinnern 
dass  Heinrichs  des  stolzen  mutter  eine  Billungerin  war.  aber 
der  name  findet  sich  in  Baiern  noch  öfter,  so  in  älterer  zeit 
Ried  I  10.  15.  18.  22.  23.  25.  33  (808—834),  vgl.  i  51  (866), 
im  12  jh.  im  schenkungsbuch  von  Obermünster  Quellen  und 
erört.  i  159. 

Bei  dem  Hatte  (oder  Atto),  den  Konrad  an  die  stelle  des 
Ote$  seiner  quelle  (V  hat  Astolfo)  gesetzt  hat  und  sichtbar  be- 
günstigt (116,  12.  171,  6flf  vgl.  Ch.  de  R.  1297.  172,  18 ff. 
175,  8  ff.  181,  21),  mochte  man  gern  ein  Vorbild  vermuten,  aber 
weder  in  der  Zeitgeschichte  noch  in  den  Urkunden  habe  ich  einen 
anhält  gefunden,  erinnern  darf  man  vielleicht  an  Hatto  von 
Mainz,  von  dem  noch  Otto  von  Freising  vi  15  sagt:  .  .  .  itaque 
ut  non  sohan  in  regum  gestis  invenitur,  sed  etiam  ex  vulgari 
traditiane  in  eamfitis  et  curüs  hactenus  auditur,  den  namen  kenne 
ich  in  Regensburg  nur  aus  älterer  zeit,  so  erscheint  bei  Ried  i  44 
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(852)  ein  Hatto  und  ein  Atta,  i  25  eio  Atta  (zusammen  mit  JB 
rih  und  BiUunc)  822. 

Nichts  beizubringen  weifs  ich  schliefslich  fUr  Würant  o 
besser  mit  A  Wittram  174,  27  (Förstemann  i  1286  hat  nur 
rheinische  belege)  und  für  Yastmär  174,  5  (den  namen  bri 
Forstemann  i  402  nur  einmal  aus  der  Frekenhorster  heber 
bei),  bei  dem  maregräven  Waldram  (FOrstemann  i  1245,  d 
Quellen  und  eröri.  i  259,  Berchtesgaden  12  jb.)  darf  man  wol 
Lothars  eifrigen  anhänger  Walram,  graf  von  Limburg,  herzog 
Niederlothringen,  erinnern  (Giesebrecht  iv31,  Bernhardi  s.  185 
dessen  name  unrichtig  auch  in  unserer  form  widergegeben  w 
s.  Ernst  Histoire  de  Limbourg  iii  2  anm. 

Ob  der  name  Alrins  von  Normandie  174,  25  gegen  AP 
dem  Stricker  in  Alrih  geändert  werden  durfte  (Bartsch  y.  49^ 
erscheint  mir  deshalb   fraglich,   weil  der  Übersetzer  auch  sc 
gelegentlich  christliche  beiden  mit  undeutschen  namen  einfl 
so  170,  16  PandoU  und  Martidn. 

Weniger  zusatze  als  unter  den  christlichen  beiden  finden  s 
bei  der  aufzählung  der  beiden.  Amköch  287,  7  statt  des  appe 
tivums  U  amirdlz  (3553)  scheint  eine  gedankenlose  neubildi 
nach  analogie  von  Chadalhoh,  Erchanhoh,  Adalhok,  Gerhoh,  Cht 
höh  zu  sein,  die  gerade  in  Baiern  so  viel  begegnen,  chara« 
ristisch  für  das  willkürliche  verfahren  des  Übersetzers  ist  die  st 
18,  17f,  wo  unter  andern  genannt  werden: 

PriamAr  von  der  warte, 
Gerglant  mit  deme  harte. 
das  original  hat  v.  65  E  Pfiamun  e  Guarlan  le  barbet  (y  B  pt 
mus  e  (Xraldo  U  barbe).    der  vers  Gf.  mit  deme  borte  ergab  « 
von  selbst,  und  so  muste  Konrad  wegen  des  reims  nach  ein 
Zusatz  für  den  erstgenannten  suchen,   wobei  ihm  vielleicht 
name  des  Regensburger  ministerialengeschlechts  von  der  Wi 
aushalf,    dieses  ist  freilich  aus  Ried  (i  392)  erst  seit  1240 
belegen,    aber  vielleicht  könnten  wir  auch  hier  wie  sicher! 
zu  vielen  der  oben  besprochenen  stellen  reichere  beweisstel 
bringen,  wenn  das  gedruckte  urkundenmaterial  aus  jener 
nicht  ein  verhältnismäfsig  ärmliches  wäre,    leider  ist  auf  c 
wesentliche  erweiterung  desselben  kaum  mehr  zu  reebnen,  s 
dem  wir  wissen  dass  eine  menge  alter  archivalien  der  Rege 
burger  klOster  zu  anfang  der  fünfziger  jabre  in  unverantwortUc 
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weise  auf  einer  auction  verschleudert  worden  ist  (s.  Verhandlungen 
des  hiaL  Vereins  fOr  Niederbayern  19,  178). 

Den  bairischen  Verfasser  des  Rolandsliedes  characterisieren 
fenier  noch  eine  reihe  zusfltze,  die  er  hei  den  orts-  und  völker- 
namen  macht,  dunkel  ist  mir  der  zusatz  von  SAtriä,  der  266,  29 
dem  Herman  erteilt  wird  (über  deutsche  formen  vou  Sutrhtm 
t.  DHB  in  8.  XXX  anm.);  das  frz.  original  hat  v.  3042  Hermans  U 
ha  de  Trau  (V  Traspe)  und  gauz  ohne  absiebt  kann  die  äode- 
nuig  nicht  sein,  bei  Heinrich  van  Garmes  41,  22  föllt  einem  der 
oberbairische  flecken  Garmisch  (bei  Murnau)  ein.  dass  Konrad 
unter  den  volkerscharen  Karls  mit  verliebe  seine  landsleute,  da- 
Bd>en  die  Schwaben,  Alemannen  und  Rheinfranken  nennt,  sahen 
wir  oben,  es  ist  kein  zufall  dass  er  die  grimmen,  d^unen,  dicke 
ffnl  herten,  stainkerten  Sahsen  (65,  4.  184,  21.  238,  5.  258,  28) 
nor  da  erwähnt,  wo  von  den  eroberungen  Karls  die  rede  ist;  ein 
dichter  am  hofe  Heinrichs  des  löwen  wUrde  sie  gewis  in  anderer 
weise  hervorgehoben  haben,  der  alte  gegensatz  zwischeo  Sachsen 
ood  Baiem  war  eben  durchaus  noch  nicht  ausgeglichen,  uner- 
freuliche zwischenflKlle  auf  dem  italienischen  feldzuge  Lothars 
gaben  davon  neues  zeugnis.  uod  schliefslich  weisen  uns  auch 
seine  geographischen  kenntnisse  uod  interessen  in  die  nähe  der 
Ostmark,  unter  den  von  Karl  oder  Roland  bezwungenen  ländern 
nennt  K.  aufser  dem  was  seine  quelle  bot  (ich  habe  überall  die 
mOglichkeit  nachgeprüft  dass  die  zusätze  von  V  ihm  schon  vor- 
lagen) ua.  65,  2  ff  (vgl.  Ch.  de  R.  371  ff)  Kriechen  (CoMtanti- 
noble  V)  unde  Ungeren,  Ruzzen  unde  Bölän;  184,  16  (vgl.  Gautier 
Str.  144.  Müller  la.  zu  1679.  Yen.  v.  1737  ff)  die  ahwarzen  Unger; 
238,  2  die  grimmigen  Sorbiten,  9  Ungeren,  ^  1 1  Behaim  unt  Po- 
lin (dazu  15  Friesen),  vgl.  2322  ff  und  la.  von  all  diesen  Völkern 
kennt  die  Chanson  de  Roland  nur  die  Hungres  v.  2922.  3254: 
ihre  einreihung  unter  die  scharen  des  amiral  macht  der  Über- 
setzer unbedenklich  mit. 

Von  der  kenntnis  der  beldensage  war  oben  s.  71  die  rede, 
die  reminiscenzen  aus  einem  fränkischen  gedieht,  dem  Lob  Salo- 
monis,  auf  die  Hüllenhoff  zu  Dkm.  xxx  1,  5.  9,  3.  16,  8  hinweist, 
erklären  sich  leicht  bei  dem  regen  verkehr,  der  zwischen  Regens- 
burg und  Bamberg  bestand,     über  seine  sonstige  weltliche  gelebr- 

*  TOD  Möller  6.  252  in  V  corri^ert. 
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samkeit  iä88t  sich  weoig  sageo.  die  keootois  einiger  ausläufer 
der  karolingiscbeo  geschicbtschreibung  darf  man  nicht  nur  aas 
Zusätzen  wie  dem  über  den  hl.  Egidius  108,  9ff(«»  Kaiserchron. 
Diem.  460,  9 — 461,  30),  sondern  auch  aus  gewissen  elementen 
seines  phrasenschatzes  folgern,  was  er  aufserdem  sachliches  hio- 
zubringt,  meist  widerum  nur  andeutungen  in  namen,  kann  ich 
im  nachfolgenden  durchweg  ^  aus  den  partien  der  Kaiserchronik 
belegen,  welche  bisher  ohne  eingehenden  stilistischen  nachweis 
als  die  altern  betrachtet  worden  sind.  1)  Ingram  28,  22  «»  Kehr. 
Diem.  10,  16,  s.  o.  2)  die  abstammung  der  B^e^n  aus  Arme- 
nien 266,  9  ==  Kehr.  10,  32  ff  (Anno  308,  ed.  ftoth  20,  15). 
3)  der  'wunderliche  Alexander'  141,  10  =  Kcha  18,  5  (vgl.  17,24 
und  Anno  205  ff,  ed.  Roth  14,  3  ff).  4)  die  heidennamen  Nen 
und  Nerfa  (Nerva)  170,  12.  18  =«  Kehr.  125,  16  ff.  174,  lOff. 
5)  die  römischen  götternamen  Mars,  Jovinus,  Saiumus  97,  7  f; 
der  letzte  findet  sich  Kehr.  6,20  und  114,24,  der  erste  nur 
114,  2;  Juppiter  steht  richtig  Kehr.  5,27,  aber  aus  Jovi  dem 
h&ren  ebenda  114,  12  und  aus  der  geschichte  von  Jovinus  37, 4ff, 
in  der  36,  6  auch  Juppiter  vorkommt,  könnte  die  entstellung  her- 
rühren, die  freilich  in  ähnlicher  weise  sich  auch  in  frz.  und  engl 
quellen  findet,  die  Chanson  bat  einmal  v.  1392  richtig  Jupiter 
in  der  assonanz,  scheint  ihn  aber  für  den  gott  der  Unterwelt  zu 
halten,  den  Apollo  hingegen  (10,  7.  27,  5.  35,  19  uö.)  hat  K. 
immer  in  der  engen  Verbindung  mit  Mahmet  und  Tervagant  ge- 
lassen, in  die  ihn  die  frz.  Kartsepik  gebracht  hat. 

Die  Kaiserchronik  ist,  wie  nach  Welzhofers  Untersuchungen 
s.  16 — 22  unbestritten  feststeht,  in  Regensburg  entstanden,  dass 
sich  mindestens  das  material,  aus  dem  sie  compiliert  ist,  zur  zeit 
der  abfassung  des  Rolandsliedes  dort  befand,  ist  schon  nach  den 
obigen  bemerkungen  wahrscheinlich,  dass  es  der  Übersetzer  des 
Rolandsliedes  selbst  war,  der  sie  überarbeitete  und  fortsetzte, 
hoffe  ich  an  anderm  orte  nachzuweisen. 

Was  die  abfassungszeit  des  deutschen  Roland  anbetrifft,  so 
hat  Wald  s.  vii  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  den  bisherigen  ter- 
minus  a  quo  (Vermählung  Heinrichs  und  Gertruds  1 127)  um  einige 

^  sichtbare  misverständnisse  der  quelle,  deutliche  neubUdungen  nach 
analogie,  äDderungen  dem  reime  zu  liebe  usw.  lasse  ich  uoerwähnt  nichts 
beizubringen  wei(^  ich  über  den  beiden  Philon  130,3  und  den  rfttselhaftcn 
flnss  Falekart  36, 18.  39, 13. 
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jriire  hJDabgerückl,  durch  den  Gchüiieo  hiinveis  auf  die  reise  Heiu- 
rkfat  des  stolzen  nach  Paris  im  Trühjahr  >  1131  (Ocsla  episco- 
ptram  Virduaeusium  HG  SS  x  äOS).  selion  das  fehlen  eiues  po- 
tkis^en  Zweckes  —  tleiorich  erzählt  dem  neuerDSDnleti  bischof 
kihtra  voD  Verdun  dass  er  mit  seinen  begleitern  sab  specie  pere- 
ftimrvm  loca  sanctorum  et  tiltis  popydorwn  ac  li/ratmorum  in- 
Rüwe  —  lasst  es  buchst  anuehnibar  erscheJuen  dass  der  bef- 
ug das  (n.  original  tIamaU  von  Paris  oder  SDenis  mitbrachte, 
«uutn  remer  soll  nicht  der  pfalTe  Koorad  selbst  einer  der  7  be- 
reiter gewesen  sein  ?  das  gelegentliche  anbringen  eines  auadruckea 
wie  favtlie  f64,  lOf  si  hüben  churziolle.  st  saferen  i'r  favelie), 
iis  an  dieser  stelle  in  keiner  hs.  des  Originals  soviel  ich  sehe, 
in  Uullers  lext  wenigstens  Überhaupt  nicht  vorkumml.  zeigt  nicht 
*U!  Bartsch  zu  dieser  stelle  bemerkt  'nie  sehr  damals  schou 
fnoiOsische  ausdrücke  eingedrungen  waren'  —  denn  dies  ander- 
weit iti  beiegeo,  würde  B.  schwer  fallen  — ,  sondern  nur  dass 
der  tlbereetzer  die  spräche  auch  Über  den  Wortschatz  seines  ori- 
giuls  hinaus  kannte  und  behersclite.  bei  der  wortfülle  des  deut- 
sdien  ist  es  leider  nicht  möglich  zu  entscheiden,  ob  der  über- 
Wgung  der  frz.  werte  M  gisent  li  barun  3693  durch  295,  23  f 

dd  suchet  man  seieilre 

ir  Dil  hailiges  gebaine 
eine  nabere  kenniuis  von  SRomain  zu  gründe  liegt,     einen  wei- 
I«ra  beleg   fllr  meine  Vermutung  bin  ich  Treilich  bis  jetzt  kaum 
berechtigt  vorzubringen:  ich  glaube  nämlich  dass  derselbe  autor 
Eaiserchrnnik  462,  2  die  worle  spricht 

Karl  hdt  ouck  anderiu  liel. 
von  deutschen  liedern  und  epen  aiiT  Karl  den  grofsen  ist  be- 
kanDlIicIi  ebenso  wenig  eine  spur  oder  nachricht  vorhanden  als 
tea  einer  ausgebildeten  Karlssage,  das  Rolandshed  selbst  be- 
leicbnet  sich  freilieb  als  liel  308,  9.  310,  6,  aber  besser  wurde 
Qian  jene  stelle  doch  verstehen,  wenn  man  in  dem  plural  einen 
hinweis  auf  die  verschiedenen  frz.  epen  des  karolingiscben  kreises 
Hhen   kOonle,   von   denen  der  schreiber  bei  seiner  anwesenbeit 


'  nur  irrt  Wald  weun  et  diese  reise  'nach  otlern'  anseilt,  bischof 
Albefo,  welcbeo  UeiDrich  ersl  auf  dem  rückweg  eiuholle,  Ut  zu  Psris  am 
1^  ipril  von  Innoceoi  n  geweiht  worden  (Benihardi  a.  384  anm.  2),  das 
<nr  der  eonnahend  vor  oslem.  der  herzog  muBs  dk  franiösische  reise  also 
in  einem  früliern  monut  angetreten  haben. 
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io  Frankreich  gehört,  dass  Heinrich  dort  war  und  zwar  inl 
gieitung  von  sieben  geführten  ist  sicher,  dass  darunter  mindesti 
6in  geistlicher  war,  ist  um  so  weniger  zu  bezweifeln,  als  er  4< 
sanctorum'  besucht  hat  wen  sollte  er  also,  in  seine  heimat : 
rückgekehrt,  mit  der  Übersetzung  beauftragen  als  einen  geistlicl 
reisegeföhrten?  dass  er  dabei  keinen  grofsen  dichter  gesu( 
weifs  vor  allem  jeder,  der  das  deutsche  Rolandslied  einmal  \ 
seinen  quellen  verglichen  hat. 

Eben  diese  vergleichung  hat  mir  auch  die  Überzeugung  l 
gebracht  dass  man  bei  bestimmung  des  terminus  ad  quem 
die  bekannten  verse  309,  9  f  die  cristen  hat  er  wol  girei,  die  hm 
sint  von  im  hekiret,  mit  denen  sich  Schade,  Welzhofer  und  Sehe 
viele  mühe  gegeben  haben,  gar  keinen  wert  legen  darf,  sie  %\ 
ebenso  wie  die  geschmacklose  hertlbernahme  von  309,  13  \ 
dem  Lob  Salomonis  eine  gleichgiltige  phrase,  die  aus  frenx 
mtlnze  stammt,  zweimal  finden  sich  anklingende  verse  im  Silves 
der  Kaiserchronik: 

322,  11  die  haidenscaft  er  bech&te, 

die  crieten  er  wol  lerte. 
325,  15  Die  haiden  er  becherte, 

die  criitenhait  er  wol  lerte, 
dass  dieser  teil   der  Kaiserchronik  nicht  von  dem  letzten  be 
heiter  herrührt,  wissen  wir  seit  aufflndung  der  Trierer  bru' 
stücke  und  Roedigers  Untersuchung,    die  verse  sind  hier  wol 
platze,  ja  an  der  ersten  stelle  unentbehrlich,  und  dass  es  die ) 
Kaiserchronik  war,  aus  welcher  sie  Konrad  herttbernahm,  scbi 
mir  deshalb   noch   wahrscheinlicher,   weil  unmittelbar  auf  j 
zweite  stelle  der  Kehr,  die  bekannten  verse  folgen: 
325,  15  swer  daz  liet  vemomen  habe 

der  8ol  ain  pater  noster  singen 

in  des  hailigen  gaistes  mttine 

%e  lohe  sante  Silvester  dem  hailigen  hSrren 

und  ze  wegen  einer  armen  säe 
20  der  des  liedes  alre  erist  began. 

saMte  Silvester  der  hailige  man 

der  ist  im  genddicHchen  bt 

ante  tronum  dei. 
man  hat  diese  verse  bisher  als  den  schluss  des  alten  gediel 
aufgefasst,  den  der  compilator  526,  17  nur  nacbahme,  wo  er 
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Rgienuig  Lothars  (und  damit  vielleicht  sein  werk)  scbliefse.    aber 
m  «Jid  von  den  schlussversen  des  Rolandsliedes  gar  nicht  zu 
tresnen: 
310, 15  swer  i»  [da*  liet  6]  iemer  Mre  gesagen, 

der  9col  in  der  wären  gotes  minne 

am  paier  noster  singen 

%e  hdve  minem  herren, 

ze  trisie  aUen  geloubigen  sdlen  usw. 
sie  sind  das  echte  eigentum  des  pfaffen  Konrad :  er  bat  sie  wider 
angewendet,  als  er  das  hinterlassene  werk  eines  ihm  vielleicht 
persönlich  bekannten  dichters  überarbeitete,  und  nocbnials,  als 
er  in  seiner  fortführuog  anlangte  beim  tode  des  kaisers,  der  seinem 
Schutzherrn  und  seiner  beimat  so  nahe  gestanden  hatte. 

Ich  muste  hier  spateren  erörterungen  so  weit  vorgreifen, 
nm  für  die  chronologische  bestimmung  des  Rolandsliedes  engern 
nun  zu  gewinnen,  eine  zeit  der  ruhe  und  des  friedens  setzt 
dar  epilog  gewis  voraus,  brauchen  wir  nach  den  bekehrten  beiden 
aicbt  mehr,  zu  ..suchen ,  so  bieten  sich  zwei  zeitpuncte  als  die 
gUnsügsten  dar:  1)  die  friedliche  zeit  unmittelbar  nach  der  fran- 
xOsischen  reise  im  jähre  1131^  (Riezler  i  614).  2)  die  zeit  nach 
dem  Bamberger  reichstag  vom  17  mflrz  1135,  auf  dem  ein  zehn- 
jähriger friede  festgesetzt  wurde  (Riezler  i  619).  ich  entscheide 
mich  für  die  erstere  aus  drei  gründen: 

1)  es  ist  an  sich  wahrscheinlich  dass  Konrad  bald  nachdem 
das  frz.  buch  nach  Regensburg  gelangt  war  an  die  Übertragung 
gieng,  durch  die  es  allein  der  herzogin  Gertrud  und  seinen  lands- 
leuten  zugänglich  wurde. 

2)  wir  brauchen  so  nicht  an  den  Worten  308,  18  herum- 
zudeuteln,  wo  Heinrichs  gemahlin  ainesrichm  chuniges  barn  ge- 
nannt wird,  nach  der  kaiserkrönung  Lothars  (4  juni  1133)  wäre 
der  ausdruck  mit  seinem  unbestimmten  artikel  zumal  doch  recht 
ungeschickt,  wenn  nicht  unschicklich,  man  beachte,  wie  ängst- 
lich hierin  die  Kaiserchronik  verfährt:  520,  28.  521,  1.  22.  27. 
30.  522,  5.  13.  523,  11.  16.  21.  26  heifst  Lothar  nur  chunic; 
523,  33  wird  er  gekrönt  und  nun  nennt  ihn  der  dichter  immer 
cliat>er524,  18  (er  was  des  chaisers  aidem  von  Heinrich).  25. 
525,  25.  27.  526,  5.  9.  13.  20;  auch  524,  7  haben  die  andern 
hss.  richtig  chaisers  und  nur  bei  der  ersten  nennung  nach  der 
krOnung  524,  5  ist  ihm  noch  einmal  der  chunic  Liuther  passiert. 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.    N.  F.  XV.  6 
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doch  sei  hier  die  Vermutung  Welzhofers  (s.  19),  dass  524, 1 
bis  525,  25  ein  selbständiges  lied  enthalten,  nicht  verschwiege! 

3)  seit  dem  tode  des  bischofs  Kuno  von  Siegburg  (mai  113! 
lockerten  sich  die  nahen  beziebuugen  Heinrichs  des  stolzen  i 
Regensburg,  unter  Kuno  treffen  wir  den  herzog  widerbolt  i 
der  würde  eines  vogts  oder  erzvogts  der  bischöflichen  kircl 
(Riezler  i  612).  dieses  bedeutende  und  eintragliche  amt  wi 
wahrscheinlich  dem  frflhern  Inhaber  graf  Friedrich  von  Rogen  (de 
Friedrich  von  Falkenstein,  welchen  die  Kehr.  523,  7  f  nennt)  i 
jähre  1129  entzogen  worden,  dessen  feindschaflt  nun  kam  widern 
zum  ausbruch,  als  es  sich  um  die  neuwahl  des  bischofs  handelt 
in  abwesenheit  des  herzogs  wüste  er  mit  seinem  anhange  d 
wähl  des  grafen  Heinrich  von  Wolfratshausen  aus  einem  d< 
Weifen  verfeindeten  geschlechte  durchzusetzen,  mit  ihrer  ai 
fechtung  drang  der  herzog  nicht  durch,  und  Riezler  i  615  glau 
dass  ihm  der  neue  bischof  alsbald  die  vogtei  entzog  und  sie  de 
Rogner  zurückgab,  fünf  jähre  später  erscheint  freilich  bisch 
Heinrich  und  sogar  als  erzkanzler  von  Italien  auf  Lothars  Ron 
fahrt,  aber  dass  er  deswegen  nicht  mit  Heinrich  dem  stolzen  au 
gesOhnt  zu  denken  ist,  beweist  wenigstens  die  Regensburger  loc^ 
tradition:  die  Kaiserchronik  527,  4  behauptet  ohne  jeden  ai 
haltspunct  sogar  dass  er  es  war,  der  die  königswahl  Heinricl 
hintertrieb,  dass  in  der  bischofstadt  ein  geistlicher  den  erzfeii 
seines  oberfairten  verherlicht,  ist  zwar  keineswegs  nnmöglic 
gehört  aber  immerhin  nicht  zu  den  Wahrscheinlichkeiten,  n 
denen  wir  bei  dem  mangel  urkundlicher  beweise  rechnen  müsse 

Mit  der  tatsache,  dass  der  ^phaffe  Chuonrat'  seine  ttbersetzui 
für  Heinrich  den  stolzen  in  Regensburg  anfertigte,  und  der  wah 
sclieinlichkeit ,  dass  dies  im  jähre  1131  geschah,  lasse  ich  n 
genügen,  einen  mönch  dieses  namens  in  den  gleichzeitigen  u 
künden  aufzufinden  macht  natürlich  keine  mühe,  für  einen  ^pfaffe 
aber  ist  es  immer  schwerer  auf  urkundliche  belege  zu  fahnde 
und  gewonnen  würde  damit  bei  der  häufigkeit  des  namens  nie 
ein  haar  sein,  aus  diesem  gründe  würde  auch  die  hypothe 
Walds,  welcher  den  weifenfreundlichen  abt  Konrad  von  Tegerns« 
(1134 — 38)  für  unsern  dichter  hält  (aao.  s.  xii),  nur  dann  eii 
discussion  lohnen,  wenn  die  herkunfl  dieses  abtes  aus  Regen 
bürg  nachgewiesen  wäre. 
Rerlin  am  20  juii  1882.  EDWARD  SCHRÖDER. 
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IST  KONRAD  VON  HEIMESFURT  DER  VER- 
FASSER DES  JÜDEL? 

Die  behanptUDg,  Konrad  von  Heimesfurt  habe  nicht  nur  die 
Himmelfahrt  Mariae  und  die  Urstende,  sondern  auch  das  jQdei 
rerfasst,  ist  neuerdings  von  RSprenger  gelegentlich  einer  Um- 
schrift des  letztgenannten  gedichtes  in  die  flhlichen  mhd.  sprach- 
formen aufgestellt  worden  (Germ.  27,  129  ff),  schon  von  vorne 
herein  erhehen  sich  gegen  diese  hypothese  schwere  bedenken, 
wenn  man  überlegt  dass  1)  Konrad  sich  sowol  in  der  Himmel- 
fahrt wie  in  dem  acrostichon  der  Urstende  nennt,  der  autor  des 
jQdel  seinen  namen  verschweigt;  2)  die  Himmelfahrt  und  die 
Urstende  mit  einer  reihe  gleicher  stumpfer  reime  (12  resp.  14) 
endigen,  während  dem  Jfldel  ein  derartiger  kunstvoller  ausgang 
gebricht;  3)  aus  der  einleitung  der  Urstende  mit  notwendigkeit 
der  schluss  zu  ziehen  ist  dass  zwischen  sie  und  die  Himmelfahrt 
kein  weiteres  werk  Konrads  falle:  Sprenger  will  gerade  das  Jüdel 
in  dieser  zeit  entstanden  wissen ;  4)  Konrad  sich  mit  verliebe  auf 
seine  quelle  und  deren  autorität  beruft  (vgl.  Germ.  8,  326  f), 
das  jQdel  dagegen  nirgends  einer  vorläge  gedenkt. 

Worauf  stützt  also  Sprenger  seine  Vermutung?  sieht  man  ab 
Ton  den  mit  vollem  recht  ihm  selbst  unerheblich  erscheinenden 
umstanden,  dass  das  Judel  in  derselben  hs.  überliefert  ist  wie 
die  Urstende,  und  dass  sein  eingang  einige  ähnlichkeit  in  den 
gedanken  mit  der  einleitung  zu  Urstende  und  Himmelfahrt  auf- 
weist, so  zerfallen  seine  gründe  in  zwei  kategorien:  1)  Oberein- 
stimmung im  reimgebrauch,  2)  Übereinstimmung  in  versen,  aus- 
drücken, reimwortern. 

Was  zunächst  1)  anlangt,  so  ist  zwar  richtig  dass  die  bin- 
dungen  t  :  ie,  u  :  uo  allen  drei  gedichten  gemeinsam  sind,  aber 
dieselben  kommen  auch  in  vielen  mhd.  deukmälern  vor,  die  nie- 
mand dem  Heimesfurter  zuweisen  wird,  dagegen  hat  Sprenger 
übersehen  dass  einerseits  nur  das  Jüdel  a  :  d  zweimal  vor  n  bin- 
det: man  :  getan  131,  33.  132,  1,  ^  und  dass  andrerseits  der  reim 

^  Sprenger  fuhrt  freilich  s.  139  die  erste  dieser  beiden  stellen  an, 
indem  er  sagt :  letzteres  [dass  das  Jädel  nach  der  Himmelfahrt  und  vor 
der  Urstende  entstanden  sei]  schliefse  ich  unter  anderem  daraus  dass  sich 

6* 
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m :  n  nur  io  der  Ursteode  uod  Himmelfahrt,  nicht  im  Jüdel  be- 
gegnet: Dret.  111,  15.  120,  35  heim  :  erschein,  111,  81  chradem 
schaden,  128,  1  ^ifurn  :  sun,  Himmelf.  325  gadem  :  schaden,  wai 
Sprenger  sonst  in  diesem  zusammenhange  beibringt,  entbehr! 
jeder  bedeutung,  und  man  versteht  durchaus  nicht,  welchen 
zwecke  zb.  die  anfuhrung  der  reime  tele  :  bete,  aber  täten  :  bäten 
dienen  soll,  die  bemerkung,  dass  von  den  verbis  gdn  und  $tdn  m\\ 
ausnähme  des  cj.  praes.  nur  die  formen  mit  ä  gebraucht  würden 
ist  in  so  fern  unrichtig,  als  Urst.  122,65  auch  git :  Nazarä 
125,  35  enstet :  SSt  gebunden  auftreten. 

Unter  2)  ist  sehr  verschiedenartiges  zusammengeworfen,  wem 
es  im  Judel  heifst  amen  dise  missetät  oder  der  vater  dUez  da  ku 
oder  dise  starken  geschieht  oder  wislich  er  sie  dö  beriet  und  ii 
,ier  Urst.  resp.  Himmelf.  amen  den  haz  oder  stuont  der  bischoi 
dUez  hie  oder  starkiu  mcBre,  starke  rüege  oder  ab  er  die  armef 
dö  beriet,  was  geht  daraus  weiter  hervor  als  dass  alle  drei  ge 
dichte  die  worte  amen,  allez,  stark,  beraten  kennen,  und  wa! 
ist  dabei  merkwürdiges  ?  oder  wenn  im  Judel  wie  in  der  Urstend« 
hof :  bischof,  mezzer  :  bezzer  reimen,  wobei  überdies  letzteres  wer 
das  eine  mal  comparativ,  das  andere  mal  verbum  ist,  wenn  Harii 
als  gehiure  und  als  der  enget  küneginne  bezeichnet  wird?  Sprenge 
scheint  ganz  zu  übersehen  dass  sowol  Konrad  wie  der  verfasse 
des  Jüdel  in  deutscher  zunge  und  ungefähr  zu  gleicher  zeit  dich 
teten,  und  dass  gewisse  reime  und  phrasen  sich  jedem  poetei 
aufdrängen  musten,  da  der  reimvorrat  der  spräche  ein  beschränkte 
ist  congruenzen  ferner  wie  wcer  ir  gndde  niht  so  sHeze  und  i 
gndde  toas  so  süeze,  oder  ezn  kumt  dir  niht  ze  mdzen  und  oi 
ez  in  kom  ze  indzen,  oder  er  begundes  rdtes  vrdgen,  oder  wai 
mich  dar  umbe  dunket  guot  und  waz  si  dar  umbe  dühte  guot,  ode 
nü  erldt  mich  sin  durch  got  und  ir  sult  mich  sin  durch  got  er 
Idn,  oder  sd  zehant  lief  ein  böte  und  sich  huop  ein  böte  sä  zehani 
oder  den  gelouben  er  im  vor  sprach  und  er  sprach  in  den  gelou 
ben  vor  sind  so  wenig  significant,  dass  sie  jeder  beliebige  dichte 
unabhängig  von  einem  andern  verwendet  haben  kann,  selbs 
die  parallele  Jüdel  toufe  dich  und  wirt  gotes  kint  sam  die  ander 

die  allerdings  sonst  nicht  ungewöhnliche  bindung  d :  a  [es  steht  ßlschlicl 
d:ä  gedruckt]  (getan: man  Jüd.  183)  in  der  Urstende  nicht  mehr  findet, 
aber  auch  in  der  Himmelfahrt  existiert  kein  fall,  Sprenger  müste  denn  xb 
da :  regina  233,  wo  Pfeiffer  das  ISngezeichen  vergafs,  hieher  rechMO  woiko 
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itmi  jd>wn  mnt  von  wüzzer  und  dem  heikgen  geist  und  Urst. 
in  nieaum  teiUcunftee  wirf  wan  er  den  anderstunt  gebirt  u)axx$r 
wd  der  heüege  geiet  gibt  nur  einen  biblischen  gedanken  wider, 
welcher  gleicfamäfsig  zwei  dichtem  in  die  feder  kommen  konnte» 
ohne  dass  sie  von  einander  wüsten,  analogien  solcher  art  liefsen 
sich  Obrigens  häufen. 

Ich  denke  also,  die  von  Sprenger  beigebrachten  argumente 
ermangdo  jeglicher  beweiskraft.    im  gegenteil  lassen  sich  manche 
puncte  geltend  machen ,  in   denen  der  Verfasser  des  Jüdel  sich 
Ton  Koorad  unterscheidet     der  letztere  liebt  es,  verallgemeinernd 
auf  vorginge  des  täglichen  lebens  und  regungen  des  menschlichen 
henens  hinzudeuten,  zb.  Himmelf.  84  wan  er  sich  des  vil  wol  ver- 
ihi0nt  als  die  wisen  atte  tuant,  400  ^ne  liehen  gesellen  enpfieng  er 
A  der  den  andern  gerne  siht,  512  nu  enlac  dock  diu  gdiiure  niht 
emem  tdten  gdIA,  ab  bi  unser  zit  ein  lieh,  vgl.  auch  909  ff, 
Urst  105,  8  ff,  117,  42  5t  vereuohten  manegen  rät  so  der  tuot 
der  amgesi  hd$,  118,  69  swä  man  umbe  solhe  sacke  traktet .  .  ., 
der  tumben  man  da  wol  enbirt,   121,  61  und  enpkiengen  sie  sA 
r^e  wol  8Ö  man  werde  geste  sol.    nichts  ähnliches  bei  dem  autor 
des  Jodel*    femer  findet  sich  bei  Konrad  eine  reibe  von  werten 
so  häufig  verwendet,  dass  ihr  fehlen  im  Jüdel  auffallen  muss. 
dahin   gehört  vor  allen   das  verbum  schaffen:  Urst  104,  82  nu 
ukaffet  dax  man  in  vor  her  bringe,   106,  52  nu  schaffet  her  der 
iuren  sAse,   112,  62  da  sckuof  er  in  in  geleit,    113,  3  schaffet 
$etbe  unde  tuot,  113,  46  si  schuofen  dax  er  wart  behuot,  114,  16 
ii  sdnuofen  niht  gen  einer  her,  118,  42  sckuof  er  im  guoten  ge- 
mach, 119,  1  der  wirt  schuof  im  selbe  dö  sin  sedel,   119,  8  wax 
SM»  da  schaffen  wolte,  119,  17  ir  brehten  sckuof  sick  in  der  aht, 
119,  33  Schaft  mit  uns  swax  ir  weit,   124,  18  nu  sckaffetx  wol, 
127,  77  dö  schuof  got  durck  einen  list,  Himmelf.  312  näck  der 
wercUute  site  sckuof  er  in  dannock  genuoc,  465  daz  du  ir  sckaffest 
seihe  pflege,  694  dö  sckuof  ich  dax  man  dich  lie  gdn,   1104  dix 
sdmof  von  deme  geschrihen  stdt.    ferner  der  gebrauch  des  demon- 
fttrativpronomens  jener,  pl.  jene  im  sinne  von  der,  die  oder  er, 
sie :  Himmelf.  9  dax  jenen  vil  likte  vergdt,  der  kunst  und  minren 
wiUen  hat,  41   für  jenes  überigen  sin  der  .  .  ,,  768  und  jene 
dax  leben  erwürben,  934  so  jene  mit  vröuden  für  sich  gdnt,  die, 
Urst  104,  73  des  wären  jene  harte  vrö,  105,  48  unt  heiltex  jenem 
m,  106,  89  nü  (Mmen  auch  jene  sckiere,  106,  52.  107,  68. 
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108,  69.  109,  27  sprächen  jene,  111,  38  jene  sprächen,  113,  30 
sprächen  jene,  121,  47  des  geloubent  jene  alse  vil.  das  subsiantif 
pflüU  begegnet  bei  Konrad  häufig:  Himmelf.  674.  928.  Urst. 
107,  13.  26.  108,  28.  120,  46.  126,  19.  128,  6;  guoter  man 
resp.  guote  liute  Himmelf.  156.  264.  Urst.  103,  45.  104,  7. 
106,  60.  116,  78.  119,  66;  genuoge  als  nom.  pl.  —  manche 
Himmelf.  926.  Urst.  103,  26.  105,  71.  107,  10.  110,  53.  115, 
67.  71.  119,36.  121,  76.  122,68;  ich  enweiz  mit  folgendem 
fragepronomen  «=  irgend  wer,  was,  wie  Himmelf.  186.  261. 
Urst.  120,25;  männeglich  Himmelf.  1082.  Urst.  115,48.  117, 
3.  15  usw.  ebenso  hat  aber  auch  das  Jüdel  seine  lieblingsworte, 
welche  Konrad  fremd  sind:  dahin  gehört  das  adverbium  totsUAe 
131,  10.  133,  65.  134,  44,  widerstrU  129,  55.  133,  18,  u>eiz 
got  131,  32  (so  ist  mit  Hahn  statt  des  hslichen  weil  got,  nicht 
wil  got  nach  Sprengers  vorschlage  zu  lesen).  132,  22.  134,  68, 
daneben  einmal  wergot  133,  35  wie  Urst.   122,  84. 

Wer  sich  Obrigens  künftig  mit  dem  Jüdel  beschäftigen  will, 
wird  gut  tun,  den  Hahnschen  druck  und  nicht  die  Sprengersche 
'kritische  bearbeitung'  zu  gründe  zu  legen,  weil  in  dieser  einer- 
seits die  Varianten  sehr  mangelhaft  verzeichnet  sind,  andrerseits 
der  text  verschiedentlich  auf  höchst  mutwillige  weise  verändert 
und  verbösert  ist.  einiges  möge  zum  beweise  angemerkt  werden, 
z.  4  steht  falsch  dem  statt  dien;  dass  7  si  eingefügt  ist,  findet 
man  nicht  angegeben;  23  1.  hide,  denn  sun  und  got  sind  mas- 
culina,  und  diese  hs.  schreibt  oft  -tu,  wo  -6  am  platze  ist;  33 
v)Uheite  statt  des  richtigen  wißishmt  der  hs. ;  42  ist  zum  vorher- 
gehenden zu  ziehen  und  dahinter  stärker  zu  interpungieren, 
während  nach  43  der  punct  fortfallen  muss;  wenn  64  schazxe 
in  den  lesarten  aufgeführt  ist,  hätte  zb.  auch  28  grozzen  notiert 
werden  sollen;  115.  16  (130,  46.  47)  dö  man  daz  ambet  begie, 
diu  äugen  ez  nie  dar  abe  verlie  sind  ohne  grund  umgestellt; 
warum  117  (130,  48)  altcere  sutt  des  hslichen  alter?  vgl.  Urst. 
127,  85;  118  (130,  49)  1.  schtBnsten;  122  (130,  53)  dö  dAhieez 
ie  wol  t^sentstunt  schcener:  ie  in  in  zu  verändern  liegt  kein  gmnd 
vor;  an  137  (130,  68)  der  Christen  gemeine  er  im  bot  »b  bot  ihm 
die  gemeinschaft  der  Christenheit  an,  erteilte  ihm  die  commu- 
nion,  ist  nichts  auszusetzen,  bei  Sprengers  willkürlicher  Änderung 
den  kristen  gemeine  er  ez  bot  tnüste  man  ez  auf  kint  oder  auf 
ambet,  in  jedem  falle  unsinnig,  beziehen;  weshalb  139(130,70) 
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statt  dtm  kinitUn  geschrieben  wird  imch  duze  kint,  lUsst  sich  nicht 
absehen;  172  ff  (131,  220)  der  rat  von  in  aUen  gelobt  do  er  in 
käe  getßn  wum  hiez  daz  chint  dar  fvr  gan  hs.    man  ergänzt  leicht 
wart  nach  rat,  der  ausfali  des  wortes  wurde  durch  das  t  am  ende 
sowol  von  toart  wie  von  rat  veranlasst,  aher  zu  der  weitgehenden 
aaderung  Sprengers  der  rät  geliebt  in  allen,    man  kiez  daz  kint 
dar  für  gdn  da  erz  hite  tn  getan  liegt  nicht  der  mindeste  anlass 
vor;   178  (131,  28)   fehlt  in   dem  Tambacber  fragment  B  nicht 
frm,  sondern   es  steht  frat;  211  (131,  61)  ze  A  zu  B;  213 
(131,  63)  und  sul  wir  unser  4re  immer  vor  im  ge fristen;  gefrei- 
ithent  ez  die  Christen,  si  gestent  im  vlizeclichen  bi  gibt  einen  ver- 
ständigen sinn  und  die  änderung  von  immer  in  niemir  ist  daher 
zu  verwerfen;  224  (131,  74)  daz  er  rihte  Hber  daz  kint:  gegen 
die  unnütze  auf  grund  von  Harienlegenden  250,  312  so  recke 
tms  dffi  $dbe$  kant  über  daz  vervlAchte  kint  vorgenommene  ände- 
rung Sprengers  daz  er  uns  richet  schützt  schon  rAt  zwei  Zeilen 
Torher;  225  (131,  75)  also  daz  unser  e:   Sprenger  schaltet  alte 
vor  S  ein,  weil  in  dem  Tambacber  bruchstück  vnser  .e.  stehe, 
nimmt  also  die  puncto  für  andeutungen  von  lücken,  während  sie 
doch  wie  so  oft  in  hss.  des  12  und  13jhs.  nichts  anderes  be- 
zwecken als  solche  worte,  die  nur  aus  einem  vocal  besteben,  von 
den  vorhergehenden  resp.  folgenden  zu  sondern;^  245  (132,  15) 
1.  sdken  mit  A,  selbe  des   Tambacber  fragments  scheint  durch 
249  (132,  19)  hervorgerufen ;  255  (132,  25)  der  mit  A  forUu- 
lassen ;  296  (132, 66)  varr.  1.  gesegent  A,  gefegent  B;  331  (133,  20) 
die  einfügung  von  da  ist  überflüssig;   354  (133,  43)  emert  in 
genert  zu  ändern  liegt  kein  grund  vor;  ebenso  wenig  war  herre 
zu  streichen,  vielmehr  metri  causa  er  sprach  zu  entfernen;  360 
(133,  49)  1.  ez  enmohte  anders  niht  gewesen;  387  (133,  76)  Die 
braucht  nicht  zu  dise  geändert,  auch  in  der  vorhergehenden  zeile 
kaum  sä  hinzugesetzt  zu  werden;   394  (134,  4)  nu  bitet  minen 
toter   hm  dan  sten  ist  untadlig   und  man   muss  lachen,  wenn 
Sprenger  hinder  für  hin  dan  schreibt,  weil  es  Parz.  570,  14  heifst 
jener  trai  hinder  einen  trit;  397  (134,  7)  si  habent  mich  hie  ver- 
standen  erfordert  keine  änderung  in  mir;  407  (134, 17)  daz  er  sie 

>  so  xb.  gleich  S.  Jädel  131,  35.  132,  18  A.  Pfeiffer  Qaellenmaterial 
158, 22.  62, 80.  66, 122.  n  69, 23.  Graf  Rudolf  ^  2. 24.  H  27;  .v.  Graf  Ru- 
d<»lf  ^  4.  5.  ^  14.  G  13. 14,  o.  resp.  .v.  ebenda  B'  15.  9"  17.  G  9. 17.  G'  7. 
E  2.  F  8.  r  16. 22.  1 8. 9. 15. 21.  K  16.  K'  2  usw. 
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da  siän:  warum  heUdn?;  408  (134,  18)  fi  ^einm  wiOm 
began  hs.:  si  ist  nur  ansatz  des  folgenden  Wortes  und  daher  la 
streichen,  Sprengers  stt  ü  unmöglich,  da  das  vorausgehende  Htm 
hier  hegtengm  erfordern  wflrde,  wie  er  selbst  erkennt:  der  voa 
ihm  vorgeschlagene  einschub  von  wolden  OberfQllt  aber  den  vers; 
420  (134,  30)  war  die  abweichung  von  der  Oberliefening  und 
einfohning  eines  verbs  vreudenwemen  durch  nichts  geboten. 

STEINMETER. 


NOCH  EINMAL  MF  48,  13  ff. 

RSprenger  hat  in  den  thesen  zu  seiner  doctordissertatioDf 
Halle  1875,  die  fraglichen  verse  so  erklären  wollen,  dass  er  mit 
vertauschung  von  v.  16  und  18  zu  lesen  vorschlug 

ick  gunde  es  gttoten  frowen  niet 
daz  iemer  m^e  ktBme  der  toe 
15  daz  si  deheinen  heten  lief 
der  gotes  verte  akö  ersehrac. 
wie  künde  m  der  gedienen  iet? 
wan  ez  vxjtre  ir  iren  slac. 
Neuerdings  hat  MRoediger  Zs.  26,  293  der  Überlieferung  da- 
durch aufzuhelfen  gesucht  dass  er  weniger  kühn  als  Sprenger, 
jedoch  mit  annähme  einer  parenthese,  lesen  will 

15  daz  si  deheinen  heten  liep 
(wan  ez  wmre  ir  eren  üac: 
wie  künde  in  der  gedienen  iet?) 
der  gotes  verte  also  erschrae. 
Aber  beide  werden  schwerlich  eine  stelle  beibringen  können, 
durch  welche  ein  so  selbständiger  gebrauch  von  dehein  ^ullos', 
wie  er  hier  von  ihnen  angenommen  wird,  bestätigt  würde.  deAtm» 
selbständig  gebraucht,  bezieht  sich  meines  Wissens  in  den  meisten 
fällen  auf  eine  daneben  bestimmt  bezeichnete  mehrheit,  zu  der 
es  als  beliebige  einzelheit  gehört,  und  diese  ist  hier  nicht  an- 
gedeutet,    die  von  Roediger,  bzw.  Sprenger  gegebene  erklärung 
würde  etwa  den   text  verlangen  daz  si  ir  deheinen  heten  li^ . . 
die  gotes  verte  also  erschräken. 
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Zwar  kommt  es  bisweilen  auch  vor  dass  selbständiges  ddiefn 
tavdi  eiiMii  relatifsata  naber  bestimmt  wird,  zb.  Nib.  29,  1  iw4 
Mm  mmT  MMmh  der  rittet  soUe  sin  ven  arte  der  ünen  mäge; 
hiin  aber  wird  die  in  solchen  Wendungen  dem  gedenken  nach 
legende  mehrlieit  daneben  doch  noch  zum  ausdruck  gebracht, 
irie  denn  in  der  Nibelungenstelle  fortgefahren  wird  diu  edden 
ÜtMim  ktiet  mmt  wue  dem  hmde  durdi  die  höahgexU,  weil  eben 
die  adeligen  jOngiinge  zu  rittern  geschlagen  werden  sollten,  und 
dem  entsprediend  wfirde  Friedrich  Ton  Hausen,  wenn  er  sich  hätte 
msdrOcken  wollen  wie  Roediger  annimmt,  ohne  zweifei  gesagt 
baben  d&x  si  iAeinen  keten  liep  (wan  ez  wcare  ir  iren  slae.  wie 
hmden  t»  die  gedienen  iet  ?)  der  §ote$  verte  ahö  ertchrac.  genug, 
leibständiges  defodi  wird  nicht  so  gebraucht  wie  ein  oder  einer, 
nf  wdcbes  nicht  sdten  ein  reiatiTsatz  folgt  ohne  dass  auf  eine 
BMhrheit  bezng  genommen  würde:  beispiele  dafür  gibt  JGrimm 
DWB  3,  120. 

Unter  diesen  Bmständen  scheint  es  nicht  überflüssig,  eine 
eonjectur  in  erinnerung  zu  bringen,  die  ich  in  den  thesen  zu 
Heiner  babilitationsschrift  De  nonnuilis  iocis  Wolframianis  viel- 
leicht zu  lakonisch  geäufsert  habe,  da  sie  wenig  beachtung  ge- 
hoden  zu  haben  scheint,  wie  damals  vermute  ich  noch  jetzt 
dsBs  diAeinen  ein  fehler,  eine  entstellung  ist  und  dasjenige  wort 
dnin  steckt,  welches  Hüiienhoff  Zs.  14,  138  in  der  erörterung 
des  gedidites  wie  sich  von  selbst  verstehend  gebraucht  hat,  wenn 
er  sagt  ^Friedrich  von  Hausen  sendet  die  Strophen  aus  der  ferne 
nach  haase  um  gute  frauen  vor  denen  zu  warnen  die  aus  liebe 
n  den  ihrigen  oder  um  der  minne  willen  daheim  geblieben  sind ; 
(He  minne  dieser  würde  ihnen  schände  bringen.'  demgemäfs 
hotete  die  Strophe  ursprttnglicb  wol  so: 

Ich  gunde  es  guoten  frotoen  niet 
da»  iemer  mire  kceme  der  tac 
U  da»  ei  da  keime  keten  liep 
(*Uienn  einen  geliebten,  von  den  daheim  gebliebenen  einen  zum 

Gdksten  hätten'): 

wen  ez  wcere  ir  Sren  slac. 
ms  künde  in  der  gedienen  iet, 
der  gotet  verte  ahö  erechrac?  usw. 
Wie  leicht  konnte  da  keime,  wofür  zb.  Nib.  A  164,  2  dekenne 

iteht,  in  deheinen  entstellt  werden,  wenn  liep  kaben  nicht  in  der 
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B^efaen«)   bedratang,   di«  wi«  idi  glaiibe  der  dicbur  in 

:,  Miadera  iiri^  als  'Iwb  haben,  amare'  jcenommeii  wurdft 

r  lief  ils  Hngulares  salzobject  d«s  artikels  enlbelirl,  hil 

wran  nun   Tergleicbbare  sletlea  beachUCi 

I  1456,  3  fwer  lirp  Acfe  an  arme,  der  trile  critndei  Uft 

I  15  joeh  lies  k&  frivnt  da  keime. 

]   beouti^   die    |>e]f-genbeil,   mich   nocb  Ober  eioe  sodarfl 
I  NF  zu  auT^ro  und  darf  dabei  <fol  eine  kleine  geschicU 
MHaupt  hat  meines   wissesE  Dur  einmal,  im  winUl 
lSäS;5d,   Des  miDiiesasg:«  JrQbliDg   Öffentlich   erUttl 
J  noch  mancher  der  «rie  ich  da»  glück  gehabt  ihm  d^ 
KD  erinnert  sich,  mit  welcher  befriedigung  er  das  jaBfl 
Ituch  in  den  banden  viepe.    nie  begiflckt  und  frisch  I 
l^r  las,  mehr  andealele  als  erklärte  und  den  rosen 
It  abslreiren  mochte,     er  wohnte  damals  in  der  Will 
labe  dem  Beile-all ianceplaiz.     aus   einem  dunkeln  enl 
1  durch  eine  grofse  blaue  stube,   deren  wände  mit  g)| 
iLachmaons  und  anderer,   geschmückt  waren,  zu  seioi 
fnmer.     hier  kloplle  ich  einmül  in  jenem  wtnter,  trat 
.  nachdem  ich  allerlei  belehrung  gewünscht  und  erhall 
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KASSELER  BRÜCHSTUCKE. 

'the  ittt  folgenitat  milgeuHieii  bruchslüdce  mkd.  dichCungeii  be- 
n  sieh  auf  der  kiesigen  landesbibHothtk.  nr  1,  xwei  pergamenl- 
<•  in  quarl ,  xweisyaüig  beschrieben,  14  jh..  enthalten  stücke 
V'dan  Poisiotial.  i'cA  gebe  eine  genaue  vergteichnng  mit  Käpkei 
nr  2,  ein  pergamenlbtall  in  folio,  zweiapallig  beschrieben, 
n  abgeschnitten,  14  jhs.,  geliUrl  der  pseudorwlolfisc/ien  Wetl- 
mik  an  und  entspricht  m  GSdiÜtzes  abdrtick  (Die  gereimte  über- 
g  der  hiuorischen  bücha'  des  allen  testammts,  Hamburg  17S1) 
I  Mtten  Sl — 85  oben  de»  zweiten  bandea.  w3,  ein  pergament- 
Vinqwrt,  \4jhs.,  diit  seile  z«  ^  spalten  d '62  seikn,  war  subi 
I  da  rückent  und  des  deckels  etjies  oclavbandet  benutxl  ge- 
rn: daher  konnte  namentlich  der  den  rikketi  bedeckende  teil,  Hber 
noch  dazu  eine  spätere  hand  quer  geschrieben  hat,  nur 
t  hilft  von  reagenlien  gelesen  werden,  unsicltere  buchsK^en  lind 
.'ttniv  gegeben ,  das  fett  resp.  gesperrt  gedruckte  ist  rot.  die  %u- 
0litrigkeit  des  fragmenlg  zu  des  Johannes  von  Würzburg  Wilhelm 
%aii  ÖstfTreich  lie/s  sich  mit  hilfe  von  Zockers  inhallsangabe  (2s.  1, 
^13 /p  Uicht  ermitteln. 

Kassel,  dett  8^1882.  KARL  KOCHENDÖRFFER. 


l.    PlSSIOKAL. 

!•  =—  65, 16—45  K.     16  vnd  dran  bewart  |  21  gerehlekcit 

kefaabe  I  22  däne  e  [  vflrvar  |!  23  li'lekeit  ||  24  dit  ||  dem  j|  leyt  ||  26 

mrw  I  hine  geleit  |[  27  sie  [|  2S  vroude  (j  29  ledoch  geyo  dem|| 

•JO  »ri<r  vehte  |]  3!  diseme  byscbove  ||  32  vnd  |t  33  enlzien  ||  34 

iiof   I   35  de  n  36  vriheyt  ]|   37  Im   v"    ouh  |f  and'ea  1|   3S 

t|  ä9  sah  U  40  <tc  I  41  heylikeyt  H  42  vnd  die  selben  vri- 

L I  43  dem 

P»-=55,  46— 75X.     46  kvrzliche  er  eyne  ||  48  schyneuH 

ichove  I  52  im'  U  bd  irme  |{  54  sie  niht  |{  56  worhte  ||  vnd 

V-a9  dorh  I  60  ertehyschor  {|  62  rehte  ||  63  vü  ][  volge  oacli  || 

I  de  [  65  ieclich  H  66  vfi  ||  67  begriffen  |]  68  vfi   |l  ime 

E  1  70/eWt  H  71  ime   |   72  eil  biz   ||   73  gotis  ||  sib  ||  74  im* 
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=  55,  76—56,  IIA".    76  nah  )|  77  demc  R  Btflie  |  üM 

1  dem  1  80  mW  ouh  |  82  byscliof  Ihomn  |  83  de  1 1^ 

sprah  1  85  rehlem  ||  brahl  |  80  ih  niht  [  bedihl  fl 

1  88  sie  vch  de   geseyt  ||  89  de  ||  90  niemer  ]|  91  mil 

2  ih   1   93  de  1  kyt    ||    94  Svnde   valsehe   Yriheyt  |  S 
e  ]   56,  4  Bynnen  fl  6  byschove  ||  7  weyDede  [  di  sal 
habe 

-  56, 12—43«.    12  »nie'en  eyt  |  15  han  ||  16  iffe  X 
e  dih  1   18byschof|der  ml  |  19  blodekl  ||  20de|l 
2  de  1    23  er  ir    nob   ibt  mobtc  vrAiii  g  24  vad^naj 

26  i2  1  27  lieblichen  |  28  nah  |  mneribe  |  29  0 
30  t'lrejp  1  31  dnble  |  belle  ||  32  V  wold  onh  b 
35  beatetegvnge  H  36  nihl  H  37  nah  gesehebe  ||  38  i 

!  we  1  da  ||  40  v1arb  |  41  'Ic  1  onh  |  42  »n  1  nierg« 

V  de  i  wurde 

-  59,  6-36  Jr.     6  v'eynle   |   7  glich   |   8  >"  1  W 
ngesogelicb   ||    11  kjrebe  1   12  eil  1   13  TO   |    15  byi 

albie  n   17  nihL  1  heyte  \  19  deyswar  allez  Q  20  ni 
U  21   pyn  g  24  mih  ib  bin  gereit  ||  25  ib  nibl  vlie  1 1 
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I   20  de  I  21  VD    II    22  halueo  K  crvmen    ||   25  pyn- 
26  de  gote  I  29  Svmeliche  tote  ||   32  got  do  leren ) 
I   34  SiDe  gewalte 


2.  PSBUDORÜDOLFISGBB  WeLTCHRONIR. 


[  ieblichim  ein  man 
5  hereebefte  plegin 
in  den  reinen  degin  . 
den  vil  guten 
Ben  den  vruten 
tis  in  die  wustin  bracht 
las  ber  bette  des  gedaebt 
Ide  ir  berre  wesin 
ustin  van  im  genesin 
rwolde  ir  bedurftin  niebt 
re  Silben  gescbift 
I  in  gemeine  alle  zit 
'  nacb  rede  fnde  ir  nit 
icb  gein  aarone 
diime  lone 
sie  im  der  arbeit 
ittewedir  durcb  sie  leit 
moyses  ir  rede  virnam 
de  ir  murmil  vor  in  quam 
a  mit  dem  gotis  geböte 
was  gebotin  van  gote 
Dtin  vnde  screif  dar  an 
ber  den  boestin  man 
ieblicbem  kunne  was 
»te  vurste  als  icb  las 

i  ichlicb  kunne  solde 
n  sinen  ewarten  han 
0  sie  alle  soltin  lan 
en  dise  groze  ere 
n  imannen  mere 


vnde  got  sus  an  der  zit 
Scbide  ir  krige'.  ir  strit 

ie  boesten  vnde  die  bestin 
Die  iz  recbt  mit  witzen  we- 
stin 
vnde  des  bestin  nemen  war 
vz  allen  den  geslecbten  gar 
warin  mit  rate  blibin 
Da  die  rutin  gescribin 
wurden  an  der  selben  stat 
Daz  sie  sazste  ir  allir  rat 
Inz  gezelt  vor  gotis  ansiebt 
Daz  ber  da  irzegite  die  gesebicht 
wem  siner  gnaden  warbeit 
Die  berscaft  wolde  ban  bereit 
Got  liez  da  sine  wunder 
Da  scowen  bisunder 
Sine  Sterke,   sine  reine  gute 
Sine  vbir  vliezige  demute 
liez  her  sie  alle  schowen  dort 
Daz  her  wolde  sine  wort 


Moyses  zu  sich  da  nam 
Die  besten  van  deme  rate 
vnde  hub  sich  mit  in  drate 
hin  inz  gezelt  an  die  stat 
Da  die  rutin  warin  gesät 
Dar  an  sie  mit  im  soldin  spebin 
Gotis  gnade  vnde  besehen 
wer  vndir  in  wesin  solle 
Den  got  silbe  kiesen  wolte 
zu  sines  amechtis  hüte 
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man  aaronis  rate             au  deu  got  sio  ammecbl  Um 
lie  e  dürre  scbeiD              zA  berichten  in  der  alden  M 

mit  vrüchtin  zwein          Nach   gotis   gebuie  vur  bat  ■ 
te  die  dürre  vnde  loub     wart  kumftic  vf  der  erde       j 
achte  gruniz  loub              Nach  gotlichim  werde            1 
h  aae  wurzel  craft             Des  hiraehschen  ewartis  kAn 
scher  gesellescaft                kumfticL  bezeicbint  Tiniuma 
ndel  nutze  sie  tnic             wan  die  hymelische  keiseria 
ze  wundir  sluoc                  allir  gnadea  suanen  sdiia 
eben  zwiuelere                   vnde  wurzele  aller  gute 
zwiuiliche  mere                 Slam  allir  demute 
e  legin  deine  rechten        Ingesigil.    spigil  blümc 

sinen   lieben  knechLen      mit  reinem  niagetflnie 
e.    vnde  sine  craft             allir  kusche  ein  vrbab 

nie  mere  zwiuilbaft           allir  seidin  leite  slab 
Die  vil  milde  die  gute 
'^                              Die  gnadetich  gemute         ^ 
kriges  wiiler  strit               die  edile  suze  die  reioe 
rulin  ouch  gesleiil  wart     Die  vrie  vor  allim  meine 
de^birsl^war^^^^ÄllL^unBcbi^öjersicht 

KASSELER  BRUCHSTOCKE 


95 


il  dem  iuDgen 

Stert  er  mit  der  czangen 

cleglichstea  wort 

1  uoQ  menschn  ie  gehört 

er  Urlaub  wolt  geben 

öden  die  sin  leben 

inn  nieten  solt 

i  er  wolt 

nlicb  erscbeynen 

L  man  die  reynen 

h  gecleidet 

\  ir  fr6d  leidet 

?art  sie    frölich  sunder 

danck 
in  der  uogel  sanck 
die  biAmen  für  den  hag 
lig  werd  ritt^  lag 
den  küng  walwan 
)rach  des  iamers  plan 
wol  min^  äugen  regen 
in^  scharpfen   not  segen 
IT  fröden  cle  gemacbt 
lieh   einen  brieff  er  hat 
r  band  vnd  kert 
i  ir  der  geheri 
b  in  geticbt  wein 
;t  uon  dem  bösen  schein 
r  ich  der  nit  west 
wer  das  best 
1  uon  fröden  sagt 
e  quäl  uerdagt 
lon  der  clag  seit 
e  fröd  hin  leit 
il  mir  geben  den  rat 
1.   seit  es  denn  an  mir  stat 
ich  uon  in  beyden  sagen 

)  /.  gemat         52  /.  karten 


Sich  hftb  mit  fröden  sund*  clagen  65 

Eyn  tantzen  in  den  auwen 

von  h^ren  vnd  uon  frauwen 

die  da  mit  fflg  erscheinten 

weih  ein  ander  meynten 

Der  halb  tod  man  ryal  70 

Gieng  czft  siner  fröden  sal 

der  czarten  magt  agleyen 

der  gflten  wandeis  freyen 

wie  michel  was  ir  hüt 

die  mTneclich  gAt  75 

jm  dick  dar  die  ougen  schos 

Dor  vzz  ir  rüwig  wazzer  flos 

Durch  dünn  vel  genüschet 

je  doch  wart  es  uertAschet 

Das  sein  nieman  wart  innen      80 

die  czwey  gelieb  ir  hendel  czart 

Dick  ein  ander  druckten 

jr  äugen  blick  smuckten 

Sie  ein  ander  die  hertzen 

das  sie  da  von  den  smertzen      85 

nicht  spielten,  das  ist  ein  wunder 

Ryal  den  brieff  dor  vnder 

jr  in  das  hendel  sleicht 

Die  sAzze  mif  reicht 

den  czwein  da  ir  kunst  90 

das  sie  es  mit  v^nunst 

Triben  gar  behend 

czA  haut  der  tantz  ein  end 

Nam  mit  grozzem  schall 

Ritler  frawen  all  95 

czogten  vft  die  uest 

Ein  Wirtschaft  die  best 
was  bereit  nach  eren 
Ritter,  frawen.  vii  h*ren 

53  /.  geherten 
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lOOTrfig  man  rilich  czü  ezzeo 
Tff  der  bürg  gesezzen 
waren  sie  io  dem  palast 
Agiey  der  frödea  ein  gast 
Erbeit  kum  biz  man  gas 

105  Si  tet  als  dem  nach  lieb  was 
verrer  wirser  denn  we 
hett  sie  gemocht  sie  hett  e 
jrs  fründes  brief  gelesen 
Sie  liez  da  frölich  wesen 

HO  alles  das  dar  vff  was 

Die  reyn  gieng  v(T  dem  palas 
vnd  nam  sich  vngesund  an 
biz  sie  an  ir  heimlich  kam 
do  wart  in  kurczen  stunden 

115  der  mlnen  brieff  entwunden 


der  da  bescheint  gros  clag 
Nu  merckt  recht  was  er  sag 
hie  gabRyal  einen  brieff 
agleyen.    an  dem  tantz 
Agley  reyn  kusch  l> 

seit  das  du  kein  getusch 
hast  gen  mir  senden   nie  ge- 

triben 
dor  umb  han  ich  den  brieflf  ge- 

schribn 
das  ich  dir  wil  dancken 
das  du  gar  on  wancken  iS 

mit  truwen  hast  gemeynet  mich 
hertz  liebes  lieb  seit  ich 
Nicht  dines  libes  wirdig  bin 


118/*  diese  iibenchrifi  ist  sicher  an  falschen  ort  geraten. 

ZU  ZS.  25,  170  ff.  244  f. 

In  dem  vor  nicht  langer  zeit  erschienenen,  anziehend  ge- 
schriebenen und  lehrreichen  kleinen  buch  von  Rudolf  Waizer 
Cultur-  und  lebensbilder  aus  Kärnten,  Klagenfurt,  Verlagsbuch- 
handlung Job.  Leon  sen.,  1882,  lesen  wir  s.  84: 

^Eine  hübsche  sage  von  der  frau  Percht  erzählt  man  sich 
im  wildromantischen  Mollthale,  das  so  recht  das  schatzkastleio 
der  sagen  und  brauche,  märchen  und  sitten  genannt  werden 
kann,  sie  lautet:  der  grausame  könig  Herodes  soll  eine  tochter 
gehabt  haben,  welche  sich  durch  blendende  Schönheit  ausieich- 
nete  und  die  eine  vorzügliche  tänzerin  gewesen  sein  soll,  an 
einer  tafel,  welche  der  kOnig  seinem  hofstaate  gab,  muste  Perchtn, 
so  hiefs  des  Herodes  tochter,  tanzen,  was  sie  gerne  tat,  weil  sie 
dafür  ehre  und  lob  einerntete,  durch  diese  auszeichnungen  Qber- 
mütig  gemacht ,  soll  sie  aus  fürwitz  auf  einen  übereisten  see  lur 
Winterzeit  gegangen  sein  und  auch  dort  getanzt  haben,  doch,  o 
schreck,  was  geschah  da?  das  eis  brach  und  Perchtra  ertrant 
tanzend  kam  sie  in  die  holle,  und  nun  muss  sie  zur  strafe  in 
jeder  Perchtelnacht  [5  jänner]  die  weit  tanzend  umkreisen/ 

Weimar.  REINHOLD  KÖHLER. 
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DAS  HANDSCHRIFTENVERHÄLTNIS  DER 
ELIS  SAGA  OK  ROSAMUNDU. 

Über  das  bandschriftenverhältnis  der  Elis  saga  habe  ich  in 
der  einleitung  zu  meiner  ausgäbe  (Heilbronn  1881)  s.  xviiff  aus* 
führlich  gehandelt  und  bin  dort  zu  dem  resultate  gelangt  dass 
AD  und  CB  zwei  Familien  repräsentieren.  A  steht  dem  archetypus 
am  nächsten ,  ohne  jedoch  mit  ihm  identisch  zu  sein ;  D  ist  eine 
sehr  gekürzte  und  verschlechterte  isländische  bearbeitung  der 
saga,  welche  aus  derselben  quelle  (x)  wie  A  geflossen  ist.  CB 
sind  auf  eine  gemeinsame  vorläge  (y)  zurückzuführen,  welche 
ihrerseits  schon  eine  stellenweise  durch  einen  Isländer  stark  über- 
arbeitete recension  der  saga  repräsentiert,  die  richtigkeit  der 
letzteren  behauptung  lehrten  nach  meiner  ansieht  die  Varianten 
von  CB  auf  jeder  seite  meiner  ausgäbe,  sodass  mir  ein  detail- 
lierterer nachweis  überflüssig  erschien,  ich  begnügte  mich  also 
(s.  XXV),  auf  cap.  xxxvi  und  xlvh  hinzuweisen ,  wo  CB  nach  aus- 
druck  und  inhalt  sehr  bedeutend  von  den  anderen  hss.  abweichen, 
und  fügte  hinzu:  ^auch  viele  kürzungen  und  auslassungen  sind 
diesen  hss.  gemeinsam.' 

Heine  construction  des  Stammbaumes  der  hss.  ist  in  einer 
sonst  durchaus  wolwoUenden  und  freundlich  gehaltenen  be- 
sprechung  der  ausgäbe  durch  prof.  Heinzel,  Anz.  viii  194  fl*,  der 
ich  manigfache  belehrung  verdanke,  ernstlich  angefochten  worden, 
namentlich  die  Zusammenstellung  von  B  und  C  erscheint  ihm  be- 
denklich, nachdem  er  die  auch  von  mir  erwähnten  ßille,  welche 
meiner  aufstellung  zu  widersprechen  scheinen,  erörtert  hat,^  heifs 
es  weiter  (s.  196):  'aber  wenn  doch  neun  fälle  mitKölbings  theorie 
im  Widerspruch  zu  stehen  scheinen ,  so  müste  man  glauben  dass 
eine  überwiegende  anzahl  ihr  günstig  seien,  das  ist  nun,  wenn 
wir  die  Sachlage  nach  Kölbings  eigenem  material  betrachten,  nicht 
der  fall.  s.  xxv  sagt  er  allerdings ,  dass  BC  eine  gruppe  bilde, 
lehrten   die  Varianten  seiner  ausgäbe  auf  jeder  seite ,   und  weis 

^  hier  ist  ein  irrtam  untergelaufen.  H.  sagt  s.  195  n.:  *aber  anch  die 
TOD  Kölbing  angeführten  falle,  in  welchen  die  lesarten  aeinem  Stammbaum 
widersprechen,  lassen  sich  vermehren,  zu  kategorie  c)  ist  fall  57,  ra 
d)  fall  «39  hinzuzuzählen.'  —  fall  57  steht  jedoch  ganz  richtig  unter  c),  wo 
H.  ihn  sucht,  und  39  gehört  nicht  zu  d),  sondern  zu  e),  wo  er  auch  wfirk- 
lich  angefahrt  ist. 

Z.  F.  D.  A.  XXVn.    N.  F.  XV.  7 
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Damentlich  hin  auf  cap.  xxxvi,  soll  heifsen  schluss  xxxv,  und  xlvii. 
aber  wer  kann  beweisen  dass  dies  eigenmächtige  änderungen  und 
zutaten  des  redactors  der  vorläge  von  BC  sind?  es  kann  das 
richtige  sein,  dh.  im  archetypus  gestanden  haben,  und  Überein- 
stimmung im  richtigen  beweist  nichts.'  er  meint  dann,  die  Schwie- 
rigkeiten seien  etwas  geringer,  wenn  man  annehme,  AD  stamme 
aus  z,  dies  aus  y,  von  dem  sich  B  abgezweigt  habe,  y  gehe  auf 
den  archetyp  zurück,  aus  dem  wahrscheinlich  durch  miltelglieder 
C  stamme,  die  frage  ist  nicht  blofs  für  die  ansichten  über  die 
Überlieferung  der  Elis  saga  wichtig,  sondern  namentlich  auch 
von  principieller  bedeutung  für  die  beurteilung  des  Verhältnisses 
zwischen  norwegischen  und  isländischen  redactionen  romantischer 
sagas.  bisher  herschte  die  ansieht,  dass  die  norw.  hss.  erst  ende 
des  13  und  anfang  des  14jhs.  nach  Island  gedrungen  und  hier 
überarbeitet  und  gekürzt  worden  seien,  in  folge  wovon  dann  die 
norw.  hss.  solcher  sagas  gering  geachtet  wurden  und  mit  wenigen 
ausnahmen  zu  gründe  giengen  (vgl.  meine  bemerkungen  Ober 
isl.  bearbeitungen  fremder  Stoffe,  Germ,  xvii  193  (f).  erwiese  sich 
Heinzeis  auffassung  des  handschriftenverhäUnisses  als  richtig,  so 
würde  daraus  folgen  dass  bereits  in  Norwegen  Umarbeitungen 
romantischer  sagas  unternommen  und  neue  redactionen  geschaffen 
wurden,  während  150 — 200  jähr  spätere  isl.  hss.  durchweg  dem 
archetypus  wesentlich  näher  stünden,  auch  der  wert  meiner  aus- 
gäbe würde  —  ich  muss  das  hervorheben  trotz  Heinzeis  gegen- 
teiliger bchauptung  —  dadurch  nicht  unwesentlich  alteriert.  wäre 
Heinzel  im  recht,  so  hätte  der  ausgäbe  C  zu  gründe  gelegt,  dann 
hätten  die  Varianten  von  B  angeführt  werden  müssen,  A  sowie 
D  höchstens  aber  nun  erst  als  stark  überarbeitete  redactionen 
mit  kleiner  schrift  gedruckt  folgen  dürfen,  im  folgenden  gedenke 
ich  jedoch  den  beweis  zu  erbringen  dass  Heinzeis  Stammbaum  zu 
verwerfen  ist  und  trotz  einzelner  bedenken  meine  früheren  aufstel- 
lungen  das  richtige  bieten,  hätte  ich  geahnt  dass  jemand  geneigt 
sein  würde,  diese,  wie  ich  gestehen  muss,  mir  sehr  fern  liegende 
auffassung  zu  adoptieren,  so  würde  ich  den  detaillierteren  nach- 
weis  schon  in  meiner  ausgäbe  zum  abdruck  gebracht  haben. 

Für  die  enge  Zusammengehörigkeit  von  C  und  B  sprechen: 
I)  gemeinsame  auslassung  von  ganzen  Sätzen  wie  einzelnen  Wor- 
ten; unter  a)  führe  ich  die  f^llc  auf,  wo  auch  D  kürzt;  unter 
b)  die,  wo  D  zu  A  stimmt,    ich  bemerke  dabei  ausdrücklich  dass 
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erstens  gemeinsame  auslassungen  nur  dann  von  bedeutung  sind, 
wenn  sie  hdu6g  vorkommen,  und  ferner  dass  die  unter  a)  zu 
nennenden  steilen  zwar  natürlich  von  schwächerer  beweiskraft 
sind,  als  die  unter  b),  weil  das  zusammentreffen  in  der  auslas- 
sang dafür  spricht  dass  diese  stellen  im  zusammenhange  leichter 
entbehrlich  sind  und  darum  von  jedem  abschreiber  besonders  ge- 
strichen sein  könnten ;  dabei  ist  jedoch  zu  erwägen  dass  D  im  ali- 
gemeinen so  stark  gekürzt  und  überarbeitet  ist ,  dass  ein  solches 
zusammentreffen  unter  allen  umständen  sehr  wahrscheinlich  ist. 
unter  II)  nenne  ich  die  stellen,  wo  CB  andere  lesungen  aufweisen, 
als  das  zu  dem  frz.  original  stimmende  A. 

D  a)  1.  s.  15, 2  A:  aUdre  kosmr  pu  ipat  land  ne  fylki  »»  frz. 
V.  160:  Or  va,  que  Ja  ne  truisses  He  terre  ne  pais,  ne  fylki  om. 
CB.    D  bietet  für  i— fylki  nur  par. 

2.  s.  32, 3  A :  a  voUinn  =  frz.  v.  465 :  contre  vaL   CBD  nichts. 

3.  s.  34,  2f  A:  en  frammi  firer  okr  ero  fagrar  cengiar  med 
fogrum  grasvoUum  =  frz.  v.  501 :  Chi  devant  a  I  pre  qui  est 
biaus  et  herbous,  C  bietet  für  med — grasv.]  ok  velUr;  B  nichts. 
D  hat  sehr  stark  gekürzt. 

4.  s.  44, 17 f  A:  Nu  rcedec  per  helldr,  at  pu  latir  tru  ßina 
oc  gnd*^  frz.  v.  745:  Va,  ei  guerpi  ta  loi  et  ton  äieu  mescreu. 
io  CB  fehlt  oc  gud;  D :  Nu  sei  mier  tru  ßina. 

5.  s.  60,  5  A:  oc  het  a  gud  oc  a  hans  godlcßica  =  frz. 
V.  1048:  Dameide  reclama  et  la  soie  bonte.  CB:  bad  bodn 
sinne  til  guds.     ü:  het  a  gud  sier  til  hialpar. 

6.  s.  65,  1 1  ff  A :  pa  kom  laupande  Josi  or  Alexandria  lande, 
(Binn  illgiamn  hcBidingi,  oc  tuceir  adrir  hwidingiar,  hans  logbrodr 
oc  felagar,  Hertori  oc  Guntr  s=s  frz.  v.  1206  ff:  Et  voit  venir  Ector, 
I  felon  Sarrasin,  Et  Gosses  d^Alixandre,  Gautier  Vamanevi.  die 
oamen  Hertori  und  Guntr  «=  Ector  und  Gautier  fehlen  in  CB. 
D  hat  dafür  andere  nameu  eingesetzt. 

7.  s.  68,  10  A:  herra  konungr  =  frz.  v.  1254:  amiraus, 
CBD  nichts. 

8.  s.  69, 1 1  f  A :  pessir  ero  turnnar  oc  kastalar  Sobrie  borgar 
=  frz.  V.  1292:  c'est  la  tor  de  Sorbrie.  CB:  pessi  er  Sobrie- 
borg,     D:  petta  er  Sobrieborg, 

9.  s.  70, 2A:  er  pu  Iceiddir  mik  hinga  med  velom  pinom 
BS  frz.  V.  1298:  Qui  chi  m'as  amene  par  ta  grant  felonie. 
CBD  lassen  die  gesperrt  gedruckten  worte  aus. 

7* 
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10.  8.  71,  9  A:  oc  feil  oft  i  ovü  =  frz.  v.  1333:  Plus  de 
VII  fois  se  pastne.     CBD  nichts. 

11.  s.  75,  14  A:  hinum  vasca  oc  hinum  rausta  riddera  =^  frz. 
V.  1452:  au  Chevalier  honeste.     CBD  nichts. 

12.  8.  76,  10  A:  oc  for  kann  pegar  i  =  frz.  v.  1464:  u  Elits 
entra.    CBD  nichts. 

13.  s.  80,  11  A:  Kaifas  or  Sobrie  =  {n,  v.  1536:  Caifasiit 
Sorbrie.     in  CBD  fehlt  Sorbrie. 

14.  s.  81,  4  A:  er  huivetna  rcedr  =^  frz.  v.  1546:  qui  tout 
a  en  baillie.    CBD  nichts. 

15.  s.  84,  7  ff  A:  en  ec  scal  gera  minca  mal  vid  kann,  et 
ec  scal  hava  fiordung  fessa  rikis  frialsan  oc  scullda  lausoH  med 
fridi  oc  frmlsi,  medan  minat  dagar  ero  =  in.  v.  1553  f:  Apres 
ferai  I  plet,  qu'en  avrai  I  quartier,  Dont  Je  vivrai  a  aisse  sans 
autre  par^onnier,    CBD  nichts. 

16.  s.  89,  9  A :  t  utrcBid  oc  aftr  kuomo  =  frz.  v.  1766:  au 
vetiir  ne  a  Valer.    CBD  nichts. 

17.  s.  93,  Uf  A:  alUre  saper  annat  fridara  «=»  frz.  v.  1870: 
ains  hon  ne  vit  tant  bele.     CBD  nichts. 

18.  s.  93, 14  A:  oc  ydr  ann  yfir  huetvitna  ==  frz.  v.  1875: 
Car  il  vorn  aitne  mout  et  si  le  fait  acertes.    CBD  nichts. 

19.  s.  95,  14  A:  ne  sna  hogliga  vardvcdittan  ^=  frz.  v.  1941: 
ne  si  bien  estachie,     CBD  nichts. 

20.  s.  99,  14A:  er  vel  kann  finna  fals  oc  hegomasssin. 
V.  2063:  bieti  sot  conter  lu  beffe.     CBD  nichts. 

I)  b)  1.  s.  21,  7A:  v  ridu  met  pceim,  pmr  er  firer  foro, 
at  gcBta  hinna  er  herteaiir  varo.  ähnlich  D:  v  ridu  fyrir  peim 
ok  gcettu  peirra.  vgl.  frz.  v.  272 :  Or  s'en  toment  paien  et  c» 
^t  ks  pris  gardent.     in  CB  fehlt  der  ganze  satz. 

2.  s.  24,  lOA:  lender  metm  =  frz.  v.  316  baron  (vgl.  Vig- 
füsson  s.  V.  lendr).  D :  pat  eni  allt  framar  en  herlendir  menn. 
der  Schreiber  von  D  scheint  ebenfalls  lendir  menn  vorgefunden, 
aber  den  ausdruck  nicht  mehr  verstanden  zu  haben.  CB  bieten 
nur  menn. 

3.  8.  26, 5f  A:  puiat  gud  vardvceitti  honom  t  mtslruttfi  oc  i 
sinum  styrk  =  D :  pviat  gud  wardueitti  hann  med  sinni  myskunn 
=  frz.  V.  346 :  gtie  dieus  ait  en  sa  garde.     CB  nichts. 

4.  6.  32,  13f  A:  .  . .  .  oc  mioc  gimduz  hiolp  harn;  ef  tumm 
gcBtti  Iceyst  pa,  pa  vom  hann  frelstr  undan  daudtu    im  frz. 
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es  V.  476  f:  ce  dtssiroit  il  fort,  Que  fuissent  desloies,  gart 
%t  de  mort.  der  Übersetzer  hat  offenbar  dessirotent  und  fuist 
iner  vorläge  gelesen,  denselben  sinn  bietet  D:  en  peir 
i  homtm  fat  vd  launat  hafa,  ef  peir  hefdi  lausir  ordit. 
chts. 
K  s.  33,  4ff  A:  en  Malpriant,  er  gud  gefi  stceyptng,  hellt  fa 

a  flotta;  en  Elis  fylgde  honom  sem  kann  matti  skiatazt 
:  En  er  Malfriant  sa  ßetta  hit  tnicla  hogg,  hieUt  hann  a 
vndan,  en  Elis  eptir  honum  ==  frz.  v.  487  f:  Malpriant  tome 
ie  qmtit  il  voit  celui  mort,  Et  Elies  fencauche  et  randone 
fort,    die  quelle  von  CS  ist  hier  von  dem  ersten  Malpriant 

auf  das  zweite  (z.  6)  übergesprungen. 
^  s.  66, 1  A :  en  ceigi  at  sidr  bceid  hann  hangsins  =3  D :  ^n 
t  9ydr  bidr  hann  ßeirra  «>  frz.  v.  1210:    A  estal  s'aresta 
en  mi  le  chemin.     CB  nichts. 

^  s.  67,  7  f  A:  taki ßer  heUdr  pann,  er  villdastr  er  afßessum 
I  s=  D:  taci  fier  hinn  bezta  hest  yduam  8»  frz.  v.  1238: 
montes  a  chelui,  qui  vous  vient  a  plaisir.  CB  nichts. 
I.  s.  76,  13f  A:  oc  (hann)  kysti  hana  betr  en  hundrat  sinnum 
s.  V.  1470:  XL  fois  li  baisse  et  le  vis  et  la  char,  wo  freiüch 
Elye,  sondern  Rosamonde  subject  ist.  ähnlich  D:  ok  kysti 
marga  kossa  med  mikilli  blidu.  in  CB  nur:  oc  kysti  hana, 
K  s.  80,  12  f  A:  puiat  firer  sakir  atgeräar  pinnar  oc  rwysti 
H  ec  under  gengit  =  frz.  v.  1537:  que  por  toi  ai  enprisse. 
irieben  in  D:  pvi  ef  eg  hefdi  ei  so  treyst  pinne  atgiorui,  pa 
ec  undirgengit  skattinn.    in  CB  fehlt  /miat  und  pa — getigit. 

0.  s.  82,  3  A:  Godr  vinr,  kuad  hann,  gack  hingat'=iD: 
segir  hann,  far  =  frz.  v.  1579:  Biatis  amis,  cha  venes, 
chts. 

1.  s.  83,  3  A:  sua  ät  alldregi  scal  ec  Miga  a  vaptihest  at 
pik  «»  D :  a/  alldri  stig  eg  a  minn  hest  til  pess  at  veria 
5.   V.  1599:    Se  je  monte  en  cheval  por  mes  armes  porter. 

fehlt  stiga — at. 

2.  s.  88,  4  A :  fyrr  se  ec  od  oc  ar  «=  D :  fyrr  verdi  eg 
7d  ok  (BT  =  frz.  V.  1724:  ains  me  prenge  li  rage,  od  oc  osr 
B. 

3.  s.  106,  2  ff  A:  en  osyniu  ser  toc  hann  honndom  a  henni, 
sacar  pess  haugs,  er  pa  lamt  hann  hana,  pa  fcer  hann  bana 
firer  kuelld  =^  frz.  v.  2184  f:    Hei  dieus,  mar  le  toucha. 
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de  pute  ore  le  fist,  Cor  angois  qu'ü  sott  vespre,  Ven  convenra  marir. 
aholich,  nur  ausführlicher  umschrieben,  D.    CD  nichts. 

II)  1.  s.  11,  13  f  A:  /a  dirfaz  ungir  menn  oc  gkdiaz  =  fn. 
V.  119:  Por  la  joie  de  U  li  autre  s'eshaudtssent,  CB:  ßa  gimax 
ungir  menn.  gimaz  entspricht  nicht  frz.  esbaudir  und  das  frz. 
por  la  joie  ist  gar  nicht  übersetzt.  D  weicht  sehr  im  aus- 
drucke afab 

2.  s.  15,  3f  A:  Sua  tnon  vera  sem  hugr  segir  mer  -»  firz. 
V.  163:  Certes,  ne  feras  tu,  car  li  ceur  le  me  dist.  CB  bieten 
dafür:  ßat  er  mer  avdsCBtt  (audsynt  B).     D  fehlt. 

3.  s.  24,  3 — 8  kl  oc  er  engi  sa  li  fände  madr,  er  viU  hav$ 
atrcBid  oc  bardaga,  at  kann  scal  ceigi  her  finna  sem  ec  em,  ßeet 
kann  se  hinn  rikasti  at  CBtt  oc  hinn  mesti  atgerdar  madr.  vita 
vil  ec  af  ydr,  kuad  kann,  met  pui  at  per  erot  hercloedder,  hwsr 
per  tokut  pessa  hertecna  menn ,  er  per  dragit  eftir  ydr  med  sna 
mikilli  suivirding?  =  frz.  v.  311  ff:  Onques  dieus  ne  fist  hom 
qui  de  mere  soit  nes,  S'il  demande  hataille,  qae  n'en  sott  aprestes, 
Or  t}Ous  voi  de  vos  armes  gamis  et  conraes:  Ces  prisons  u  prt- 
sistes,  que  si  mal  demenes?  CB  bietet  dafür:  nt}err  sa  madr  er 
bardaga  ok  atreidir  (atreid  B)  viU  fremia,  pa  f(Br  alldri  fridaru 
vopnhest  en  pessi,  er  (sem  add.  B)  ek  sit  a  baki;  (mvn  kann  ok  hinget 
at  scekia  ok  hann  skal  ek  veria  B),  hvort  sem  (til  kemr  (eptir  soddr 
B)  rikari  eda  vrikari;  en  seg  (seget  B)  mer,  hverir  erv  pessir  (p. 
«.  B),  er  per  dragit  her  bvndna  (om.  B)  eptir  ydr,  eda  hvar 
tokv  per  pa?  man  sieht  auf  den  ersten  blick  dass  A  sich  viel 
näher  an  das  original  anschliefst  als  CB.  D  gibt  die  steile  ander- 
weitig frei  wider. 

4.  s.  28,  8  A:  oc  fer  ec  at  laeita,  ef  pmr  mcetti  finna% 
z=  D:  ok  fer  eg  at  leita  peirra  =  frz.  v.  392 :  Je  les  vieng  sor- 
veoir,  se  trove  peuent  estre,  CB  bietet  statt  dessen :  ok  fer  ek  at 
skempta  mer  ok  reyna  vid  pa, 

5.  s.  29, 11  ff  A:  pui  nest  kwyrde  hann  hest  sinn  med^porwm 
oc  lede  honom,  oc  Elis  sinn  hest  i  moti  med  akafri  ra«  «=»  D:  pvi 
nwst  keyrir  hann  hestenn  sportim,  en  linar  taumunum,  enEläi 
mot  ridande  med  micilli  akefd  =  frz.  v.  410  f :  //  hurte  le  destrier 
et  le  resne  li  lasque,  Et  Blies  le  sieti,  que  il  bien  point  en  katU. 
dagegen  CB :  pvi  ncest  keyrdi  hann  sinn  hest  sporum  ok  hleypti  fram 
sem  midv  (om.  B)  mest  matti  hann;  en  Elis  reid  i  moti  med  Um 
me$ta  kappi  ok  akefd.    A  schliefst  sich  dem  origiaal  am  eiigalia 
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amentlich  auch  io  bezug  auf  das  fehlen  des  verbums  in  dem 
wo  Elis  subject  ist;  CB  und  D  haben  gesondert  es  für 
gehalten  rida  einzusetzen ;  im  übrigen  stehen  AD  dem  frz. 
als  CB. 

3.  s.  32,  10 f  A:  Maghun  verde  mer  rceidr  oc  baulvadr  se 
bukr  =  frz.  v.  472:  Mahomet  me  confonge  et  mcUdie  mon 
CB:  Bolfadr  verdi  minn  bukr  ok  Mavmet  verdi  mer  reidr. 

iie  umgekehrte  reihenfolge.     D  hat  nur  Maumet — reidr, 

I.  s.  32, 11  f  A:  ef  ec  mumz  fyrr  unndan  en  ec  viti  medferd 
=  frz.  V.  473:  Se  je  part  del  Fran^ois,  st  savrai  son  confort. 
sinne  nach  =^1):  er  eg  renn  undan  honum  fyrr  en  eg  veit^ 
)  hardr  riddari  kann  er.  dagegen  CB:  ef  ek  pori  eigi  at 
\ati8  (eda  sia  medferd  hans  (om.  B).  die  abwcichung  im  wort- 
ist augenfällig. 

J.    s.  41,  5  A:    or  Bretlande  =  D:    af  Bretlandi  =  frz. 
I:  de  Bretaigne.     CB:  ar  Einglandü 
).    8.  41,  7  f  A:  er  etr  v  menn  eda  vi  at  winu  malt  =  frz. 
3 :  Qui  manguent  les  homes  v  u  im  en  I  jor.    CB :  vid  vii 

D  nichts. 
LG.  s.  45,  3  A:   pu  ert  haufut  fol  aüra  fola  =s  D  ««  frz. 
h    Va,  glous,  che  dist  Blies,  tu  es  fols  esperdusi  dafür  bietet 
hofudfol  vcera  ek  pa. 

II.  s.  68,  9A:  til  konungs  hallar  =  frz.  v.  1252:  Quant 
el  palais.     C:  tilkonvngs.    B:  a  konungs  fund.    D  nichts. 

12.  s.  74,  6f  A:  Bidderi,  kuad  hon,  huat  manna  ert  pu? 
i.  V.  1411:  Qui  es  tu,  Chevalier?  ähnlich  D:  eigi  veit  eg 
pitt,  eda  huat  manna  ertu?    CB:  ertv  riddari? 

13.  s.  77,  llff  A:  En  Malkabrez,  konungr  Sobrie  borgar,  er 
l  borz  settr;  en  fyrr  en  hann  upp  stände  fra  bordum,  pa 

kann  rceidr  oc  angradr,  puiat  Julien,  kontingr  or  Balldas 
hin  huithare  oc  hinn  gamli,  er  farinn  or  riki  sinu  med 
usnndrat  hceidingia  =  D :  Par  er  nu  til  at  taca,  at  Maskabre 
igr  I  Sobrieborg  er  undir  bord  kominn;  en  fyrr  en  hann 
:  upp,  verdr  hann  reidr  ok  angradr,  pviat  Lubien  konungr 
Mursborg,  enn  huiti  ok  hinn  gamli,  er  par  kominn  med 
undrud  hermanna  =  frz.  v.  1516  f:  Macabres  Tamiraus  fu 
al  disner,  Mais  an^ois  qu'il  en  liet  ert  dolans  et  ires,  Lu- 
le  Baudas,  li  vies  kefius  barbes,  A  tont  xx""  paiens  est  en 
x  entres.    wesentlich  abweichend  CB:  Nv  (ok  eintihttern  dag 
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R),  er  Maskalbret  konvngr  (var  add.  R)  tu  hordz  genginn  (a  em- 
hverivm  deigi  (om.  R)  ßa  (er  petta  vard  (vard  fat  R)  tu  tidinda, 
at  madr  einn  usw. 

14.  s.  81 ,  13f  A:  Am  gefi  Magim  mer  suivirding  oc  mait/fu 
=  D:  Nu  giori  Manntet  mier  skamm  =  frz.  v.  1573:  Mahomtü 
me  con fange,  CR:  Ok  (add.  R)  nv  mceli  ec  pat  vm  at  Makongep 
mer  svivirding, 

15.  s.  101, 13f  A:  Nu  gyrdit  ydr,  herra,  vinstra  meginpem 
merde  med  pwim  formala,  at  gud  gefi  ydr  styrk  med  oc  rcfyüi 
oc  sigr!  =  D:  Ilerra  EUs,  segir  hann,  tac  hier  uid  godu  suerdi, 
pviat  alldri  er  sa  riddari  ne  konungr,  at  betra  cetti, 
ok  gyrdit  ydr  med!  =  frz.  v.  2092 ff:  Sire,  chaingies  cesti,  qnent 
ne  rois  n'ot  plus  bele;  Par  itel  covenant  le  ^aingies  a  se- 
nestre,  Que  dieus  vons  doinst  bamage  et  proeche  et  poeste  usir. 
dagegen  bietet  hier  CR:  (Sidan  gyrdti  EUs  (ok  EUs  gyrdi  B) 
sik  med  (pegar  R)  pessv  sverdi,  also  ganz  anders,  es  ist  bei 
dieser  wichtigen  stelle  noch  beilJfußg  hervorzuheben  dass  sie  zu 
denen  gehört,  wo  D  allein  in  den  gesperrt  gedruckten  Worten 
einen  aus  dem  frz.  übersetzten  satz  erhalten  hat,  sodass  diese 
stelle  s.  XXVI  unter  3  c)  hatte  aufgeführt  werden  sollen. 

16.  s.  106,  15f  A:  pu  scalt  fylgia  mer  til  Bornas  =  D:  ot 
fylg  mier  heim  til  Bornas  =  frz.  v.  2196:  Sie  en  vien  avoec  mtri 
a  la  chit  de  Bandas,     dagegen  CR:  ec  skal  fylgia  per  til  Bornas. 

17.  s.  84,  1  A:  Kaifasl  kuad  hann,  illmannliga  hefir  pn 
skift  vid  mik  =  D :  Kaifas,  segir  konungr,  illmannliga  ferr  pier 
pat  usw.  =  frz.  v.  1548:  Biaus  fieus,  dist  Vamiraus,  mout  m'as 
mal  engignie,  es  ist  nun  sehr  bezeichnend  für  einen  islSlndischeo 
bcarbeiter  dass  er  die  hier  in  aufTälliger  weise  (vgl.  Reitr.  s.  120) 
einsetzende  tiradc  einleiten  zu  müssen  glaubt,  während  AD  die 
unvermittelte  aneinanderreihung  der  siftze  beibehalten  hat;  es 
heifst  nämlich  in  CR:  Kaifas,  konungs  S07i,  pagdi sidan  er  (hann 
R)  lez  siukr  vera  fyrir  (sakir  hugleysis  oc  hrcezlu  (hrcBzlo  sakir 
R).  pa  mcBlti  konungr  (enn  add.  R)  til  hans,  ebenso  leitete  CD 
cap.  XL  VI  ein  durch:  Sem  Galapin  skildi  (huat  konungr  moelti  (ori 
konungs  R). 

Ich  gebe  mich  der  hoffnung  hin  dass  nach  musterung  dieser 
50  stellen   professor  Heinzeis  bedenken  gegen  meine  'kritischen 
gnindsätze'  beseitigt  sein  werden. 
Rreslau,  den  9  Juli  1882.  E.  KÖLBING. 
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ÜBER  OTFRIDS  VERS-  UND  WORT- 
BETONUNG. 

Wörter  Y  in  denen  auf  eine  lange  Stammsilbe  zwei  flexions- 
in,  oder  eine  ableitungs-  und  eine  flexionssilbe  folgen,  deren 
i  lang  ist,  empfangen  bekanntlich  in  Otfrids  vers,  wenn  sie 
schluss  desselben  stehen,  regelroäfsig  und  sehr  häufig  drei 
\i  ■£  A.  o;  dagegen  Wörter  der  gleichen  bildung,  deren  stamm- 
I  kurz  ist,  können  immer  nur  einen  zweiten  ictus  auf  der 
en  Silbe  tragen:    z,  ^  ^. 

Diese  tatsachen  scheinen  zunächst  Lachmanns  annähme  als 
jg  in  erweisen,  dass  eine  silbe,  welche  auf  lange  betonte 
folgt,  einen  sprachlichen  nebenton  tragt,  während  silben, 
auf  eine  kurze  betonte  silbe  folgen,  desselben  entbehren,  der 
e  satz  ist  unbestritten ;  mit  dem  zweiten  aber  stimmen  weder 
resultate  der  grammatik  noch  der  gebrauch  des  dichters  im 
rn  vcrse  überein.  manche  Wörter  der  form  —  -  betont  Ot- 
im  innern  des  verses  fast  immer  auf  der  letzten  silbe.  am 
Elendsten  ist  dieser  gebrauch  bei  der  1  p.  pl.  auf  -mes  (vgl. 
ighel  Germ.  23, 368) ;  fast  immer  lässt  der  dichter  ihnen  eine 
^tonte  silbe  folgen :  ^ 

3,    3,  13  wir  Idzemes  uns  lichan 

1 ,  28,    ]  bUtemes  nu  druhtin 

3,  23,  58  irsterbemes  mit  imo  thar 

4,  9,  34  5i  thiu  fdhemes  mit  frewida 

5,  23,  75  flihemes  thio  übili 

1,  13,    3  ilemes  nu  dlle 
3,  26,    4  gilöubemes  thero  dato 
5  keremes  in  mitate 

25  thehkemes  zi  giiate 

61  nu  Heynes  thes  thenken 

^  die  sammlang  der  beispiele  ist  nicht  ganz  volIstSndig.  sie  bernht 
leo  zasammenstellungen  in  Keiles  grammatik.  einige  feliier  in  den 
n  bat>e  ich  stillschweigend  berichtigt;  wo  es  mir  nicht  gelang,  habe 
8  In  den  anroerkungen  notiert,  die  zahl  der  beispiele  ist  so  grofs, 
aof  einige  fehlende  nichts  ankommt. 

.  r.  D.  A.   XXVU.    N.  F.  XV.  8 
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5.  23,  76  Hernes  gidröste 
99  Hernes  io  hinana 
ü  Hb  thfnkemes  in  müate 

\,    7,  25  nu  fergomes  tkia  thiamun 

3.    7.    9  scdwonui  ouh  ikänne 

3,  23,  27  uisomes  ihero  Jüdono 
H  ISßjoA  ßlgenm  /Am  icdm.» 
io  OifridB  spräche   begrüuJeie  beloDuug  ist  also   -on«, 
-etiles   anzusehen,   und   dem  entsprechend   ist  wol  audi 
nu  slngentes  alle  zu  belonen.    einmal  versch winden  beide 
a  der  Senkung:   2,  3,  63  bi  Ihn  Hernes,  io  gigdhon  (vgl. 
.  33),  aber  4,  37,  29  ist  wol  siWar  fdhsmes  tharaaita  la 
lügel   8.  29).     man   künnte   zHeifeln,   ob   die  verba  der 
J  schwachen  conjugalion   in   diesen  Tormen    ooch  lange« 
■  bewahrt  haben;   doch  folgt  die  kürie  der  vocale  jeJes- 
■aus  nicht,  dass  im  lersausgang  diese  formen  nicht  w- 
1.    zahlreich  sind  sie  Überhaupt  nicht,  und  ihrem  gebrauch 

cb    die     praeterita    der    zweiten    und    drillen 
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1,  22,  15.  lüageiun  5,  18,  1.  firliugneti  4,  13,  48.  föl- 
I,  11,  22.  26,  42.  frdgeti  5,  15,  12-  gierai  4,  4,  25.  ^t- 
t  4,  13,  22.  giwdrttti  3,  5,  4.  trbdrtMi  4,  2,  28.  6,  11. 
}tii  4,  12,  30.  thdrhtli  3,  20,  100.  166.  irüin  3,  16,  31. 
n  4,  30,  36.  alle  diese  formen  tragen  drei  versictus. 
[m  inneren  rerse  wird  hflufig  der  auilaatende  vocal  elidiert: 

11  bisörgeta  er  tkia  m^tar;  1, 19,2.  H79. 2, 4,3.  1,10, 28. 
21.  10,  2.  4,  18,  1.  12,  35.  21,  3.  26.  5,  7,  47.  4,  19,  5. 
,  28.  2,  2,  28.  4,  31,  1.  5,  7,  7.  12.  1,  26,  4.  4,  84.  15,  4. 
J.  4,  16,  44.  19,  6.  1,  10,  28.  3,  14,  69.  2,  4,  25.  3,  20, 
12,  27.  5,  U,  35.  4,  35,  3.  3,  6,  3S.  5,  11,  48.  2,  12,  71. 
l  1,  16, 10.  3,  24,  8.  2,  3, 19.  3,  19,  21.  4,  32,  10.  2,  2,  26. 
,  28.  4,  29,  50.  4,  26.  3,  24,  75.  überall  trägt  das  verbum 
»nen  ictus;   aasgenoromen  ist  nur  L  19  thaz  biwdnkota 


Nenn  im  inneren  Terse  die  dreisilbigen  formen   gebraucht 
n,  Iflsst  Otfrid  meistens  eine  Senkung  folgen: 

3,  14,  44  (t  hiu  «t  trhöldota  so  firdm 

4,  12,  54  mdehota  %i  nött 

4,  11,    5  kriit  minnota  thie  sine 

5,  13,  28  vDont  er  nan  minnatu  $0  fram 

2,  11,  19  reinota  iha%  götes  hus 

4,  11,    2  epiohota  (her  dhtfcA 

5,  10,  29  unz  er  thingata  mit  in 

1,  16,    \  9i  thionota  thar  mdnag  jar 

1,  17,  51  er  wdnkota  thar  filu  frdm 

3,  10,    1  weinota  thaz  ira  lih 

2,  2,  21  joh  ißisota,  tho  er  wöUa 
1,  13,    2  sie  dhtotun  thaz  imbot 
1,  27,    3  sie  dhtotun  thia  giiati 

3,  24,  71  tho  dhtotun  thie  liuti 

3,  24,  75  sie  dhtotun  thaz  sinaz  ser 

3,  20,  64  dhtotun  i%  rHnor 

1,  17,  12  sie  eiseotun  thes  kindes 

3,20,119  eiseotun  thero  ddto 

3,  22,    2  fWotun  thie  liuti 

ich  bemerke  aasdrücklich  dass  ich  unter  elisioQ  alle  ßile  anfahre, 
^  und  anlauteDder  vocal  ansamineostofsen,  ohne  die  frage  entscheiden 
ilen,  wie  weit  0.  den  hiatus  sulieCs. 

8* 
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4,  12,  16  jok  förtpotun  %i  nöH 

1,  9,    5  iho  güuotHn  thie  mdga 
4,    9,  28  the%  gäkionolun  k  thar 

4,  9,  29  t'ftJUoNoiun  k  hirto 

5,  22,    4  At'or  gilkienttun  ne  tkAz 

2,  12.  87  luk  Kl  fflbiMOttin  lo  /rom 

2,  12,    6  n'e  iftfn^ttin  (i  Urtott 

3,  24,  &E)  ta»<m,  loAnolim  tka%  sir 

4,  26,  7  $ie  »anolun  iho  lülo 
4,  26,  27  wAiuirNn  m  Uni^o 

4,  12,  29  thas  «r  irHtkoli  then  man 

4,   4,  38  M  /iUjuta  thardßer 

1,  22,  36  i'nxi  /rifjfefa  tt'e  ÜMno 

2,  12,  49  (Ao  frdgüa  ther  guolo  mäH 

3,  14,  30  joh  frägtta  bi  näti 
3.  24,  60  irbdrmaa  ther  döto 

3,  4,  36  inimla  Ihm  diwren  dag 

2,  9,  46  er  xuörgata  iharo  wörto 

4,  21,    2  er  nörgtta  ikera  Aingo 
3,14,106  /üntHti  thes  firahti 

1,  27,  36  ^^etuii  «m  härio 

3,  4,  39  frägeliM  u  thuruh  »6t 
3,  17,11  /h^im  si  tmire 

3,  17,  37  «I  frägetun  tho  hüxo 
3,  20,  3  frägetm  iho  (Arffwna 
3,  20,  42  jvk  frägetun  tkero  dato 

3,  20,  57  (Ao  fr^etun  thk  firiito» 

4,  6,  30  fr^getUH  tha  sMa 
4,    6,  31  joh  frägetun  u  mir» 
4,  19,  74  joh  frägetun  ginüagi 
4,  26,    4  ihiB  ßlgelm  t'mo  (iUe 

H  86  t'n  fdlgetun  tie  in  udru 
&i    6,  71  gißtgeluH  so  $pdlo 

2,  9,  83  hdftetun  thi«  ärmon 

4,  30,    2  iRffreftm  nan  Aerfsn 

5,  6,    8  irl&egetuH  bi  nöti 
5,  17,  37  häpfOnn  sie  Idngo 

1,  17,  56  n'H  tBärtetnn  gtlichon 
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2,  6,    fi  thas  er  mo  hörgtti  thiu  box 
5,    6,  24  iri&egeti  thia  früma  thar 

4,    7,  57  er  wdcArfi  hi  n6ti 

4,    7,  69  thtts  si  tih  wdmuin  ikiu  mir 

3,  26,  17  joh  th<irhttm  (An  sindu. 

illen  diesen  verseu  ßllt  der  aebenictus  aur  die  lelzte  silbe; 
'  Dar  einmal  lasst  der  dichter  diese  betonting  im  versende 

I,  1,  9  tha%  thm  tkio  bfiah  nirsmdhetin.^ 

VerhaltDismargig  selieD  isi  die  beionung  der  zweiten  silbe: 
3,    2,  29  (Ata  zU  er  Hscota  tho 

3,  9,    1  ther  lim  tho  giiscola  Ihax 

4,  12,    i  10  ir  in  giziigoia  Ihdr 

2,  4,  32  «i'e  priaMola  Ihdre 

5,  7,    6  5t  tluani  thoh  leHnota  thar 

3,  4,    9  thie  säbun  beitotun  lh4r 
5,  20,  51  thie  hiar  githionotun  lka% 

4,  6,  37  teio  st  minnotun  thdr 

5,  f>,    3  thie  itum  minaolun  nUiil 

2,  6,  46  got  ginddoti  nn 

3,  24,  76  er  ttt  todmoti,  h$ 

4,  9,  12  ther  man  hititorgela  thax 

5,  20,  77  ir  biriwelttt  thax 

2,    7,  40  thax  er  mo  fölgeti  sar 

2,  24,  13  Ihas  rie  irtodchetia  frua. 
er  geboren  blerber  wol  die  verse: 

L  19  thaz  bivsAnkola  er  sAr 
3, 16,  18  vianta  er  ni  limeta  »ie  er, 
lenen  man  schwerlich  unter  annähme  eines  hlalus  die  dritte 
!  betonen   darT;    dagegen   gilt  diese   betonung  Ttlr  3,  12,  3 
tia  sie  in  thrdti. 
Zuweilen  stehen  auch  beide  silben,  ohne  dass  die  letzte  eli- 
l  wird,  in  der  Senkung;  aufTallend  häufig  bei  ftdgfn. 
4,  29,  31  giscäffota  ein,  söso  ix  xam 

3,  12,    2  frägeta  $ie  mit  minnon 
2,  24,    8  folget  e  mo  gilhluto 

*  Bagel  1.  9  Dlroml  dreisilbigen  taftacl  uud  die  belonuD^  nirtmd/iitin 
TgL  Ucbni.  ■.  402. 
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1,  27,  43  bi  thiu  fragetun  sie  dvur  mera   (vgl.  Hflgel 

4,  7,    6  frdgelun  sie  nan  $untar  [s.  33) 

5,  17,    2  tho  frdgetun  nan  gimeino 

1,    7,  22  fragetun  sie  dvur  thuruh  not 
1,  20,  13  sie  zalatun  siu  io  uhar  dag 
5,  20«  78  wisetut  min  ouh  in  thiu. 
Fiermal  ist  io  diesem  fall  das  verbum  unaccentuiert  geUieben. 
die  frage,  ob  schwebende  betoDuog  eintrat,  lasse  ich  unerOrterL 

Aus  dem  bedeutenden  Übergewicht  der  form  -^  -  ^  konnte 
man  schliefsen  dass  in  diesen  verbalformen  die  spräche  dazu 
neigte,  einen  nebenton  auf  die  letzte  silbe  zu  legen;  aber  dem 
widerspricht  der  gebrauch  im  versausgang,  in  dem  die  dritte 
silbe  nicht  den  ictus  empfangt,  ohne  dass  ihn  auch  die  zweite 
hat.  es  bleibt  nur  die  annähme,  dass  das  tongewicht  der  beiden 
Silben  in  der  spräche,  mag  es  auch  nicht  gleich  gewesen  sein, 
jedesfalls  so  wenig  verschieden  war,  dass  es  auf  die  versbetonung 
einen  entscheidenden  einfluss  nicht  ausübte,  wenn  nun  die  länge 
der  Stammsilbe  auf  die  betonung  keinen  merklichen  einfluss  hatte, 
so  muss  man  dasselbe  für  die  entsprechenden  formen  mit  kurzer 
Stammsilbe  voraussetzen ;  und  wenn  sich  hier  immer  nur  die  be- 
tonung ^  ^  ^  findet,  so  muss  das  einen  anderen  als  den  von 
Lachmann  vorausgesetzten  grund  haben,  der  dichter  mied  die 
betonung  >L\.^  nicht  deshalb,  weil  in  einem  worte  wie  »ilotun 
die  zweite  silbe  zu  wenig  betont  war,  sondern  weil  die  erste  zu 
kurz  war,  um  einen  ganzen  metrischen  tact  zu  füllen  (vgl.  Hflgel 
s.  7.  Trautmann  s.  15).  die  quantität  der  silben  wflrkt  also  in 
diesem  falle  nicht  erst  auf  die  Sprachbetonung  und  durch  ihre 
vermiltelung  auf  die  versbetonung,  sondern  sie  würkt  unmittelbar 
auf  diese.  Wörter  mit  langer  Stammsilbe  können  auf  der  zweiten 
silbe  einen  zweiten  ictus  tragen,  weil  die  lange  Stammsilbe  ge- 
nügt, einen  metrischen  tact  zu  füllen;  Wörter  mit  kurzer  Stamm- 
silbe nicht,  weil  die  kurze  silbe  hinter  dem  minimalmafs  eines 
metrischen  tactes  zurückbleibt  aus  demselben  gründe  muste  die 
betonung  -^  .i.  >i  im  versausgang  gemieden  werden.  ^ 

Aber,  fragt  es  sich  weiter,  warum  meidet  0.  im  reim  Wörter 
von  der  form  -  w  ^  überhaupt,  und  warum  betont  er  Wörter 
der  form ^  stets  auf  allen  drei  silben;  also  warum  finden 

^  die  ausnahmen  verzeichnet  Hflgel  s.  39. 
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sich  nicht  die  hetODungeD  /  w  ^  und  -^  -  ^7  da  im  inneren 
des  Yerses  solche  Wörter  und  betonungen  oft  genug  angewandt 
werden,  und  da  femer  dieselben  metrischen  figuren  auch  im  aus- 
gang  erlaubt  sind,  wenn  sie  nur  auf  verschiedene  Wörter  verteilt 
sind,  so  muss  der  grund  in  der  silbenzahl  und  in  der  Stellung 
am  versende  liegen,  je  länger  ein  wort  ist,  je  grofser  also  die 
zahl  der  silben  ist,  welche  die  Stammsilbe  durch  ihren  ton  be- 
herschen  muss,  um  so  stärker  wird  sie  natürlich  hervorgehoben, 
am  meisten  am  ende  eines  verses,  dessen  Vortragsweise  ein  volles 
ausUingen  der  silben  verlangt  und  auf  die  letzte  silbe  immer  noch 
einen  ictus  legL  die  kräftig  hervorgehobene  Stammsilbe  erhält 
deshalb  in  diesen  vielsilbigen  Wörtern,  wenn  sie  im  ausgang  des 
Verses  stehen,  immer  einen  ganzen  tact  für  sich;^  dadurch  ßillt 
ein  zweiter  ictus  von  selbst  auf  die  zweite  silbe  und  die  formen 
■i-  \u  ^  und  ^  -.  v^  bleiben  ausgeschlossen. 

Wenn  nun  auch  die  art,  wie  0.  die  besprochenen  verbal- 
formen behandelt,  keinen  schluss  auf  einen  sprachlichen  neben- 
ton gestattet,  so  darf  man  doch  daraus  nicht  ohne  weiteres  ein 
recht  herleiten,  die  versbetonung,  soweit  sie  minder  betonte  silben 
betrifft,  als  von  der  spräche  unabhängig  anzusehen,  es  ist  be- 
kannt dass  der  zweite  bestandteil  zusammengesetzter  Wörter,  und 
ableitungssilben,  die  an  minder  betonte  silben  treten,  regelmäfsig 
auch  den  versaccent  erhalten;  nur  unter  silben  von  gleicher  oder 
annähernd  gleicher  unbetontbeit  kann  der  versictus  eine  über  die 
andere  erheben;  wenn  der  sprachliche  nebenton  kräftig  hervor- 
tritt, so  richtet  sich  auch  die  versbetonung  nach  ihm.  und 
darum  kann  auch  die  versbetonung  ein  mittel  abgeben,  den 
nebenton  zu  bestimmen,  wir  beschränken  uns  hier  auf  die  be- 
handlung  der  oben  bezeichneten  Wörter,  in  denen  auf  eine  lange 
Stammsilbe  zwei  silben  der  flexion  oder  eine  ableitungs-  und  eine 
flexionssilbe  folgen,  auch  Wörter  wie  unreinmio  2,  19,  6.  ant- 
ffiitota  5,  9,  51,  in  denen  der  Stammsilbe  eine  hochbetonte  silbe 
vorangeht,  bleiben  ausgeschlossen. 

1.  die  erste  der  beiden  minder  betonten  silben  ist  kurz. 

Die  zweisilbigen  flexionen  der  adjectiva  haben 
einen  zweiten  ictus  fast  immer  auf  der  ersten  silbe;  zunächst  -emo: 

*  eine  andere  erklarnng  versucht  Traatmann  s.  16  f.  vgl.  Behaghel 
Germ.  23, 370. 
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3,  15,  46  zi  dhemo  wewm 
5,  25,  68  mü  drgemo  willen 
2,    9,  24  fihemo  muate 

L  36  fo  man  güatemo  scal 

2,  17,  14  in  höhemo  nöUe 
5,    4,  14  Uobemo  manne 

4,  37,  20  lindemo  muaie 
3,20,141  in  rihtemo  miuUe 

3,  23,  46  so  ofto  siochemo  düat 

5,  20,  56  in  zeeuemo  ringe 

1,  22,  42  ififY  gidröstemo  sinne 

1,    1,  66  fh  gitatemo  länie 

1 ,    2,  1 1  uns  zi  rehtemo  lihe 

4,  37,  14  nifir  rihtemo  lihe 

4,  37,  22  zi  äüemo  guate.    5,  23,  182 

S  43  blidemo  muate 
L  61  io  heilemo  mt'ioie 

4,  37,  37  mit  hHlemo  muate 
3,  26,  25  ouh  Milemo  mitate 

3,  3,  27  richemo  manne 

1,  4,  44  zi  wisemo  manne 
H  80  zi  diuremo  kinde 

5,  25,  80  zi  missemo  miiate 

2,  2,  35  so  in  kinde  zeizemo  scal 
selten  erbalt  die  dritte  silbe  den  ictus: 

4,  23,    5  mit  rötemo  gi fange 

5,  20,  98  mit  seremo  githuinge. 
öfter  tritt  elisioo  ein: 

1,  5,  68  zi  foUemo  dntwurte 
4,  20,  24  zi  grozemo  iirhtize 

3,  21,  34  indanemo  dnnuzze 

2,  19,  22  aUemo  erdriehe 

2,  24,  16  zi  allemo  dnaguate 

3,  7,  43  WM  zi  allemo  dnaguate.  4,  29,  5.  5,  3,  6 
3,24,109  dUemo  io  zi  nöte 

4,  19,    8  in  mittemo  iro  ringe 
5^  20,  98  joh  mdremo  dnaginge 
2,  1 4,  74  zi  diafemo  dniwurte 
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3,  26,  23  in  suaremo  ililente 
5,  13,  18  zi  thürremo  üzlente. 
nur  einmal  treten  beide  silben  in  die  Senkung:  2,  5,  8  zi  suaremo 
riAiduame. 

Wenn  man  dies  resultat  mit  dem  bei  den  verbalformen  ge- 
wonnenen yergleicht,  so  möchte  man  annehmen  dass  hier  der 
iprachliche  nebenton  die  versbetonung  leitet,     beim  verbum  die 
neigung  die  dritte  silbe  zu  betonen,  hier  noch  entschiedener  die 
betonung  der  zweiten  silbe;   und  dem   entsprechend  auch  die 
spracbenlwickdung:  aus  thankota  wird  dankte,  aus  heilemo  hin- 
gegen heilem,   aber  man  würde  sich  doch  wol  teuschen,  wenn  man 
im  Yersgebrauch   ein  Symptom  dieses  Verhältnisses  sehen  wollte. 
die  syntactische  Verwendung  von  adjectiv  und  verbum  führt  ganz 
natOrlich   zu   diesem  unterschied  in  der  versbetonung.     auf  das 
verbum  folgt  sehr  oft  eine  unbetonte  silbe,  ein  angelehntes  pro- 
Domen,  der  artikel  des  subjects  oder  objects,  die  präposition  einer 
adverbialen  bestimmung;  ihnen  gegenüber  ist  die  letzte  silbe  des 
Terbums  wol  im  stände  den  ictus  zu  empfangen,    das  adjectivum 
hingegen  steht  gewöhnlich  unmittelbar  vor  dem  substantivum,  das 
ja  meistens  mit  einer  hochbetonten  silbe  anßingt,  und  dieser  gegen- 
ober verschwindet  die  letzte  silbe  des  adjectivs  in  der  Senkung. 
wer  die  angeführten  beispiele  übersieht,  wird  nicht  zweifeln  dass 
dies  der  grund  der  verschiedenen  läge  des  zweiten  ictus  ist.    also 
die  versbetonung  beweist  nicht  dass  in  der  spräche  die  zweite 
silbe  starker  betont  war  als  die  dritte. 

Dieselbe  erscheinung  gewähren  die  adjectivendungen  -era, 

-eru,  -ero,  und  es  ist  unnötig,  die  einzelnen  verse  auszuschreiben. 

die  letzte  silbe  wird  elidiert,  und  das  wort  hat  nur  einen  ictus  auf 

der  Stammsilbe:  im  gen.  sg.  2,  4,  36.  3,  23,  6.  24,  16;  im  dat. 

sg.  3,  2,  8.  18, 25.  2, 1, 7.  24, 25;  im  gen.  pl.  2, 11, 20.  H  122.  — 

der  zweite  ictus  liegt  auf  der  zweiten  silbe:  im  gen.  sg.  1,  20, 24. 

3, 17,  6.  L  14;  im  dat.  sg.  5, 20,  44.  1, 12, 14.  4, 37,  9.  4, 4,  23. 

J,  3,  40.  5,  31.  1,  36.  23,  26.    im  gen.  pl.  3,  14,  72.  4,  2,  33. 

2,  23,  1  (==  2,  21,  17).  1,  5,  16.  5,  12,  91.  25,  84.  1,  5, 12.  27, 

36.  4,  29,  33.  3,  17,  4.  20,  162.  1,  5,  11.  4,  7,  23.  —  der  zweite 

ictus  liegt  auf  der  dritten  silbe: 

im  dat.  sg.    1,    5,  34  mit  siiazera  giwurti=^  2,7,  57 

2,  12,  40  mit  scöneru  giwürti 
im  gen.  pl.  3,  14,  71  hlintero  ginüagi 
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12  jo  krimbero  gisdmam 

L  13  foüero  gühdnko 

L  17  cUinero  githdnko. 
beide  Silben  stehen  in  der  Senkung  2,  15, 9  siechero  tnanno  mimgi 
und  2,  15,  58  joh  dllero  thero  uxnrto,  wenn  man  nicht  lieber  ein- 
silbiges thero  annehmen  will  (vgl.  Hflgel  s.  29).  —  nur  im  ersten 
buch  hat  der  dichter  unregelmäfsig  solche  formen  ans  Terseode 
gesetzt:  1,  7,  10  m  mir  drmeru.    1,  4,  9  kindo  zäzero. 

Über  die  entsprechenden  formen  von  ein,  nihein,  $M  ist 
nichts  zu  bemerken ;  bedero  steht  einmal  unregelroafsig  am  vers- 
ende: H  50  ffiniazen  hidero;  ein  ander  mal  hat  es  den  natQrlicheo 
nebenictus  auf  der  zweiten  silbe :  2,  22,  2  ir  bidero  Witten, 

Eigentümliche  erscheinungen  gewähren  die  pron.  poss.^  ud- 
verhaltnismäfsig  oft  stehen  beide  endsilben  in  der  Senkung: 

3,  1,  23  zi  thinemo  disge  o%ih  sizze 

4,  6,  18  sinemo  lieben  tnantie 

5,  17,  14  zi  sinemo  fäter,  thanatta  er  quam 

3,  22,  40  mit  iuomo  steinonne 

4,  17,  10  sinero  fianto 

3,  10,  30  ihinera  müadun  thiuwi 
5,23,248  thera  sinera  selbun  heili 

3,  20,  23  mit  sineru  speicheln  sar 

4,  13,    1  zi  sineru  sprdchu  druhtin  ficng 

5,  3,    2  minera  sela  klibe 
5,  25,  30  minera  dümpheiti 

3,  22,  30  thera  sinera  gifti  fnimono 

4,  31,  31  minero  missodato. 

überall  nehmen  die  pronomina  den  ersten  tact  des  verses  ein, 
der,  wie  auch  sonst  zu  beobachten  ist,  eine  grOfsere  fülle  vertrug; 
je  näher  dem  reim  um  so  voller  klangen  im  Vortrag  die  silbeo 
aus.  dass  nun  aber  gerade  die  pronomina  so  häufig  der  silben- 
verschleifung  unterliegen,  ist  jedesfalls  die  folge  ihres  geringeren 
tongewichts  ^  welches  der  rede  gestattete,  schneller  über  sie  hin- 
wegzugeben, die  handschriftliche  accentuation  bestätigt  diese  an- 
nähme, nur  in  zweien  der  angeführten  beispiele  trägt  das  pro- 
nomen  einen  accent,  4,  6,  18  und  5,  23,  248,  aber  an  der  ersten 

«  sinemo  2,  2,  39?  Hneru  8, 11,  8T 
'  andere  HQgel  8.  SO  f. 
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4 
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le  ist  er  in  V  ausgekraUt,  an  der  anderen  liest  P  ihera  sinera 
m  *ettf.i 

Auch  das  Teriiältnis  zwischen  der  betönung  der  zweiten  und 
ien  Silbe  ist  hier  anders  als  beim  adjectiv.  die  zweite  silbe 
^  den  accent: 

1»   9,  21  in  thfytmno  kunne 
5,  23y  22  in  iiwmo  sänge 
13,  42  in  sinemo  ricke 
37,  16  mit  sinemo  wihe 
19, 11  thero  minero  wdrto 

15,  37  thero  miuero  warto 

4,  70  thn-o  thinero  u>ört0 
2,    8  thero  sinero  warto.    4,  12,  22 
2,    4  jok  sinero  wdrto 
9,  57  joh  sinero  wörto 
1,  40  thinera  krefti 

29,  45  thera  sinera  licht 

23,  49  tkerq  iuwera  sUkta 

23,  50  tkeru  iuweru  güati 

7,  13  sineru  kinti 

16,  7  jok  sinero  ktinsti 
23,  50  tkeru  iuweru  guati 
11,    5  zi  mineru  ketiti.     1,  11,  18 

5,  44  mit  tkineru  selu 
25,  77  tkeru  nUnera  nidiri 

4,  74  mit  sineru  kenti 

17,  58  mit  sineru  firti 
17,  60  mit  sineru  muiUer 
11,    2  tn  shuTU  jüngi 

4,  22  st  sineru  keri 
25,  27  sinera  mdkti 
17,  68  jok  sinero  dato 

1,  29  sinero  ddio 


2 
2 

4 
4 
1 
1 
1 
3 
1 
1 
1 
5 
1 
1 
1 
2 
4 
5 

a 


*  Mcfa  wenn  die  letzte  silbe  elidiert  wird,  erhält  das  pronomen  regel- 
ig kdaeD  accent:  5,  15, 44.  1, 11,  11.  23,  40.  2,  9,  38.  5,  2,  4.  4,  5,  22. 
t,  38.  5,  25,  32.  3,  14,  114.  4,  37,  41.  3,  21,  32.  4,  23,  12;  3,  26,  56 
rinemo  einen  fälle  (aber  P  mit  sinemo  Sinen  falle).  3,  26, 55  bi  ti- 
>  einen  güaie  (aber  P  hi  Hnemo  ünen  guate).   auch  beim  a^jectiTiim 

der  tcoenl  in  diesem  falle  oft;  aber  nicht  immer. 
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b,  23,  29  in  thinera  munti.   5,  23,  59.  131. 173«  185.  195. 

207.  221.  233.  243.  285 
5,23,257  in  thinem  munti.  5,23,271.297 
die  dritte  silbe: 

1,    4,  82  zi  sinemo  giftiare 
1,    2,  26  thera  thinera  giseefti 
1,    2,  47  theru  thinera  ffisceftt 

4,  5,  21  thera  sinera  gindda 

5,  25,    1  joh  sinera  gindda 

1,  4,  32  ist  sineru  gibiirti 
4,    7,  88  in  mineru  gisihti 

2,  24,  44  in  thinem  gisUui.    4,  1,  54 
1,    2,  44  in  thineru  gisihti 

1,  23,  44  in  sineni  gisihti.    3,  26,  58.  5,  18,  15 
1,    4,  60  thie  in  sineni  gisihti 
1,  10,  17  fora  sineru  gisihti 
1,    2,  46  bi  thitiem  ginadu 

4,  5,  65  zi  sineru  ginadu 

1,  2,  35  mit  thineru  giwelti 

2,  4,  85  zi  thineru  giwelti 

1,  16,  28  zi  sineru  giwelti 

2,  13,  30  zi  sineru  giwelti 

5,  25,  20  mit  sinera  giwelti 
4,    5,  63  er  sineru  gihürti 

3,  21,  20  mit  sineru  gibiirti. 

währeod  beim  adjeclivum  die  zweite  silbe  25  mal,  die  dritte  7  mal 
den  zweiten  ictus  trägt,  trägt  iho  beim  pronomen  die  zweite  44 mal, 
die  dritte  24 mal;  und  der  unterschied  in  diesen  Yerhäitnissen  er- 
scheint noch  bedeutender,  wenn  man  in  anscblag  bringt  dass  too 
den  44  fällen  14  auf  denselben  refrainarlig  gebrauchten  vers  m 
thinera  (thineru)  munti  fallen,  zufall  möchte  ich  darin  nicht 
sehen;  vielmehr  glaube  ich  dass  auch  hierin  das  geringere  ton- 
gewicht  der  pronomina  sich  äufsert.  wir  hatten  vorhin  ange- 
nommen dass  0.  betonungen  wie  thdnkotd,  blindemö  nicht  deshalb 
im  versausgang  meidet,  weil  die  zweite  silbe  einen  zu  starkes 
sprachlichen  neben  ton  trägt,  um  in  die  Senkung  gedrückt  za 
werden,  sondern  weil  die  Stammsilben  dieser  langen  Wörter^  wenn 
sie  im  versausgang  stehen,  eine  solche  tonfülie  erhalten,  dass  sie 
den  ganzen  tact  für  sich  verlangen,  sodass  von  selbtl  ein  neyar 
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uf  die  folgende  silbe  fällt,  umgekehrt  ist  es  gaoz  natür- 
iss  Wörter,  die  eine  weniger  bedentende  stelle  im  satze 
(Den,  eine  so  nachdrückliche  betonung  der  Stammsilbe 
r  verlangen,  und  daher  den  zweiten  ictus  öfter  auf  die 
ilbe  fallen  lassen.  —  was  die  bandschriftliche  accentuaüon 
zweimal  betonten  worte  betriin^  so  empfangen  sie  ebenso 
Sfsig  den  accent,  wie  ihn  die  formen,  deren  beide  unbe- 
ilben  in  der  Senkung  stehen,  entbehren,  unter  den  an- 
en  Versen  sind  nur  zwei  ausnahmen,  2,  2, 4  und  3,  16,  7, 
(teilen  aber  sind  in  P  berichtigt:  joh  rinero  worto.  J9k 
kunstü 

I  der  declioation  der  substantiva  und  schwa- 
adjectiva  haben  wir  nur  die  eine  zweisilbige  endung 

die  syntactische  Stellung  der  substantiva  begOnstigt  nicht 
chem  mafse  wie  die  der  adjectiva,  dass  eine  hochbetonte 
men  folgt;  dem  geroäfs  haben  sie  zwar  gewöhnlich,  aber 
o  Überwiegend  wie  jene  den  accent  auf  der  zweiten  silbe. 

zweite  silbe  fällt  der  ictus: 

5,  19,  57  thar  ni$t  miotono  wiki 
4,    3,  21  pdlmono  gertun 

2,  24,  22  fon  iuntono  sühtt 

3,  5,    2  fon  »ümono  suhti 
5,23,110  in  suntoHO  sunftin 

4,  1,  53  joh  midan  iüntino  %ix 
L  78  hxmidit  ovh  zälono  fal 

3,24,100  fon  hellono  thiote 

1,  5,    5  sterrono  strdza 

3,  20,  24  in  thero  öugono  stat 

2,  22,  16  80  ein  thero  bliiomotw  thar 

3,  7,  50  thero  brösmono  kUini 

imal  im  schw.  adj.  1,  13,  22  thero  wdrono  worto.  diesen 
D  stehen  8  gegenüber,  in  denen  der  ictus  auf  die  diitte 
llt: 

2,  24,  22  mit  ginddono  ginühti 

4,  15,  52  thero  minnono  ni  wenke 

4,  5,  43  iro  säono  gifdng 

3,  15,    8  mit  spisono  ginuhtin 

4,  5,  11  joh  süntono  bäddane 

il>ef  die  qaaotitSt  8.  Zs.  16, 114. 


118      OBER  OTFRIDS  VERS-  UND  WORTBETONUNG 

1,  17,  10  sterrono  ^isti 
3,  10,  38  thero  brösmono  tih  füUent 
1,  14,  24  zua  dMano  gimdchon 
1,  27,  50  thero  ifmdono  ni  irzihu. 
elision   tritt    nur    4,  31,  30   ein,    silbenTerechleifung   in   der 
Senkung  nie. 

Die  flectierten  participia  praet.  werden  wie  die 
adjectiva  behandelt;  sie  haben  den  zweiten  ictus  auf  der  zweitea 
Silbe:  1, 15, 22  gispröchanu.  1,  1,  92  giscHdiner.  4,  29,  16  jh 
U&tnti.  5,  25,  86  hitUkitaz.  3,  26,  36  zisprütite.  5,  11,23 
giwuntoter.  4,  36, 1 9  gitodfniten,  einmal  auf  der  dritten :  4, 20, 5 
biwöUane  ni  tourtin.  participia  der  2  und  3  sw.  cj.  können  natOr- 
licb  auch  im  versende  stehen:  4, 28,  7  gibösötes.  4,  5, 52  gUriti; 
aber  unregelmafsig  im  ersten  buch  1,  4,  57  das  adv.  irbölgem 
1,4,57. 

Im  anschluss  an  die  part.  praet.  behandeln  wir  die  anderes 
wOrter,  in  denen  auf  eine  kurze  ableilungssilbe  eine  flexioas- 
silbe  folgt. 

-an,  -on,  -en,  -in.  snbstantiva  mit  ictus  auf  der  zweitea 
silbe:  mörganes  5,  13,  7.  wdfanes  5,  23,  65.  wdfanon  1^  20, 3. 
4,  16,  16.  wdfane  1,  1,  64.  Organa  5,23,  197.  wölkonon  4, 19, 
54.7,40.  Idkonon  1,  11,35.  zMdionon  3,25,8.  eUenes  L  68. 
4,  13,  30.    auf  der  dritten  silbe:    Idchants  4,  33,  36.     Uchanon 

3,  24,  102.  wdfanon  1,  1,  82.  zHchonon  3,  15,  20.  20,  185. 
(Verhältnis  12  :  5.)    elision:  wdfann  2, 11,48.  3, 25, 17.  zei€hon$ 

2,  11,  32.  5,  16,  35.  einmal  im  ersten  buch  unregelmafsig  am 
versende:   wölkono  1,  5,  6. 

Adjectiva  mit  ictus  auf  der  zweiten  silbe:  öfanaz  3,  22, 13. 

4,  33,  40.  eiganes  1, 21,  26.  offenen  3,  21, 33.  eigena  4,  34, 25. 
eigenen  3,  26, 18.   %'nan  4,  33,  24.    Aet/Af ner  2, 19, 26.    heidinan 

5,  6,  14.  hHdinen  4,  20,  4.  kristinaz  1,  12,  Bl.  auf  der  dritlea 
Silbe :  Hgene  5,  4,  40.  Hginen  4,  5,  37.  eiginaz  3,  26,  52.  Mh 
dene  5,  6,  26.     nitoanes?  3,  20,  76.  5,  9,  19. 

Das  adverbium   öfono  hat  den  ictus  auf  der  zweiten  silbe: 

3,  15,  35.  20,  144.  5,  8,  26;  einmal  auf  der  dritten:  3,  8,  6. 
elision  findet  statt:  2,  20,  12.  3,  25,  39.  4,  7,  89.  einmal  stehea 
beide  endsilben  in  der  Senkung:  3»  16,  51  er  eprickit  öfono  hiar 
nu  zi  in. 

Verbalformen  haben  den  pccent  aaf  der  drillen:  ^rMronai 
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A)  2,  S,  49.  »iffonol  2,  14,  19.  tetxinol  5,  21,  7;  auf  der 
vciteo:  Hgine  3,  16,  IS.  öfoHO»  3,  15,  23.  gMrdinot  1,  b,  61 
ILwIim.  s.  40ä}.     eiision  mlährt  ffslino  S  36.  2,  24,  34. 

-a/,  -i7,  -ol,  -et,  -u/.>  subsianliva  mit  iclus  auf  der 
»eiteu  silbe:  KehsaUi  5,  19,  57.  tc^Ase/es  3,  13,  35.  ^i/tfei 
1.13,  2.  A*j|t7o»  1,  2,  45.  2.  24,  43.  tngila  2,  4,  99.  5,  8,  11. 
.•,13.  •'njiVfl  1,3.32.  12,21.  15,39.  2.3,14.  4.68.  4,35,15. 
E,ao,  19.  23,  179.  293.  sluiila  3,  12,  37.  fdlcohn  4,  16,  16. 
fc/efe  3,  14,  63.'  xpfichelu  3, 20,  23.  üphules  2,  6,  23.  auf  der 
.Mten  Silbe:  en^iYoti  1,  17,  73.  2,1,26.5,25,96.104.  mgila 
1,4,  57.  5,  8.  1.  auch  wol  1,  12,  33.  engilo  1.  12,  32.  2,  1,  1. 
I  i  17,  16.  5,  20.  6.  gisüngilo  I,  2.  33.  lütili  2,  7,  48.  lüzilin . 
'6,14,5.  rfiu/^efci  1,10,22.3,  12,36.4,  12,42.  uürse/u»  1,23,51. 
Moloii  L  73.  Sl.  U  163.  4,  29,  56.  vcrhaUms  21 :21  (22).  dass 
Itinige  »pärlich  lielegle  nOrter  our  mit  dem  ictus  auf  der  iweilea 
,  (der  Dur  mit  einem  solclien  auf  der  drilteu  vorkommen,  beweist 
I  Üchts;  nur  für  das  adverbiale  simbolon,  das  viermal  auf  der  letzten 
'lilbe  betoHl  i^t,  uod  nie  anders  mochten  wir  in  der  versbe tonung 
'  tin  Zeichen  für  den  geringeren  lonwurl  des  vocals  in  der  zweiten 
(übe  sehen, ^  —  eiision  des  aUi^lauteudeD  vocals:  wrhselu  4,22,4. 
nfOa  1, 12,  30.  13, 14.  23.  2,  4,  64.  7,  72.  4,  7,  41.  engito  4, 
1,  5t.  beide  unbetonte  silbeu  io  der  Senkung  ao  tku  mgiloti 
äutt  nu  Ihdre  2,21,  32.  thie  mgila  quämun  ihuruh  lhiizi,A,  Iü2. 
uregelmUfsig  im  versausgaog:    wuradwi  1,  3,  27. 

Adjectiva  mit  ictus  auf  der  zweiten  silbe:  iCaiax  3,  25,  16. 
Mtlan  4,  19,  44.  itala  5,  4.  30.  mlhilet  2,  22,  19.  39.  mihitan 
S  10.  4,  24,  30.  35,  37.  5,  4,  20.  II  89.  3,  15.  1.  4.  8,  23.  mi- 
W«.  4,  1 1,  52.  5,  23,  74.  5,  6,  48.  17,  U.  25,  60.  mihilon  3, 
lu,  7.  mihilun  I,  8,  16.  2.  4,  38.  mihilu  (mibnn  P)  3,  19,  10. 
mikiia  1.  15,48.  20,4.  3.  11.  17.  5,  11.2.  7,  53.  12,99.4.4, 
17.  5,  41.  mihilo  5,  7,  3.  4.  /liaiVa  4,  13,  4.  miiiilo  5,  1.  21. 
vgih  (adv.)  4,  24,  16.  auf  der  dritten  silbe:  mikHaz  5,  12,  5. 
mtkäa  4,  3,  8.  lüsilo  5,  19,  40.  eiision:  mihila  1,  22,  18.  4. 
13,  32.  3,  8,  26.  mihilo  1,  3.  34.  17,  40.  18.  37.  5,  7,  5.  ein- 
Dul  in   ersten  buch  unregulmfifBig   am  versende:    Haie  1,7,  18. 

'  mikiUn  5,an,97T  mgilett  I,18,7T 

*  LiehtDinn  zu  IwdnGSl :  Ihle  mitdiufelauuinnim.  Iiöchstens  könnlc 
nun  ditifi^  mnebnifn. 

»  SieTC«  BcitrSge  5,92.93  ■  iw.nts*  IMti 
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Die  verba  tragen  den  zweiten  ictus  gewöhnlich  auf  der  dritteo 
Silbe:  zuivolot  3,  23,  37.  ztUvoIo  1,  5,  28.  4,  29,  53.  mängob 
II  6.  murmulo  5,  20,  35.  auf  der  zweiten  silbe:  gimdngoh  4, 
11,  36.  einmal  stehen  beide  silbcn  in  der  Senkung:  3,  2,  33  ni 
zw'volo  muat  thinaz;  daher  fehlt  in  V  der  accent,  P  setzt  iho. 

ar,  er,  or,  ir,  ur,  wir  betrachten  zunächst  das  pron. 
ander,  dann  die  comparative  und  die  subst.  Aerero,  ytcii- 
goro,  —  ander-  hat  den  nebenictus  auf  der  zweiten  silbe: 
anderer  5,  15,  42.  H  39.  dnderaz  1,  19,  4.  2,  6,  26.  5,  4,  51 
H  84.  dndaraz  2,  22,  30.  dnderen  4,  6,  14.  ändara  1,  18,  33. 
17, 17.  auf  der  dritten  silbe:  dnderan  2,  4,  97.  4,  4,  21.  änderen 
4,  37,  4.  5,  19,  37.  5,  12,  79.  andere  3,  7,  40.  5, 20,  29.  25, 82. 
H  23.  5,  13,  27.  4,  8,  16.  Verhältnis  10  :  11.  elision:  ändere 
2,  3,  21.  3, 4,  26.  7,  38.  4, 21,  8.  5,  20, 52.  57.  andere  5, 25, 88. 
beide  unbetonte  silben  in  der  Senkung:  ther  anderan  röuboi  thtmne 
(dnderan  roubot  P)  5,  21,  10.  then  dnderen  allen  üngilih  3,  23,  4. 
io  dnderen  sinen  datin  5,  12,  42.  thie  ändere  zuene  eine  4,  7,79. 
ändere  thaz  in  zältun  3,  15,  43;  immer  im  ersten  tact.  das  wort 
wird  also  wesentlich  anders,  ähnlich  wie  die  pron.  poss.  behandelt 
die  neigung,  die  Stammsilbe  nicht  den  ganzen  tact  füllen  zu  bsseo, 
die  endsilben  in  die  Senkung  hinabzudrücken,  kann  aber  nicht 
ihren  grund  in  der  syntactischen  Unterordnung  des  Wortes  haben; 
denn  sonst  wtlrde  es  ebenso  wie  die  pron.  poss.  in  dem  fall, 
dass  es  nur  einen  ictus  trägt,  den  accent  entbehren,  den  hier 
beide  hss.  nur  einmal  (5,  25,  85)  fehlen  lassen,  der  grund  liegt 
vielmehr  hier  wie  bei  simbolon  in  dem  geringen  tonwert  des 
secundären  vocals  der  zweiten  silbe  (Sievers  Beiträge  5,  94); 
daher  schreibt  0.  auch  einige  mal  ändremo  2,  5,  11.  4,  11,  50. 
12,13.  29,41.  5,10,23,  neben  gewöhnlichem  ändaremo  (vgl. 
Hügel  s.  31). 

Der  comparativ  hat  den  ictus  auf  der  zweiten  silbe:  äftera 
4,  4,  56.  5,  62.  öfteren  1,  22,  14.  ärgeren  4,  2,  21.  beziro 
2,  6,  47.  bezira  5,  25,  45.  bezzirun  H  52.  119.  123.  beziron 
2,  9,  88.  ereren  5,  11,  45.  ererun  3,  23,  30.  5,  6,  70.  kundera 
1,  2,  24.  liabara  2,  22,  20.  lihtera  2,  9,  30.  rehieren  3,  26,  11. 
gitoissara  2,  3,  41.  sitazeren  2,  9,  28.  auf  der  dritteo  silbe: 
beziron  1,  23,  50.  ererun  5,  23,  143.  festirun  2,  7,  70.  min- 
niron  2,  22,  23.  einmal  stehen  beide  silben  in  der  Senkung: 
theti  beziron  allen  in  toär  5,  25,  87 ;  und  ebenso  nittete  man  nach 
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»sart  in  ?  auch  5,  12,  50  tMra  irerun  wnini  lesen,  aber 
eiden  ersten  werte  sind  corrigiert  ans  therent  irun  und  P 
iQiert  thera  irenm.  elision:  seönara  2,  10,  11.  ziartara 
,11.  einmal  im  ersten  buch  unregelmflfsig  im  versende 
1,  22,  1.  die  comparalivendung  ist  also  ebenso  bebandelt 
lie  iweisilbige  flexion  der  adjectiva;  dass  die  erste  silbe  in 
pirache  noch  irgendwo  die  alte  IXoge  bewahrt  habe  (g.^öta) 
sich  nicht  ersehen. 

Das  substantivum  Mrero  trägt  den  ictus  auf  der  zweiten  silbe: 
»  4,  7,  80.  11,  22.  Mreraii  4,  6,  12.  13,  38.  1,  3,  50.  5, 
7.  htrenm  2,  15,  18.  einmal  auf  der  dritten  silbe:  tkar 
m  thie  wite;  einmal  tritt  elision  ein:  hirero  5,20,43.  öfter 
\  sonst  bei  Substantiven  der  fall  ist,  treten  beide  silben  in 
snkung:  Mrero,  zülen  wir  thir  tkä%  3,  2,  31.  thes  hirerm 
%  wdra  4,  6,  8.  so  hireron  nnan  whie  4, 17,  7.  jok  Mreron 
nirien  4,  17,  13;  vielleicht  schon  ein  symptom  der  spAteren 
imenriehung  in  Mrro,  —  sehr  auffallend  ist  die  betonung 
mgoro.^  der  ictus  fällt  auf  die  zweite  silbe:  jüngoro  (V  ohne 
t)  3,  20,  131.  jiingero  5,  6,  11.  jüngoron  2,  8, 56.  11,  55. 
S.  3,  20, 127.  4,  5,  24.  5,  11,  1.  12,  98.  2,  7,  5.  4,  4,  7. 
,  27.  42.  5,  4,  59.  3,  24,  103.  5,  4,  3.  5,  1.  H  148;  im 
n  18 mal.  auf  die  dritte  silbe  7 mal;  jüngero  S  27.  jün- 
5,  6,  1.  3,  8,  7.  13,  1.  5,  8,  45.  10,  17.  H  103.  nicht 
er  als   13 mal  verschwinden  beide  silben  in  der  Senkung: 

2,   8,   8  thie  jüngoron,  thier  tho  häbeta 

2, 1 3f   2  thie  jüngoron  selben  sine 

2, 14, 11  thie  jüngoron  iro  xilotun 

3, 13, 55  thie  jüngoron  thar  tho  gähun 

4, 17, 27  thie  jüngoron,  thi%  gisdhun 

5,  14,  11  thie  jüngoron  noh  tho  inne 

2,   7,   9  then  jüngoron  sar  tho  xilita 

2, 15, 22  then  jüngoron  thoh  xi  hirost 

4,  1,19  then  jüngoron  sus  io  süniar 
4, 36,    9  fora  jüngoron  sinen  hdlian 

5,  7, 65  %en  jüngoron  si  sar  ilta 

5, 10,  32  then  jüngoron  es  gtrüamün 
5, 20,   3  joh  jüngoron  sinen  xHnta, 

1  Tgl.  HOgel  8. 31. 

F.  D.  A.  XXVIl.    N.  F.  XV.  9 
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immer  im  ersten  tact.  die  neigung,  mit  der  zweiten  silbe  nicht 
einen  neuen  tact  beginnen  zu  lassen,  ist  unverkennbar,  aber  der 
grund  ist  zweifelhaft,  ein  besonders  geringes  tongewicht  der 
zweiten  silbe,  wie  in  herero  oder  wie  in  ander  wüste  ich  nicht 
zu  erklären ;  auf  das  häufige  jungro  im  cod.  C  des  Heliand  und 
auf  ags.  gtongra  darf  man  sich  auch  nicht  berufen,  denn  in  diesen 
dialecten  werden  auch  andere  comparalive  so  behandelt  (Sievers 
Beiträge  5,  71.  83).  eher  möchte  ich  annehmen  dass  der  nasal 
ng  nicht  volle  position  bildete,  die  Stammsilbe  also  nicht  das  mab 
einer  ganzen  länge  erreichte;  das  wort  stand  zwischen  den  beiden 
formen  ^  v>  ^  und  -  v^  ^ ;  vgl.  den  stamm  jti^-  und  got.yM- 
hiza  (ü?). 

fordoro  hat  den  ictus  auf  der  zweiten  silbe:  fdrdoron  1, 11, 
28.  3,  16,  36.  fördarun  4,  4,  55;  auf  der  dritten:  fördoron 
U  5,  8.  14,  3.  beide  silben  stehen  in  der  Senkung:  (Ate  f&rdioron 
iro  wdmn  3,  15,  12.  bei  der  geringen  anzahl  von  stellen  konnte 
das  misverhältnis  zufall  sein;  doch  ist  mit  grofser  Wahrschein- 
lichkeit anzunehmen  dass  wie  bei  ander  der  jüngere  vocal  der 
zweiten  silbe  wenig  betont  war.  1,  4,  41  thaz  herxa  fördrono 
fehlt  der  vocal  ganz,  wie  in  dndremo,  und  2,  14,  57  steht  im 
versschluss  unsere  äUfordoronA 

Für  die  übrigen  Wörter  mit  r  in  der  ableitungssilbe  stellen 
sich  die  betonungsverhältnisse  folgender  mafsen.  substantiva 
mit  dem  ictus  auf  der  zweiten  silbe:  äkare  2,  22,  14.  wäzart 
3,  8,  17.  fingare  3,  17,  36.  fingoron  5,  2,  7.  ösioron  3,  6,  13. 
7,  5.  4,  3,  17.  34,  26.  brüadoron  4,  13,  20.  5,  7,  59.  bruaderon 
5,  20,  94.  keisore  4,  24,  10.  heiseres  4,  6,  30.  20,  22.  24,  6. 
mHsiere  4,  13,  26.  öpheres  2,  9,  34.  öphere  3,  4,  6.  enierin 
1,  3,  7.  ältere  5,  20,  40.  bütiri  2,  11,  47.  5,  8,  50.  bUteres 
1,  25,  27.  auf  der  dritten  silbe:  wdxares  2,  8,  35.  14,  14.  9,  5. 
10,  4.  wdzare  2,  8,  40.  hüngeres  2,  7,  13.  hungere  3,  7,  90. 
hungiru  2, 22,  22.  meisteres  4,  12,  32.  altere  1,  23,  60.  2, 4,  12. 
3,  15,  45.  öphere  2,  9,  59.  fulteres  4,  29,  39.  wüntaron  3,  6,  7. 
das  Verhältnis  ist  23 :  15;  die  betonung  der  zweiten  silbe  scheint 
hier  also  weniger  begünstigt  wie  bei  den  ableitungen  mit  n  (12:5). 
da  es  aber  genau  dasselbe  ist,  wie  bei  der  genetivendung  -otio 
(13:8),  wird  man  daraus  nichts  schliefsen  können.    aufTallend 

*  hier  ist  dUßrdoron  zn  betoneD,  nicht  fördoron^  wie  soost  im  ersten 
buch  Wörter  dfr  fonn  -  ^  v>  gebraucht  werden. 
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ist  es  immerliio  dass  einige  wOrter  immer  oder  fast  immer  die 
iweite,  andere  die  dritte  betonen;  aber  wie  sollte  man  aus  der 
spräche  erklären  dass  die  formen  von  wdxar  den  zweiten  ictus 
aof  der  dritten  silbe  haben,  während  die  von  brüader,  wo  das  e 
OBurBprflDglich  ist,  ihn  auf  die  zweite  legen?  ich  glaube  also 
nicht  dass  die  Tersbetonung  hier  auskunft  über  den  sprachlichen 
nebenaccent  geben  kann,  eher  dürfte  der  umstand  einen  schluss 
gestatten  dass,  im  gegensatz  zu  den  genetiven  auf  -ono  und  den 
aUeitaDgeD  auf  -ti»  diese  wOrler  mehrmals  beide  unbetonte  silben 
in  die  aenkung  fallen  lassen: 

5, 12,   3  wiaUoran  managen  üngäih 

2, 22, 10  9»  äkare  sie  ni  gdngent 

4,12,49  sm  ösioron  tDa%  giwünni 

2,  7,   2  joh  meisiera,  ther  uns  dnda 

3,  1, 16  fon  eitere  joh  fon  ¥>iaUon. 

darin  wird  man  allerdings  wol  eine  spur  der  älteren  ausspräche 
loiiiilrofs,  dkrt,  osiran,  meistre,  eitre  sehen  dürfen;  vgl.  Sievers 
Beitrage  5,  92.  —  elision:  fingare  3,  17,  42.  wdzare  3,  4,  21. 
wäautru  5,  1,  11.  hungere  4,  7,  12.  fingere  4,  7,  35.  aufTaliend 
ist  1,  4,  20  mü  zinseru  in  hinti,  siehe  unten  s.  134. 

Adjectiva  mit  dem  ictus  auf  der  zweiten  silbe:    lüteraz 

2,  8,  42.    UUarm  2, 9,  15.    luteren  3,  20, 86.  2, 9,  68.    finsierun 

3,  20,  16.  hUteru  1,  18,  20.  bUttmi  1,  15,  46.  auf  der  dritten 
»Ibe:  wdkaren  2,  24,  35.  liiteren  2,  24,  36.  —  die  pron.  poss. 
betonen  immer  die  zweite:  üinsera  1,  1,  125.  unseren  1,  8,  22. 
hctoemn  S  26.  wenn  der  letzte  vocal  elidiert  wird,  sieht  in  den 
hss.  regehnäfeig  kein  accent:  unsere  2, 14,  57.  unsero  3,  21,  13. 
26,  66;  aber  4,  19,  76  thuruh  thio  iinsero  ubili. 

Verba  betonen  in  der  regel  die  dritte  silbe:  gifördorot  3,  18, 
41.  42.    gifördaroni  5,  19,  54.    gildstoron  3,  17,  23.    irzimhin'on 

4,  19,  32.  zknborot  4,  19,  38.  öpharon  1,  4,  12;  seltener  die 
zweite  gisüntarot  5,  6,  56.  wüntoron  1,  16,  27.  zweifelhaft  ist 
3,  12,  34  gizimborim  thaz  min  hüs;  aber  der  corrector  von  V, 
der  den  accent  über  min  auskratzte,  wollte  wol  gizknbdron  thdz 
mm  hüs  betont  haben,  die  schwäche  des  secundärvocals  in  der 
zweiten  silbe  in  wacharot  wird  bewiesen  durch  1,  12,  31  biscof, 
ther  sih  wdchorot.  beide  unbetonte  silben  stehen  in  der  Senkung: 
2,  12,  37  fit  wüntoro  thu  thih,  friunt  min,  5,  15,  10  füatirisiu 
io  zi  wdru.     35  nu  füatiri  scdf  minu  (Lachm.  zu  Iw.  651). 

9* 
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'ida.  der  auslautende  vocal  wird  häufig  elidiort:  itUUa 
1,  2,  36.  5,  44.  26,  4.  2,  2,  8.  1,  10.  44.  3,  9,  12.  4,  3^  44. 
heilida  3,  11,  30.  lihtida  3,  23,  46.  lütida  5,  23,  176.  kAngtik 
5,23,168.  Adm'Ai  4, 22, 29.  mntrfu4,9,14.  9drphidui,n,U. 
wdsfidu  4,  20,  40.  ein  zweiter  ictus  auf  der  zweiten  silbe  stebt: 
Mnida  3,  19,  6.  ränida  2,  12,  34.  sälidon  1, 28,  16.  höniin 
4,  22,  22.  ewidon  1,  12,  11 ;  auf  der  dritten:  Mida  L  5.  S  1. 
1,  16,  18.  2,  3,  39.  10,  7.  16,  21.  34.  4,  2, 13.  4,  45.  5,  1,  4. 
23,  213.  9dUdon  1,  11,  28.  15,  1.  2,  4,  89.  5,  27.  10,  8.  M- 
nida  3,  19,  7.     reinidu  4,  20,  6.    reinidon  2,  16,  24.     pmämiä 

4,  11,  32.  hermido  5,  19,  29.  beldida  4,  20,  20.  5,  5,  9.  gdm- 
zida  3,  2,  36.  dies  Verhältnis  zwischen  der  zweiten  und  dritten 
Silbe  (5 :  24)  lässt  keinen  zweifei  dass  schon  in  O.s  spräche  die 
zweite  silbe  dem  tone  der  dritten  untergeordnet  war;  aber  doch 
setzt  er  nie  beide  silben  in  die  Senkung,  einmal  steht  unregel- 
mäfsig  im  ersten  buche  sälidön  im  versausgang  1,  7,  24. 

-t(;  hier  erscheint  die  zweite  silbe  der  dritten  nicht  unter- 
geordnet, die  zweite  trägt  den  ictus:  Mubite$  4,  17,  3.  MmW- 
ton  5,  8,  17.  21 ;  die  dritte:  höubiton  5,  7,  16.    elision:  MiiMii 

5,  2,  10.  —  -ot  ist  unbetont  in  näkote  4,  2,  24.  5,  21,  9.  — 
-em  hat  den  ictus:  mütemen  3,  17,  52.  rehtenan  1,  1,  52. 
wazamo  4,  31,  7  ist  wol  mit  schwebender  betonung  zu  lesen 
(Lachm.  s.  379  a.);  P  accentuiert  wazdmo. 

'igt  -^9»  -(^Q»  ^og,^  ein  entschieden  langer  vocal  ist  Alf 
das  sufßx  *tjf  in  O.s  spräche  nicht  anzunehmen;  denn  nur  ii 
einigen  capiteln  des  ersten  buches,  das  auch  sonst  die  form  z  ^  1 
Bulässt,  erscheinen  solche  worter  am  versende:  wngü&ubi^  1,4, 
43.  15,  43.  ötmuaiige  1,  7,  16.  wirdige  1,  4,45.  Oanimigm 
1,  5,  26.  säUgun  1,  5,  19.  Hügel  s.  40.  fUr  die  betonung  im 
innern  des  verses  macht  der  vocal  des  sufGxes  keinen  unterschied, 
gewöhnlich  hat,  wie  beim  adjectivum  zu  erwarten,  die  zweite  silbe 
den  zweiten  ictus:  hrüzigm  2,  12,  33.  ünigo  1,  25,  22.  %  3, 
26.  49.  einigan  2,  9,  34.  1,  19,  21.  einigm  4,  6,  18.  eimigm 
4,  6,  10.  emiguH  1,  22,  46.  einega  1,  22,  52.  emego  1,  32,  26. 
50.  3,  13,  50.  iinegm  H  34.  4,  29,  34.  eimgem  2,  1,  34.  Mis- 
gm  1,  22,  10.  ümgon  2,  12,  72.  85.  ginddigo  1,  13,  6.  26,  9. 
ginädiger  1,  2,  52.  3,  17,  33.  gilöMgun  3,  25,  13.  krefUgv 
3,  2,  18.  4,  12,  61.    kreftigun  1,  27,  4.    knmigan  3,  4,  16.    M- 

>  stmH^on  3,  13,  81  ? 
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Igm  3,  4,  34.  künftiger  1,  27,  23.  Hnftigo  3, 12,  20.  nidiga& 
t4,  118.  ^kiqwn  5,  21,  16.  $dligo  1,  15,  9.  idligm  1,  3, 
'.  4,  34,  4.  fdfifen  1,  9,  19.  2,  58.  ekntigm  3,  20, 151.  timr 
mn  %  13,  31.  5,  19,  28.  2,  1,  47.  föiUt^uH  2,  19,  27.  tkUr- 
pn  8,  11,  18.  tküMge  3,  19,  2.  iibhigaz  5, 1,  18.  48.  iMign 
I,  34  -»  30.  36.  42.  voinUzzigm  5,  23,  93.  immaktige  3, 
\  es.  «Hifaio/KfMi  3,  10,  17.  —  hHUgo  1,  25,  29.  2,  12,  43. 
15,  37.  5,  12,  63.  hälega  1,  28,  17.  MUgm  1,  8,  15.  26,  5. 
9,  6.  hühgm  1,  27,  61.  hHhgm  5,  24,  2.  20.  1,  28,  20. 
9,  67.  5,  1 1,  9.  12,  58.  hüUgm  1,  26,  10.  2,  9, 96.  4, 22, 32. 
aogo  1,  8,  24.  2,  3,  51.  5,  17,  10.  hHligon  2,  9,  98.  6i$gun 
7,  18.  v>imgo  1,  17,  51.  2,  6,  24.  4,  22,  18.  winegun  4,  12, 
5,  19,  5.  r^%aga%  1,  18,  29.  siragoM  2,  13,  37.  1,  18^  3(A 
r  ictUB  mit  aaf  die  dritte  silbe:  iimgan  2,  2,  36.  emigm  2, 
78.  Mmigo  3,  13,  6.  nidiger  5,  23, 113.  öüHgen  2,  11,  59. 
Kga  1,  9,  2.  tätige  2,  16,  5.  säligun  1,  17,  6.  eüntigan  3, 
r,  48.  «011/1^0114,27,5.  heäegee  2y  9,  \d.  hÜlegenHlßl.  wi- 
9Mfi  2,  14,  44.  ndtagm  4,  12, 63.  rözagen  5,  5, 20.  Verhältnis 
^:15.  elirion  findet  sich  selten:  tkekemiga  1,  1,  30.  hülege  4, 
t,  11.  —  im  ansehiuse  an  diese  adjectiva  seien  das  verbum  eäligdnt 
7,  8,  vnd  das  substantivuoi  kieiiga  3,  1,  31  erwähnt,  wizdgön 
eht  unregelm^rsig  im  ersten  buche  1,  3,  37  im  rersausgang. 

2.   die  erste  der  beiden  minder  betonten  silben  ist  lang. 

^heiti  am  ende  des  verses:  cküanheitt  1,  1,  4.  4,  13,  50. 
i,  20.  dkmfheüi  4,  5,  6.  5,  25,  30.  bösheiti  4,  4,  66;  einmal 
1  iBiierD  mit  ictus  auf  der  zweiten  silbe  wiekeiti  2,  4,  13. 

"inna  am  ende  des  verses:  wkastuma  1,  23,  3.  3,  25,  40. 
ägimm  1,  6,  2.    drutinm  2,  3,  10.  3,  23,  14. 

-fstfs^  am  ende  des  verses:  finidntnisii  2,  9,  30.  firstdtU^ 
'ete  U  U  40.  irstäninissi  3,  24,  27.  4,  37,  23.  5,  24,  11.  6,  32. 
Udtumeee  1,  15,  30.  3,  7,  7.  4,  36,  22.  37,  43.  5,  8,  12.  ^c^- 
eei  5^  6,  59.  8,  18.  eüamissi  3,  14,  112.  stilniesi  4,  7,  49. 
Ckiftfi4fiMief  4, 7, 29.  githuingmssei,26,24.  todmtMt  4,21,  36. 
MfrfWflMt  5,  12,  22.  im  innern  des  verses  mit  ictus  auf  der 
Peilen  silbe:  iüa$mi$ii  5,  20,  51.  götnissi  5,  8,  23.  götnissei 
18,  60;  auf  der  dritten  silbe:  gihdkmseH  2,  18,  18.  eiision 
ine  tweiten  ictus:   efkaxnisei  inü  giuUi  1,  25,  30. 

^4ti  am  ende  des  verses:  hiroti  1,  3,  41.  2,  18,  6.  3,  15, 
h  16,  4.  55.  20,  53.  25,  1.   14,  21.  4,  6,  43.  11,  23.  19,  21. 
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20,  1.  21,  26.  24,  20.  36,  5.   H  94.    hirote  1,22,  34.  3,  15,  52. 

24,  109.  einmal  im  iDoern  des  verses  mitictus  auf  der  zweiteo 
Silbe :  3,  20,  53  thar  thaz  hiroti  was.  —  anders  behandelt  0.  die 
Wörter  auf  -od-,  wizod  g.  vitöp  und  mänod  g.  minößs,  sie 
stehen  nie  am  ende  des  Yerses;  im  innern  tragen  sie  den  ictui 
auf  der  zweiten  silbe:  wizodes  3,  7,  23.  4,  19,  18.  S  20  män$dB 
1,7,23;  aber  auch  auf  der  dritten:  wizodsi  1,22,6;  einmal 
tritt  elision  ein:  mänodo  1,  5,2;  einmal  stehen  sogar  beide  un- 
betonte Silben  in  der  Senkung:  2,  14,  103  thaz  mänodo  <tn  noh 
fiari.  in  diesem  sufOx  ist  die  alte  länge  augenscheinlich  auf* 
gegeben. 

'ing  am  ende  des  verses:  göringi  1,  20,  15.  2,  6,  34.  3, 
26,  52.  4,  26,  40.  heiminge  1,  8,  8.  21,  5.  25,  1.  2,  15,  2.  3, 
2,  24.  5,  16,  4.  heiminges  1,  16,  22.  19,  6.  21,  8.  2,  5,  10.  3, 
1,  43.  26,  17.  heimingon  2,  14,  1.  im  innern  des  verses  je  ein- 
mal mit  dem  tone  auf  der  zweiten  silbe:  hSiminges  1,  18,  27; 
auf  der  dritten:  2,  7,  21  thaz  heimingi  gisdhun. 

-ent,  ont,  and,  die  participia  praesentis  ^  erscheinen  sehr 
häufig  als  reimwörter,   namentlich  in  unflectierter  form:   Uzenti 

4,  13,  43.  bliuenti  3,  8,  13.  brätenti  5,  13,  32.  giheizeiui  1, 10, 
8.  7,  22.    helfenti  1,  4,  16.    Uhenti  1,  10,  18.    ruafenti  3,  10, 

5.  11,24.   scinmti  1,  12,  3.    singetiti  1,  12,  22.    sprechenii  1,  7, 

21.  4,  77.  2,  35.  stdntenti  1,  4,  60.  5,  25, 100.  Uözenti  5,  14, 10. 
thihenti  1,  10,  27.  wähsenti  1,  3,  24.  9,  40.  23,  44.  —  äktoili 
1,  10,  10.  blidenti  1,  7,  2.  böuhnenti  1,  4,  77.  9,  24.  brieceiUi 
1,  11,  18.  büenti  1,  11,  4.  ferienli  5,  13,  27.  25,  4.  giUubeiUi 
1,  6,  6.  hihenti  1,  11,  46.  ilenti  1,  13,  7.  ckeretUi  1,  4,  38. 
leitenti  1,  5,  60.  4,  10.    lösenti  1,  9,  30.    mendenti  1,  4,  32.  5, 

25,  100.  röuhenti  1,  4,  20.  thiggenti  1,  4,  17.  wihehii  1,  4,74. 
wütisgenti  l,  11,  32.  —  dhtonti  1,  4,  79.  13,  18.  27,  2.  3,  2,  25. 
5,  4,  15.  beitoHti  1,  4,  22.  ^inonii  1,  9,  10.  eiseonti  3,  15,  38. 
entonti  1,  4,  81.  fäUopUi  5,  19,  35.  1,  5,  50.  gdkonti  1,  13,  7. 
ginädotai  1,  7,  11.  greifonti  3,  20,  38.  /rdwmt  5,9,  10.  10,36. 
mdchotui  1, 9,  31.  minnonti  1,  4,  8.  scöwonti  1,  7,  7.  ikiononii 
L  66.  1,  5,  48.  10,  16.  thrdngonli  4,  30,  1.  wdnkomti  L  69. 
wiionti  1,  10,  24.  zeigonti  1,  17,  58.  5,  20.  zessonti  3, 7,  15.  — 
altenti  15,  5,  41.  ärurenti  1,  4,  79.  erenti  1,  5,  50.  3,  32.  ß- 
unti  3, 4, 10.    fditenti  1,  4,  34.    frdgenti  1, 17,  13.  34.  2, 11, 31. 

>  iienU  3,  14,  34? 


OBER  OTFRIDS  VERS-  UND  WORTBETONUNG      127 

mömenti  1,  4,  83.  3,  20,  115.  26,  23.  swigenti  5,  23,  21.  süor- 
fmti  1,  22,  51.  wärtmti  4,  35,  24.  —  gdngante  4,  26,  17.  ^- 
tmae  1,  12,  1.  singenie  1,  12,  33.  släfente  1,  17,  73.  suintante 
H  85.  ikhie  1,  17,  78.  uxUlotUe  4,  2,  25.  9,  26.  mömenie  1, 
18,  21.  3,  14,  61.  drürenta  1,  5,  9.  scinenta  1,  5,  21.  riazenter 
3,  24,  63.  gpreehanter  1,  9,  29.  hdngenter  4,  32,  11.  scinantaz 
S,  17, 11.  wäh»eniaz  1,  5,  66.  fliazzantaz  2,  14,  30.  ßllentaz 
1,  4,  6.  lüientaz  1,  2,  5.  rüafentes  1,  23,  19.  27,  41.  irrenies 
1,4,  37.  flkszentes  5,  24,  5.  alawäbei^n  1,  5,  23.  wirkendan 
1,  4,  7.  zitsanton  3,  14, 57.  wirkento  1,  5, 11.  ilonio  4,  12, 53. 
iripreiuo  5,  9,  14.  ^ 

Im  innern  des  Yerses  mit  eiDem  ictus  auf  der  zweiten  silbe 
findet  sich  nur:  seinenti  5,  8,  4.  scinantaz  1,  17,  65.  seinintaz 
5,  22,  7.  ipringentan  2,  14,  26.  kundinti  1,  23,  10.  thiononti 
1,  15,  2;  auf  der  dritten  silbe:  kösonti  5,  10,  27.  todUonti  5, 
20,  74.    elision  tritt  einmal  ein:  1,  1, 112  ouh  gike  thiononti  äUe. 

Den  participien  entsprechend  sind  einige  andere  wOrter  be- 
handelt, im  versende  stehen:  Milanie  1,  7,  6.  5,9,23.  Ml- 
fkanie  5,  25,  7.  ähande  3,  14,  55.  4,  1 1,  1 1 ;  letzteres  auch  zwei- 
mal im  innern  des  verses  mit  ictus  auf  der  zweiten  silbe :  dbandes 
5,  4,  9.  dbande  4,  2, 7.  auch  einend'  steht  gewöhnlich  am  ende 
des   rerses    1,  5,  25.  4,  58.    65.  67;    zweimal    mit  ictus  auf 

1  eui  blick  aaf  die  citate  zeigt  dass  diese  reimenden  participia  zum 
grftsten  teil  anf  das  erele  buch  fallen ;  wir  finden  dort  73,  im  zweiten  buch 
dagegen  oorS,  im  dritten  13,  im  vierten  8,  im  fünften  14.  aber  auch  über 
das  erste  hoch  sind  die  beispiele  nicht  gleichmafsig  verteilt,  manche  capitel 
bieten  kein  einziges,  andere  eins  oder  zwei,  am  häufigsten  sind  sie  in  den 
capiteln  4.  5.  7.  9.  10.  12.  13.  in  cap.  4  kommt  ein  participium  auf  4, 
3Terse;  in  cap.  10  auf  4,  6  verse;  in  cap.  9  auf  6,  6;  in  cap.  7  auf  5,  6; 
In  eap.  5  auf  7,  2  verse;  in  cap.  13  anf  8  verse;  in  cap.  12  anf  8,  5  verse; 
die  fibrigen  abschnitte  bieten  nur  ein  oder  zwei  fÜUe.  augenscheinlich 
deutet  dieses  Verhältnis  anf  einen  forlacbritt  in  der  verstechnik.  der  häufige 
gd»r«Q€b  des  part.  beruht  zum  grofsen  teil  auf  der  bequemen  Umschreibung 
des  verb.  finitoms  durch  ein  part.  mit  einem  hilfszeitwort;  anfan^  hatte 
nch  der  dichter  ihr  sorglos  Qberlassen,  spSler  mied  er  sie.  fOr  die  chro- 
notoflsche  bcstimDiing  der  einzelnen  abschnitte  ist  diese  constmction  wichtig, 
natfirlicb  kommen  auch  die  parL  mit  kurzer  Stammsilbe  in  betracht.  die 
drei  capitel,  die  nach  unaerem  Verzeichnis  am  stärksten  belastet  sind  4.  9. 
10  können  wol  die  ältesten  des  ganzen  werkes  sein;  sie  behandeln  ver- 
knndigoog  und  gehurt  des  Johannes,  die  auch  im  Heliand  hinter  einander 
erzählt  werden,  vor  der  Verkündigung  nnd  geburt  des  heilands.  vgl.  Hügel 
s.  37  a.  Erdmann  zn  1,1,4. 
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der  zweitea  silbe  im  ioDern  ferse:  1^  27«  53.  4, 48.    ebenso 
sinton  3,  6,  53. 

Merklich  anders  ist  die  bebandlung  von  fiant.^  im  versaiis- 
gang:  fiante  2,  3,  64.  fianta  4,  26,  1.  1,  12,  2.  fianio  4,  17, 
10.  14.  fianton  3,  18,  74.  26, 43.  4,  1,  9.  12,  12.  19,  3.  5,  2,  2. 
im  innern  des  verses  mit  ictus  auf  der  zweiten:  fiante  3,  18,71. 
fUtnto  L  34.  5,  1,4.  fianton  4,  23, 16;  viel  häufiger  auf  der 
dritten:  fianta  3,  19,  32.  fianton  1,  1,  75.  10«  15.  21,  14.  3, 
26,  50.  4,  2,  4.  7,60.  33,  18.  5,  1,  3.  3,  17.  elision  einmal 
3,  14,  106  fianta,  die  häufige  betonung  der  dritten  silbe  (4: 10) 
lässt  schliefsen  dass  in  diesem  werte  die  zweite  silbe  schon  weniger 
gewicht  hatte  als  in  den  anderen  participialen  bildungen;  es 
findet  Übergang  von  ia  zu  diphthongischen  ia  statt. 

^ann,  -enn,  -önn.  auch  der  flectierte  infinitiv,  nament- 
lich der  dativ  bildet  oft  den  versschluss:  bUsanne  5,  23,  202. 
drinkanne  2,  1 4, 24.  40.  5, 8,  56.  ezanne  5, 1 1, 33.  fOuanne  L  21. 
2, 3,  55.  fUakanne  H  82.  gdnganne  5,  6,  52.  rinanne  2, 15, 7. 
wdBganne  2,  8,  28.  widarstäntanne  3,  26,  50.  wizanne  2,  14, 
76.  4,  11,  28.  5,  17,  5.  1,  17,  48.  btunne  2,  1,  26.  irräcmmi 
5,  14,4.  nennmne  5,  17,  33.  ruarenne  5,  12,  37.  xiUmme  3, 
23,  2.  5,  19,  13  —  43.  65.  minnonne  4,  13,  9.  fd/tomte  4,  35, 
20.  5,  4,  14.  9teinonne  3,  22,  40.  23,  32.  5,  1,  12.  tUanomu 
2,  4,  100.  frägenne  3,  20, 124.  zerthörrenne  3,  7, 64.  drinkames 
2,  14,  15.  fehtannes  1,  10,  5.  suimmannes  5,  13,  25.  frren- 
nennes  5,  23,  66.  fiUennes  5,  23,  66.  u>einonn$$  5,  7,  21.  — 
im  innern  des  verses  erfolgt  elision:  wizanne  5, 17, 8.  irsüaehenne 

2,  4,  6.  ruarenne  5,  12,  36.  wirkenne  5,  16,  35.  ziUenne  5, 19, 
7.  4,  28,  18.  sorganne  5,  19,  2.  erhält  der  inf.  zwei  ictus,  so 
liegt  der  zweite  in  der  regel  auf  der  zweiten  silbe:   rmffmna 

3,  11,  20.  kruzonne»  4,  1,  26.  tHUonnu  1,  1,  6.  lo^tiioiiiies  4, 
18,  40.  rinnanne  2,  15,  7.  wizzanne  5,  6, 19.  erkkmmme  S, 
9,  55;  im  dativ  einige  mal  auch  auf  der  dritten:  bimidanne  H66. 
zinhintanne  1,  27,  58.  zeUenne  5,  1,  22.  ddufene  1,  25,  6;  an 
der  letzten  stelle  schreibt  V,  wie  auch  sonst  noch  zuweilen  (lUUe 
2,  1290  ^^infaches  n.  unregelmäfsig  hat  diese  betonung  ttomai 
auch  im  versausgang  statt:  1,  1,  75  sih  fianton  zirrettinm  (vgl. 
Sievers  Beiträge  4,  535). 

>  fianton  1,4,75? 
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-$än;  wie  die  mit  -heit  gebildeten  worter  in  ihren  drei- 
silbigen formen  regelmUfsig  den  versausgang  behaupten,  so  pQegt 
diM  aoch  mit  dem  ziisammengesetiteD  sobst.  und  adj.  seltsäni 
der  fall  lu  sein,  subst.:  siltsani  1,  9,  34.  12«  8.  17,  15.  2,  12, 
4.  50.  3,  9,  4.  14,  2.  5,  8,  48.  12,  31.  17,  34.  sätaane  3,  6,  7. 
5, 12,  17.  adj.:  $iU$am  2,  3,  22.  4,  28,  15.  5,  12,  7.  13.  säi- 
MM  2,  12,  15.  5,  12,  2.  Mäisam  3,  1,  5.  2,  12.  siUsanaz  1, 
11, 1.  19,  20.  23,  175.  27,  30.  3,  6,  2.  siüsanes  4, 28,  6.  s^tt- 
Miiai  3,  25,  8.  im  inneru  des  verses  steht  das  subst.  einmal, 
ittMfii  4,  3,  6,  mit  dem  ictus  auf  der  zweiten  silbe;  Öfter  das 
adieclinim:  üUsanm  3,  9,  2.  1,  2.  Msana  3,  13,  44.  ülitano 
1,  17,  54.  nur  einmal  füllt  der  zweite  ictus  auf  die  dritte  silbe: 
4,  29,  36  thaz  seliiona  giwdii,    beispiele  für  die  elision  fehlen. 

-lieh  erweist  sich  weniger  kräftig,  obwol  an  der  länge  des 
i  noch  nicht  zu  zweifeln  ist.  die  adverbia  stehen  häufig  im  vers- 
ausgang: bälMeh0  1,  27,  40.  4,  13,  21.  bUdUAo  S  29.  2,  4,  64. 
äiMAo  1,  16,  10.  föüieho  2,  23,  6.  3,  22,  18.  geütlitAo  2,  10, 
16.  14,  70.  5,  23,  203.  guaUieho  1,  1, 3.  13,  24.  4,  19,  55.  5, 
20,  13.  UrUcko  1,  19,  8.  4,  19,  55.  krdftlkho  1,  23,  34.  2, 11, 
10.  4,  7,  42.  5,  4,  23.  Uoblieko  L  52.  liubUcko  4,  29, 35.  37, 18. 
ifeHJidto  4,  1,  18.  ebenso  das  substantivum  guattichi  1,  12,  23. 
28,  13.  2,  2,  33.  4,  83.  3,  18,  19.  4,  4,  46.  21,  27.  5,  4,  53.  9, 
47.  12,  45.  18,  8.  20,  82.  23,  44.  25,  93.  L  70.  ffüMiche  3, 
15,  28;  und  einmal  auch  das  verbum  güaUiehon  3, 18,  39.  selten 
die  adjectifa,  wie  das  ihre  syulactische  Stellung  erwarten  lässt: 
dterft'eAa  4, 29,  1.  kurzlicha»  2,  21, 15.  krdfüiche  5,  4,  49.  ^i- 
lAmpftiekm  2,  14,  60.  bUdlidien  3,  24,  80.  —  im  innern  des 
Terset  füllt  der  zweite  ictus  beim  adv.  und  adj.  gewöhnlich  auf 
die  iweite  silbe:  MdUAo  4,  17,  8.  drütlicho  2,  2,  36.  Micko 
1,  8,  7.  fHUAo  1,  2,  25.  güstlicho  2, 10,  20.  14,  68.  ginäd- 
UAo  1,  2,  20.  krdfiUcho  5,  4,  54.  liublicko  4,  37,  19.  uxir- 
Ikho  1,  24,  18.  2,  14,  4.  5,  15,  28.  adj.:  Mnglieha  5,  8,  10. 
Un^tdba  4,  15,  24.  9ua%licho  3,  22,  38.  liubUeko  3,  23,  23. 
Utdkhm  4,  1,43.  ünlick^r  4,  29,  19.  giiulichaz  1,  17,  68.  2, 
9, 16.  3, 7,77.  gilkstUthaz  1,  1,  22.  kräftlichaz  3,  17,  2.  skälk- 
Ma»  3,  7,  59.  bUdüAef  2,  9,  10.  mäsliches  5,  12,  90.  kräft- 
liehan  4,  12,  27.  wMicku  4,  21,  32.  sMichen  3,  24,  9.  ginäd- 
fidken  4,  18,  42.  5,  20,  59.  h'irzlichen  2,  9,  74.  leidlichen  2, 23, 
24.  3,  17,  60.    nötiichen  L  25.    suorglichen  4,  7,  72.    wislichen 


130      ÜBER  OTPRIDS  VERS-  UND  WORTBETONDNG 

2,  3,  30.  zimlichen  3,  24,  108.  güttlickm  3,  7,  4.  47.  gihögt- 
lichm  5,  23,  73.  toülichen  2,  3,  30.  gHstUekun  4,  5,  1.  fOr 
die  betooung  der  dritten  silbe  bietet  das  adjectivura  nur  das  eine 
beispiel:  mit  suazlichen  giltUtin  2,  14,98;  das  adverbium:  ^- 
sudslicho  biruaren  4,  35,  27.  gisudslicho  bichümen  4,  25,  30; 
ebenso  wol :  irlicho,  so  ($g  P)  er  %D6Ua  4,  4,  40.  an  einer  stelle 
gibt  die  hs.  V,  an  einer  anderen  V  und  P  der  silbe  Ikk  den  accent: 

3,  17,  54  so  kidlicho  (leidb'cho  P)  nu  rüaghm 

4,  35,    1  baldlicho,  so  imo  zdm; 

in  dem  ersten  verse  tragen  wol  die  erste  und  dritte,  in  dem 
anderen  die  erste  und  zweite  einen  versictus.  (zweimal  erhebt 
sich  in  einem  zusammengesetzten  adjectivum  die  silbe  lieh  Aber 
die  minder  betonte  Stammsilbe: 

4,  5,  12  thero  ummezlicha  bürdin 
2,  8, 22  mit  göthmdUchen  rdchon.) 

während  hiernach  adjectivum  und  adverbium  verhjfltnismarsig  sehr 
selten  die  dritte  silbe  in  die  hebung  treten  lassen,  findet  dies 
dreimal  bei  dem  subst.  güalUchi  statt:  1,  15,20.  2,  8,  55.  5,  25, 
101;  jedoch  ist  es  wol  nur  zufall  dass  die  betonung  der  zweiten 
silbe  nicht  vorkommt.  —  elision  ist  nur  für  die  adverbia  belegt: 
^Udio  1,  5,  13.  23,  13.    giistlicho  3,  7,  30.  46.    ginädUeho  4, 

25,  4.  in  zwei  fallen  trägt  dennoch  die  zweite  silbe  eine  hebung, 
falls  man  nicht  hialus  und  betonung  der  dritten  annehmen  will: 

1,    6,  3  thiu  wirtun  sia  erlicho  intfiang 

5,  16,  11  joh  sie  siüazlicho  intfiang. 

-in.  für  diese  endung  gewährt  das  subst.  drühtin  die  zahl* 
reichsten  belege ;  ich  habe  87  notiert,  59  für  den  genetiv,  28  fClr 
den  dativ.^  im  reim  aber  erscheint  der  genetiv  nie,  der  be- 
quemere dativ  nur  an  folgenden  stellen:  1,  4,  46.  5,  36.  71.  6, 
9.  7,  5.  10,  20.  3,  10,  3.  4,  34,  10.  5,  15,  2.  16.  H  100;  also 
nur  elf  mal,  und  von  diesen  elf  stellen  entfallen  mehr  als  die 
hälfte  auf  das  erste  buch,  in  welchem  auch  sonst  wOrter  von  der 
form  -  ^  v^  im  versausgang  stehen,  offenbar  hatte  das  wort  nicht 
mehr  die  volle  quanlitdt  des  f  bewahrt,  im  innern  dea  Terses 
tragt  gewöhnlich  die  zweite  silbe  den  zweiten  ictus:  drfkhtines 
1,  2,  6.  5,  14.  41.  64.  7,  27.  9,  4.  11,  26.  14,  19.  16,  16.  20, 

26.  23,  6.  32.  24,  20.  2,  1,  8.  4,  49.  52.   7,  6.  11.  67.   11,  4. 

'  druktines  1, 1, 40?  2, 2,  tl?  23, 20?  druhtine  8, 18,39?  6, 15, 47? 
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14,73.  23,  2.  3,  5,  17.  7,  19.  10,  15.  12,  24.  26.  14,  43.  19, 
31.  22,  46.  23,  1.  24,  86.  4,  1,  35.  3,  5.  12,  14.  18, 36.  29, 55. 
5,  6,  10.  7,  62.  12,  29.  52.  21,  1.  25,  15.  34.  H  45.  106.  116. 
drihiine  1,  23,  14.  2,  1,  9.  3,  6,  50.  22,  57.  24,  50.  5,  12,  66. 
nicht  selieo  aber  auch  die  dritte:  drühiines  1,  9,  5.  15,  4.  17,  2. 
2, 1.  7.  2,  38.  3,  63.  4,  76.  3,  12,  20.  4,  35,  22.  5,  12,  44.  23, 
94. 177.  irUuine  1,  4, 28.  2,  19,  96.  20,  3.  3,  14,  23.  4, 2, 12. 
16,  49.  5,  25,  90.     elisioo:  1,  3, 13.  2,  16,  24.  3,  5,  13.  10, 42. 

Auch  die  adjecliva  auf  -in  kommeD  im  versende  nicht  vor. 
wie  das  subst.  dnüuin  haben  sie  gewöhnlich  einen  ictus  auf  der 
iweiten  silbe:  gintmu  3,  6,  8.  isine  1,  1,  70.  stiinina  3,  18, 
67.  5,  6,  35.  steMnun  2,  9,  11.  thüminan  4,  22,  21;  auf  der 
dritten:  icdfinen  2,  23,  9.    steminiu  2,  8,  34.    thümina  4, 23, 8. 

-art.  substantiva  auf  -ort  stehen  im  reim:  färari  2,4,5. 
käbari  2,  14,  121.  fiigara  5,  13,  34.  wizodsperUare  5,  8,  36. 
dtore  2,  9,  80.  fikuwiari  3,  4,  3.  an  der  lange  des  vocales  a 
ist  in  diesen  versen  nicht  zu  zweifeln;  aber  im  Zusammenhang 
der  rede  galt  auch  noch  der  kurze  vocal,  daher  diese  worte  häufig 
im  innem  des  verses  gebraucht  und  statt  des  a  auch  e,  i,  o  ge- 
schrieben wird,  meistens  fällt  der  accent  auf  die  zweite  silbe: 
Särtari  5,  7,  46.  körkari  5,  20,  88.  Uitni  4,  16,  23.  skahari 
4,  22,  13.  zuhtari  S  28.  seipheri  1,  5,  25.  dheres  1,  4,  22. 
Ärdrilrare  2, 13, 39.  5, 20,  77.  scdAere  4,31,28.  Atuirera  5,  21, 15. 
scäkero  2,  11,  23.  driagero  2,  23,  7.  driagarin  2,  21,  9.  scüa" 
larin  3,  16,  9.  ictus  auf  der  dritten  silbe:  äUari  4,  33,  35. 
karkori  4,  13,  24.  tcdheres  4,  22,  3.  elision:  buachari  2,  3,  44. 
dUeri  2,  9,  47.  spihiri  1,  28,  16.  buaehara  1,  17,  33.  scachara 
4,  27,  3.  zweimal  trägt  auch  in  diesem  fall  das  wort  einen  ictus 
auf  der  zweiten  silbe:  2, 8,  31  joh  sextari  (sextari  P)  iz  nennen. 
4,  31,  1  ihero  seäharo  (ih  tagen  thir)  ein.  —  zweifelhaft  ist  1,  20, 
23  noh  i%  tu  luemt  scribara  (scribara  P),  vgl.  Hügel  s.  40.  —  wie 
die  wOrter  auf  -ari  wird  taüeri  behandelt:  sdUeres  4,  28,  20. 
iäüiru  1,  5,  10. 

o$t,  ist,  u$L  die  Superlative ^  stehen  nicht  selten  im 
reime:  beziüa  1,  13,  10.  diurista  2,  15,  20.  M$to  1,  3,  5. 
AetMsra  2,  14,  10.  herosto  1,  27,  56.  hereston  3,  20,  57.  13,  7. 
4,  19,  23.    her0$to  4,  19,  16.    heroston  2y  11,  36.  5, 9,  30.  jün- 

>  heresUn  5,3,6.  11,42? 
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giiiuH  1,  27,  7.  liobosta  l,  22,  43.  2, 11,  45.  wisattm  U  27«  7. 
%Hzosto  1,  5,  16.  im  innern  des  verees  Mit  eia  zweiter  ictus 
gewöhnhch  auf  die  zweite  silbe:  diuroitun  4,  35,  41.  irüto  4, 
28,  21.  iritten  2,  4,  11.  Mston  3,  17,  40.  eriüa  1,  14,  21. 
her$8tm  3,  14,  7.   hh-osion  3,  17,5.  jiingütun  4,  7,  45.   Uoboüo 

2,  7,  25.    alUetoreM  2,  13,  33.    liohtosta  4,  33,  10.    mimista  1, 

3,  9.  süazüta  5,  23,  287.  ietus  auf  der  driUen  siibe:  Msian  2, 
5,  23.  heruten  2,  8,  37.  Mreston  3,  25,  4.  Mrotto  4,  12,  34. 
ndkiao  4,  12,31. 

Das  substantivum  angu$t  behauptet  in  der  regel  das  versende: 
(tngusti  1,  22, 24.  2, 4,  36.  3,  25,  1 1.  4,  26,  9.  5,  19,  24.  10,  20. 
30.23,84.144.  ängustin  1,22,27.  einmal  im  innern  mit  ictus 
auf  der  dritten :  ängusti  3,  8,  9.  —  em%utin  steht  1,  22,  27  im 
reim,  4,  37,  30  emusti  im  innern  des  verses  mit  ictus  auf  der 
zweiten  silbe.  —  th'onost  begegnet  nur  einmal  im  reim:  thiönmiei 
5,25,16;  beliebter  ist  es  im  innern  des  verses,  die  quaKVIt 
der  endung  -ösi  also  nicht  ganz  zweifellos,  der  iaus  Mit  ein- 
mal auf  die  zweite  silbe  thionestei  4, 9, 15 ;  zweimal  auf  die  dritte 
thionostes  5,  25,  17.  tUanestes  5,  7,  4t ;  zweimal  erfolgt  elision: 
thionosiu  1,8,22.  13,43. 

-isg^  gehört  gleichfalls  zu  den  schwächeren  endungen,  die 
auch  im  substantivum  gern  mit  dem  platz  im  innern  des  ?erses 
vorlieb  nehmen,  im  reim  findet  sich:  minnügon  1,  8,  44.  3,  20, 
22.  5,  19,  11 »"  19.  55.  63.  5,  20,  21;  ebenso  das  abstractum 
wiinnisgi  4,  29,  12  (Lachm.  s.  406).  im  innern  des  verses  Mit 
der  ictus  auf  die  zweite  siibe:  minnisgen  2,  4,  48.  7,  74.  12, 62* 
68.  3,  22,  27.  4,  7,  40.  2,  6,  27.  nUnnisgon  1,  1,  79.  2,  8,  52. 
3,  21,  12;  oder  auf  die  dritte:  wUtmisgon  2,  1,  30.  12,  77.  14, 
62.  122.  4,  2,  2.  27,  14.  37,  31.  5,  11,  48.  20,  8.  eiisioo  e«B- 
mal:  nUnnisgo  5,  12,  46.  —  das  sahst.  fröni$gi  tr«gt  5,  7,  62 
den  ictus  auf  der  dritten  silbe.  —  die  adjectiva  auf  -isji  kommen 
im  versausgang  selten  vor:  fre9iki$gen  1,  3,  46.  im  innern  des 
verses  l^llt  ein  ictus  gewöhnlich  auf  die  zweite  silbe:  friM9g$ 
5,  8,  8.  frädcüga  1,  1,  114.  122.  frMcisgon  3,  7,  18.  fir4m$ga 
4, 32,  2.  fr&nisgan  2,  8,  44.  fr&msgm  3,  20,  22.  4, 1, 15.  fr4- 
ni$gon  5,  22, 10.  fr^isgun  3, 17,  70.  20, 161.  5, 12,  51.  MUigo 
3, 2, 37.  5, 23,  102.    Mkisgen  2, 13,  20.  5,  20,  28.  23,  10.    khir 

>  mennis§^en  2,7,52?  mennisgon  4,19,41? 
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ätfm  !,  11, 37.  ictus  auf  der  dritten  silbe:  frMtügon  1,  1,  34. 
46.  126.  kriahhisgon  3,  4,  4.  fröniiga  5, 8,  48.  elisioD :  iräii§a 
2, 13, 57 ;  eimnai  mit  einem  ictos  auf  der  zweiten  silbe:  4, 15, 11 
/WNUfo  iu  9tdi  thar. 

-  is»:  ft$gixxi  5,  13, 1.  fUgizz»  2, 7, 76,  beide  mal  im  vers*- 
mUom.  «—  -tfeA:  f&nkha  3,  4,  7.  f&rziM  3,  22,  5;  nicht  im 
voBscbiuM.  —  i%:  änizm  3,22, 12  im  verMchlms;  aber  Smmizm 
betont  immer  die  erste  und  dritte  silbe:  2,  14,  45.  102.  3,  14, 
116.  118.  19,36.  34,  02.  4,  4,  34?.  —  5,  12,  96.  23,  109.  156. 
L6. 61.  S  17.  38;  im  versschluss  kommt  das  wort  nie  vor;  abo 
war  die  tweite  silbe  jedesfalls  ganz  schwaeh  betont. 

Resoltate. 

I.  ans  0.8  Tersbetoniing  ergibt  sieb  nicht  dass  die  länge 
der  itaarosilbe  einen  sprachlichen  nebenton  anf  der  folgenden 
Silbe  bedingt  der  gnind  dafClr,  dass  eine  minder  betonte  silbe, 
die  auf  eine  lange  Stammsilbe  folgt,  einen  versietus  tragen  kann, 
aicbl  aber  eine  solche,  die  auf  eine  kurze  Stammsilbe  folgt,  liegt 
darin  daaa  eine  lange  silbe  dem  mafs  eines  metrischen  tactes  ent- 
ipriebt,  dne  kurze  aber  hinter  demselben  zurttckbleibt  (vgl.  Hogel 
s.  7.   Tnmtmann  s.  15). 

3.  die  synlactischen  Verhältnisse  bringen  es  mit  sich  dass 
auf  ein  verbnm  häufig  eine  unbetonte  silbe  folgt,  seltener  auf 
ein  substantivum  und  adverbium,  noch  seltener  auf  ein  adjectivum. 
danuB  erklart  sich  dass  dreisilbige  verbalformen  oft  einen  zweiten 
ietBs  auf  der  dritten  silbe  erhalten,  substantiva  und  adjectiva  Öfters 
auf  der  zweiten  silbe.  für  einen  sprachlichen  nebenton  ergibt 
sich  aus  dieser  versbetonung  nichts. 

3.  wenn  bei  gewissen  Substantiven,  adjectiven  und  adverbien 
die  dritte  silbe  stets  oder  ungewöhnlich  oft  betont  ist,  so  ist  anzu- 
nehmen dass  die  zweite  durch  ihr  geringes  gewicht  in  der  spräche 
nicht  oder  wenig  geeignet  war,  einen  versietus  zu  erhalten. 
crsteres  gilt  für  die  adverbia  nmbolon  und  emmizen,  letzteres  fttr 
die  substantiva  auf  -ida,  ferner  für  naekot,  and$r,  auch  für  herero, 
fordero,  in  anderer  weise  fttr  fkmt  und  vielleicht  für  jungoro. 

Wenn  es  umgekehrt,  ohne  dass  syntactischer  einfluss  nach- 
weisbar ist,  vermieden  wird,  die  zweite  silbe  unbetont  zu  lassen, 
80  ist  anzunehmen  dass  das  starke  gewicht  dieser  silbe  der  Stel- 
lung in  tbesi  widerstrebte;  es  gilt  dies  namentlich  fttr  die 
enduBgan  -MI,  -inn,  -^iu,  -61,  -tn^,  -adn,  -eia  -oiU  -^md^  -enn 
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-onn  -atin ;  vgl.  Sievers  Beiträge  4,  533  f.     sie  werden  vorzugs- 
weise im  versende  gebraucht 

In  anderen  zweisilbigen  endungen  ist  ein  merklicher  unter- 
schied im  tongewicht  der  beiden  silben  aus  der  versbetonung 
nicht  nachzuweisen  (vgl.  Trautmann  s.  12  f);  hierher  gehören  die 
zweisilbigen  flexionsendungen,  auch  die  der  schwachen  praeteritaf 
die  endungen  der  comparative  und  Superlative,  die  ableitungs- 
silben  9iut  l,  r,  n,  g,  t  mit  vorhergehendem  kurzen  vocal,  die 
endung  -od  (g.  6p);  ihnen  schUefsen  sich  an  -ari  (äri),  -üg, 
"lieh,  "in,  namentlich  druhtin. 

4.  verhältnismäfsig  selten  hat  ein  dreisilbiges  wort  mit  langer 
Stammsilbe  nur  einen  ictus,  und  zwar  trägt  es  dann  stets ,  ab- 
gesehen von  dem  adverbium  ofano  3, 16,  51,  den  ersten  versictus. 
es  liegt  nahe  für  diese  verse  schwebende  betonung  anzunehmen 
(Hügel  s.  31),  wie  diese  einmal  durch  die  handschriftliche  he- 
zeichnung  angedeutet  zu  sein  scheint:  waxämo  P  4,  31,  7.  wir 
wollen,  wie  gesagt,  diese  frage  hier  nicht  erörtern ;  bemerken  je- 
doch dass,  wenn  schwebende  betonung  anzunehmen  wäre,  diese 
gerade  bei  solchen  Wörtern  nicht  einträte,  wo  sie  am  natürlichsten 
erschiene,  dh.  bei  Wörtern  mit  schwerem  sufQx,  das  durch  sein 
tongewicht  der  Stammsilbe  am  nächsten  kommt,  alle  die  Wörter, 
die  nur  einen  ictus  tragen ,  sind  solche ,  deren  zweite  -silbe  ein 
geringes  tongewicht  hat,  zum  teil  geringer  als  die  dritte:  formen 
von  ander,  herero,  jungoro,  fardoro,  1  p.  pl.  auf  -mei,  praet.  der 
swv.,  der  dat.  des  pron.  poss.,  ferner  suaremo,  allero,  Biedmn, 
ofano,  engilon,  engiia,  xuivolo,  bexiron,  wuntoron,  akare,  oaforoi^ 
meistera,  eitere,  umntoro,  fuatiri,  manodo. 

5.  wenn  ein  dreisilbiges  wort  mit  vocalischem  aoslaut  vor 
einem  vocalisch  anlautenden  steht,  empfängt  es  sehr  selten  einen 
zweiten  ictus;  nur  in  folgenden  versen: 

L  19  ihaz  bmdnkota  er  sdr 
1,   4, 20  mit  zinseru  in  henti 
1,   5, 10  mit  sdlteru  in  henti 

1,  6,   3  thiu  wirtun  sia  erlicho  intfiang 

2,  8,  31  joh  sextari  iz  nennen  (P  sixtari) 
4, 15, 11  frönisgo  iu  stdt  thar 

4,31,    1  thero  scdcharo  (ih  sagen  thir)  Hn 
5, 16, 11  joh  sie  siuizlicho  intfiang. 
es  soll   hier  nicht  untersucht  werden,  ob  in  diesen  versen  d«r 
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'  zweite  ictus  auf  die  dritte  siibe  fallt  und  dann  hiatus  stattfindet, 
oder  ob  der  sweite  ictus  auf  die  zweite  silbe  fallt  und  dann  elision 
eintritt  (für  letzteres  spricht  in  2,8,31  die  bs.  P):  uns  kommt 
es  auf  die  tatsache  an,  dass  0.,  der  so  überaus  häufig  den  letzten 
rocai  elidiert,  es  augenscheinlich  vermeidet,  in  diesem  falle  der 
iweiten  silbe  einen  ictus  zu  lassen,  den  sie  sonst  doch  tragen 
kann,  ich  wüste  diese  erscheinung  nicht  anders  zu  erklären, 
als  dass  es  dem  dichter  unzulässig  erschien,  die  einsilbigen  voca- 
liseh  anlautenden  wArtcben  gegenüber  einer  endsilbe  in  die  Senkung 
treten  zu  lassen,  verse  wie  frdgeta  er  sa  säre  finden  sich  sehr 
oft,  dagegen  frdgeta  er  sdre  war  ihm  anstöfsig.  wenn  die  vor- 
getragene erklflrung  sich  durch  eine  andere  nicht  ersetzen  lässt, 
so  würde  dieser  punct  bei  der  bekannten  frage,  ob  die  letzte 
silbe  eines  zweisilbigen  wertes  durch  den  ictus  über  ein  fol- 
gendes einsilbiges  erhoben  werden  darf^  gar  sehr  in  betracht  zu 
neben  sein. 

6.  dreisilbige  Wörter  mit  einer  schweren  zweiten  silbe, 
namentlich  substantiva,  braucht  0.  mit  entschiedener  verliebe  im 
rersausgang.  im  inuern  des  verses  kommen  manche  gar  nicht, 
andere  selten  vor,  entweder  mit  der  betonung  ^  ^  -,  oder 
i  1.  :;,  oder  mit  elidiertem  vocal  -^  -  vi  ^^^  ^'^  i^a  versende 
mit  drei  ictus.  dass  diese  letztere  form  vermieden  wurde  mag 
sich  aas  der  neigung  zu  einem  gleichmäfsigen  Wechsel  von  hebung 
Qod  Senkung  erklären;  die  form  ^  ^  h  konnte  ihm  ungefällig 
sein,  weil  sie  die  flexion  über  die  schwere  ableitung  erhob,  die 
form  ^  2.  V,  weil  er  das  suffix  nicht  durch  einen  ictus  über  das 
folgende  wort  erheben  wollte  (vgl.  5),  aber  dass  er  auch  die 
form  ±  i-c  vermeidet,  scheint  auf  eine  positive  neigung  schliefsen 
za  lassen,  er  liebte  es  diese  gewichtigen  Wörter,  in  denen  die 
schwere  der  endsilben  noch  zu  einer  Verstärkung  der  Stammsilbe 
fahrte,  in  der  pausa-stellung  voll  ausklingen  zu  lassen;  manche 
boten  anfserdem  willkommene  reime. 

Bonn  18.  8    82.  W.  WILMAISNS. 
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DAS  HELDENBUCH  AN  DER  ETSCH. 

Seit   den    mitteilungen  DScliOnherrs   im   ersleo   bände  des 
Archi?8  für  geschichte  und  allertumskunde  Tirols,  welche  auch 
in  der  Genn.  9,  381  fTzum  abdrucke  gebracht  worden,  sind  wir 
zwar  über  Hans  Ried  und  sein  werk,  die  sogenannte  Ambraser 
handschrift,  wolunterrichtet,  aber  immer  noch  mit  der  beschaffeih 
heit   seiner   vorläge,    des  Heldenbuches   an    der   Etsch,   unbe- 
kannt,   denn  dieselbe  scheint  das  Schicksal  so  vieler  hss.  geteih 
zu  haben  und  dem  untergange  anheimgefallen  zu  sein ,  ohne  dass 
das  eine  oder  andere  Fragment  erhalten  geblieben  wäre.    TdHageD 
wollte  allerdings  in  dem  durch  prorector  Heffler  ihm  geschenkten 
pergamentbruchstQck    der  Mibeiunge   not,    da   der   buchdeckel, 
welchem  es  aufgeklebt  gewesen,  in  die  Inngegend  wies,  einen 
rest  jenes  Heldenbuches  sehen,   und  andere   traten  seiner  an- 
nähme bei :  aber  sie  ist  durchaus  nicht  so  plausibel  und  unanfecht- 
bar als  man  glaubt,    einerseits  die  datierung  dieses  bruchstOckes 
(mitte  des  13  jhs.),  andererseits  die  von  Bartsch  Germ.  10,  42  ff 
an   der  Überlieferung   der  Kudrun    angestellten  beobachtungen, 
welche  ihn  zu  dem  resuliate  führten,  HRied  habe  eine  spätestens 
dem  anfange  des  13  jhs.  angehOrige  Kudrunhs.  benutzt,   regten 
mich  zu  der  Untersuchung  an,  ob  der  zollner  am  Eisack  nor  tine 
hs.,  das  Heldenbuch  an  der  Etsch,  abzuschreiben  hatte,  oder  ob 
die  stücke  des  Ambraser  codex  aus  verschiedenen  mss.  zusamnMn- 
getragen  sind. 

Zur  lOsung  dieser  frage  verhilft  besonders  die  betrachtung 
der  von  dem  copisten  begangenen  lesefehler,  weil  wir  auf  diese 
weise  nicht  nur  über  den  in  seiner  jeweiligen  vorläge  beracfaeB- 
den  lautstand,  sondern  auch  Ober  den  character  ihrer  schriltzOge 
belehrt  werden,  treten  im  allgemeinen  überall  die  gleichen  er- 
scheinungen  zu  tage,  so  sind  wir  berechtigt,  eine  einheitliche 
vorläge  anzusetzen,  wenn  nicht,  dann  ist  die  annähme  einer 
solchen  aufzugeben,  und  wir  müssen  uns  zu  dem  gbuben  be- 
kennen, erst  kaiser  Maximilian  habe  die  Sammlung  der  gedichte 
anlegen  lassen,  den  bezeichneten  weg  hat  denn  auch  Bartsch 
hinsichtlich  der  Kudrun  eingeschlagen;  doch  liefs  ihn  vorgefassle 
meinung  manche  momente  übersehen,  welche  oS'enbar  lu  an- 
gunsten  seines  ergebnisses  ins  gewicht  fallen,    für  meinen  iweck 
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Ittbe  ich  aus  dem  mittleren  teile  der  sammluog,  auf  gruod  dessen 
ihr  eigentlich  der  titel  Heldenbuch  zukommt,  Biterolf,  Diet- 
richs flucht  und  Rabenschlacht,  aus  dem  vorhergehenden  und 
nachfolgenden  je  ein  stück,  Erec  und  die  erzählungen  Herrands 
Ton  Wildonie,  durchgesehen,  und  will  jetzt  die  in  diesen  partien 
begegnenden  lesefehler  mit  den  von  Bartsch  aus  der  Kudrun  und 
kB  Nibelungen  verzeichneten  zusammenstellen.  ^ 

Sein  Verzeichnis  der  lesefehler  beginnt  B.  mit  der  Verwechs- 
lung von  buchstaben.  *am  häufigsten  steht  r  für  u,  namentlich 
B  er  für  ni/  den  gegebenen  belegen  ist  zu  vergleichen:  der 
Aatt  A'w  (— Kttdr.  1010,  2.  1703,4)  Bit.  651.  13116,  Dfl.  1626. 
2869.  3074.  7683,  Rschl.  595,  3,  wol  auch  855,  1 ;  ferner  Dfl. 
1113  düer  staU  dism,  6278  guter  statt  guotiu,  7757  aller  statt 
sKm;  Rschl.  611,  4  teufelischer  stau  tievelüchiu,  1091,  6  grosser 
sUU  gröziu  (»cKudr.  54,  2.  1644,  1),  wozu  vielleicht  Bit.  339 
heck  ir  in  grosser  wirde  für  höhe  ir  gröziu  w»  gestellt  werden 

^  Bartsehs  leilbestimmung  der  Kudrnnvorlage  stötzt  sich  fast  aus- 
KhUefslich  auf  die  verwechslDog  von  s  und  h  str.  1306, 1  ge$ahen  statt 
t9ai»«n,  wosn  aao.  e.  49  bemerkt  ist  'die  aitertQinliche  form  des  %  in  hss. 
icf  12  jhs.  glich  einem  kleinen  deutschen  k  (vgl.  Germ.  8, 274)  und  kommt 
Mir  noch  im  anfange  des  13  jhs.  vor.'  dieser  satz  ist  nicht  richtig,  wie  ans 
Mgeoden  bemerknngen  hervorgeht,  die  ich  der  gute  des  hrn  prof.  Martin 
rerdanke.  'das  einem  h  zum  verwechseln  ähnliche  s  ist  vielfach  ern^hnt 
vorden:  von'  Grimm  Gramm.  1  ansg.  Lxn,  Benecke  zu  Wigalois  xxxiv  (wo 
iioe  abbilduog  gegeben  ist),  Lachmann  zu  Nib.  959,  Hoffinann  Fandgruben 
E,  139,  Vollmer  zu  Roths  Kl.  beitr.  iv  s.  153,  Bartsch  Untersuchungen  über 
las  Nibelongenlied  67,  KHildebrand  Zs.  16,  288.  Benecke  zu  Iwein  3129 
tigt  dasa  diese  form  bis  zum  anfange  des  14  jhs.  nicht  ungewöhnlich  war. 
ie  findet  sich  in  den  von  Barack  Germ.  25,  162  ff  veröffentlichten  Strafs- 
miger  bmchatücken  von  Wolframs  Willehalm.  aus  dieser  form  erklart  sich 
ier  fehler  te  für  Uk  in  der  ha.D  Parz.52, 12.  auch  ein  predigthruchstfick 
0  Privatbesitz,  welches  ich  einmal  bei  August  Stöber  sah,  nnd  welches 
ionst  der  schrift  nach  am  1300  etwa  anzusetzen  war,  hatte  diese  form.' 
iber  selbst  in  dem  falle,  dass  Bartschs  behauptung  an  sich  hallbar  wäre, 
vifde  ich  es  nicht  für  erlaubt  erachten,  auf  sie  eine  datierung  zu  basieren. 
it  es  denn  wahrscheinlich  dass  der  Schreiber  der  vorläge  nur  an  dem 
»Den  orte  diese  form  des  %  verwendet  habe?  und  wenn  er  ea  öfters  tat, 
ollte  sich  HRied  nur  einmal  verlesen  haben?  es  bedarf  in  der  tat  blofs 
äoes  einsigen  l>eispiels  für  die  Verwechslung  der  beiden  buchstaben  in 
imcrn  gedichte  derselben  hs.,  dessen  vorläge  unmöglich  so  früher  zeit  ent- 
itammen  kann ,  nämlich  in  Dfl.,  wo  A  v.  1678  hoch  für  %6eh  bietet,  am 
lie  baltlosigkeit  des  Schlusses  zu  erweisen:  andere  gegengründe  werde  ich 
«legentlich  hervorheben. 

Z.  F.  D.  A.    XXVa    N.  F.  XV.  10 
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darf;    Er.  6232    langer  statt  langiu,   6912  reicher   statt  lickm 
(bs  Kudr.  184,3).    mit  recht  nimmt  B.  die  scbreibuug  ev^^io, 
tu  für  dieTorlage  an,  aber  an  die  stelle  seiner  erklaruog  't;  sieht 
namentlich  am  schlösse  einem  r  ähnlich'  wird  besser  eine  andere 
zu  setzen  sein,    es  ist  wahr,  t;  am  wortende  gleicht  in  hss.  tod 
noch  höherem  alter  als  dem  angeblichen  der  Kudrunvorlage  eiuen 
r,  aber  nicht  so  sehr  dem  r  der  minuskel-  als  dem  der  urkundeo- 
schrift,  um  mich  kurz  auszudrücken,     bei  minuskel  ist  ein  ver- 
lesen leichter  erklärlich,  wenn  man  annimmt  dass  t;  oben  bei- 
nahe oder  ganz  geschlossen  war.     diese  form   tritt  jedoch  erst 
später  auf,   und  auch  erst  nach  dem  13  jh.  biegt  sich  r  unten 
so  weit  vor,  dass  es  mit  v  zu  verwechseln  ist  (zb.  Dfl.  8171  heute 
für  herre.     s.  auch  die  lesart   1009.  6297).    übrigens  merkt  B. 
selbst  einige  stellen  an,  wo  im  wortinnern  v  für  r  gelesen  wurde, 
und  im  wortanfange  geschah   es  zb.  Bit.  10313  reste  statt  veste^ 
Er.  9041  rechten  statt  vehten,    die  Osterreichische  Schreibung  eu 
statt  m  weist  er  aufserdem  noch  aus  anderen  fehlem  nach,  und 
dasselbe  lässt  sich  auch  für  die  von  mir  untersuchten  dichtungeo 
belegen,    ursprüngliches  tu  ergibt  sich  besonders  für  die  formen 
des  Personalpronomens,    so  nu  für  tu  (=Kudr.  1484, 4)  Bit  13134, 
Dfl.  7873,  Rschl.  151,  2.  471,  6,  Er.  1237;   in  für  tu  Dfl.  398. 
7028.  7910,   HvWild.  lu  476;  im  für  tu  Dfl.  7522,  vergeUe  ein 
knab  für  vergeUe  iu  knabe  Er.  3595.    anderes  übergehe  ich. 

Von  consonanten  wurden  verlesen: 

b  und  h:  Bit.  1875  gestrackten  statt  gestabten,  Dfl.  450  er- 
herre  statt  erbcere,  3268  hetten  statt  betten,  6686  hat  statt  bat 
—  Er.  4942,  wo  6953  umgekehrt  pat  für  hdt  (s.  Kudr.  1557, 1), 
6842  hab  statt  hähen  wie  Er.  4180,  HvWild.  m  351  hohen  sUU 
hdhen  (— :  Kudr.  202, 1.  228, 4.  229,  2.  737,  4);  Er.  3494  diebes 
statt  dwehel,  4156  geport  er  statt  gehörter,  4710  pant  statt  hont. 
dagegen  1028  hause  statt  buoze. 

d  und  h:  Bit.  2613  die  statt  hie,  umgekehrt  Dfl.  122,  wo 
andererseits  5145  der  statt  her  wie  Rschl.  476,  2.  Er.  7951  steht, 
dagegen  Bit.  7790  her  für  der. 

l  und  h:  Bit.  11544  laut  statt  hant  (vgl.  Kudr.  1625,3), 
Dfl.  650.  8427  liez  statt  hiez,  2764  lan  sUtt  hdn,  7752  verlast 
statt  hast;  Er.  1566  behangeti  statt  langen.  8939  Aarm/tn  stau 
langen. 

n  und  h:    Bit.  12684  hie  statt  nie  wie  Er.  4529  (—Kudr. 
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[75,  2).     umgekehrt  nie  statt  hie  Dfl.  86&8;  Rschl.  590,  4  nu 
m  kk  H>  Kacir.  828, 1). 

h  nod  k:  Dfl.  7069  han  statt  km  (*-  Kudr.  538,  4.  1028,  1); 
r.  2521  zeham  statt  bdcam;  Er.  8100  erkant  statt  eiüuM. 

8  aod  k:  Bit  9452  iy  sUtt  hie;  Rschl.  307,  5  $ere  statt 
fre;  Er.  5443  i^erAob  statt  versoU, 

n  and  r:  in  der  vertauschuDg  von  vor  und  von,  wo  indes 
ehr  der  verschiedene  Sprachgebrauch  in  anschlag  kommt:  zb. 
1  3608.  3610.  6024.  8319.  8709  uö.,  Dfl.  5441.  8156.  9520, 
seU.  2,  1.  92,  2.  266,  6.  332,  4.  446,  6. 

8  und  r:  des  statt  der  Dfl.  4823,  Rschl.  284,  6  («-  Kudr. 
i,  %  1096,  3);  HyWUd.  nr  158  maus  statt  müre. 

%  und  r:  er  statt  es  («>  Kudr.  315,  2.  491,  1)  BiU  394. 
72.  9160,  Dfl.  652.  3342,  Rschl.  876,  3,  Er.  7419.  umgekehrt 
(e%)  sUtt  er  Bit.  507.  576.  2274,  s.  1601,  Er.  9594,  HvWild. 
17.  48;  lannger  statt  langez  Bit.  859;  more  statt  m%\ze  ib.  7040; 
Ate  statt  mtee  Rschl.  395,  6,  s.  656,  3;  der  statt  da%  Er.  7543. 
Aer  in  er  ist  r  noch  öfters  als  %  gelesen,  wie  Bit.  3029  %e 
%  statt  rtden,  Dfl.  937  müeeee  sUtt  ettirre,  3093.  6599.  7333 
statt  «r,  8964  dez  statt  der,  1758.  8011  Ais  statt  dar»»  Er. 
il2,  wo  zb.  2894  noch  da%  statt  der  steht.  B.  notiert  aus  der 
idnin  nur  stellen,  wo  z  mit  r  verwechselt  wurde,  bemerkt  aber 
»chwol  dazu  *die  form  des  schluss-r  sieht  in  hss.  einem  z  oft 
^ht  unähnlich',  was  sich  indes  schwerlich  in  hss.  aus  dem 
fange  des  13  jhs.  wird  nachweisen  lassen,  dagegen  sehen  die 
iden  buchstaben  in  solchen  des  14  jhs.  sich  sehr  ähnlich,  und 
inn  sich  derartige  lesefehler  in  einer  copie  vorfinden,  so  kann 
m  schon  ungefähr  den  terminus  post  quem  für  deren  vorläge 
stimmen :  sie  gehört  dann  frühestens  dem  ende  des  13  jhs.  an. 
I  die  parallele  hinsichtlich  der  fehler  vollständig  durchzuführen, 
(gen  noch  fälle  von  Verwechslung  zweier  anderer  buchstaben 
rzeicbnet  werden,  nämlich: 

t  und  r:  Bit.  1830  mit  statt  m  ir  (^  Er.  3972),  9459. 
918.  12591  (—  Er.  3592)  mit  statt  mir,  3513  herauf  statt 
-etire  er,  6179  welkt  statt  müe  er,  6694  tote  statt  röte,  8492 
-en  statt  rüeren,  10442  weit  statt  mr,  11055  herre  statt  hete; 
.8171  heute  statt  herre;  Rschl.  179,  5  geumrde  statt  gewurre(?); 
,  6021  warte  statt  wcBre,  7571  lautende  statt  Laurente,  8831 
t  statt  SIT.     umgekehrt  t  als  r  gelesen:    Bit.  3720.  6910  er 

10* 
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sUtt  et,  6145.  7314.  8875  mir  statt  mit,  9242  rotumni  sUtt  tot- 
wunt;  Dil.  3273  emphäret  statt  enphettet,  3274  gq^et  statt  gt 
bettet,  6574  m  irem  statt  mtY»  9793  ir  statt  el;  Rscbl.  703,4 
t;«Te  statt  werte;  Er.  4881  t;erre  sutt  verte;  HvWild.  ui  493  jv 
statt  gät. 

t  und  s:  Bit.  3364  u^at  t;itd  ot  statt  loas  «itiKJt;  Rschl 
785,  2  eytligen  statt  eislicken.  dabei  kommt  aber  vielleicht  etw» 
anderes  ins  spiel. 

Den  anderen  von  B.  noch  erwähnten  bemerkenswerten  ani 
öfter  widerkehrenden  Allen  von  Schreibfehlern  schliefsen  sich  ai 
vnd  sUtt  vil  Dfl.  6265  (»»Kudr.  41,3),  vgl.  auch  Bit  7306  m 
fro  statt  unfrö,  8848  vil  gerne  statt  ungeme,  Dfl.  8049  t;i7  de 
statt  ander  und  6490  eylen  statt  eUen;  vnd  statt  nü  («aKudi 
965,  4)  Rschl.  152,  6;  Er.  13.  5152.  7027.  8059.  8422.  8508 
vnd  bezumngen  statt  unbetwungen  Bit.  5261,  vnd  lange  statt  trn 
lange  Rschl.  112,6,  ttn^enYen  stSiit  nü  geriten  Er.  1082;  tiu  stai 
und  Bit.  862;  Dfl.  4018.  zur  erklärung  dient  die  abkOrzung  ic 
«=  und.  vnd  sUtt  u>an  Bit.  679.  6499.  10951.  11012;  Er.  589^ 
kaum  ist  hierbei  mit  B.  an  die  abbreviatur  wh  und  tm  zu  denket 
schon  weil  auch  und  für  vofU  vorkommt,  es  ist  einfach  de 
blick  des  abschreibers  über  a  hinweggeglitten,  wie  das  bei  bucl 
Stäben  im  innern  des  wertes  nicht  selten  geschieht  und  leid 
mögUch  ist,  wenn  die  vorläge  nicht  vor  sondern  neben  dei 
schreibenden  sich  befindet,  im  statt  nü  («s  Kudr.  350,  3)  Bi 
9503.  12230;  Er.  6210,  umgekehrt  nu  für  im  Bit  5491;  Ei 
4666.  7892.  vnns  statt  ims  {=  Kudr.  375,  2.  637,  4)  Er.  618^ 
aufser  in  diesen  werten  ist  t  noch  zum  öfteren  verlesen,  wie  N 
statt  Mir  Rschl.  183, 1  (vgl.  mir  statt  im  Kudr.  210, 2),  mer  f«M 
statt  nie  Dfl.  5195;  Er.  2598;  HvWild.  ui  246,  umgekehrt  Er.  832i 
meiner  statt  immer  Dfl.  7796,  nymmer  statt  miner  Rschl.  26, ! 
statt  in  miner  Dfl.  7004.  nun  sUtt  min  Bit.  3824,  daselbst  848 
uö.  hanndt  statt  hdmit,  8692  zytmr  statt  zimier,  10436  euch  sta 
mich,  11551  ynfel  statt  niftd.  Dfl.  6206  nider  sUtt  inder,  3H\ 
6124  r^^men  statt  rennen,  7195  Scheminungen  statt  5lckemmtfi^eH  ui 
mit  statt  tn  (*»  Kudr.  654, 2.  726,  1.  1352, 3)  findet  sich  Bit  137i 
doch  scheint  es  mir  bedenklich  mit  B.  ein  abgekürztes  m^^m 
anzusetzen. 

da»  statt  dö  begegnet  Bit  738.  2869.  10970;  Rschl.  444, 6 
Er.  9137;  auch  wird  da%  mit  dd  und  umgekehlt  verweclMeÜ.    i 
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statt  dö  (Kodr.  174, 1.  724, 1.  1282, 1)  steht  Bit.  6852;  Dfl.  1072. 
5556;  Rscbi.  394,  6.  847,  2;  Er.  524.  953.  9475.  B.  sucht  die 
schreibaog  dti  >«  duo  für  die  Kudrooyorlage  wahrschetoUch  zu 
flnchcD,  und  dieselbe  mOsten  wir  au  den  tod  mir  angezogenen 
steilen,  wo  keine  andere  erklärung  möglich  ist,  annehmen,  dafür 
zeugt  fidleidit  auch  Dfl.  5102  thu  für  dö,  wie  für  die  Schreibung 
M  —  dm  Dfl.  8777;  HvWild.  iv  89  du  statt  dm,  Rschl.  172,  5 
mmn  du  statt  von  diu,  doch  ist  hierbei  im  hinblick  auf  andere 
lesefehler  einige  vorsieht  zu  empfehlen,  vgl.  noch  Dfl.  9165 
ruMg  fOr  riuwie.  die  Verwechslung  von  reu>e  und  rauwe  Kudr. 
287,  3  und  rewm  und  rauwm  936,  1  deutet  auf  ruwen,  wie  ja 
htofig  iB  handachriften  übergeschriebenes  o  weg  blieb,  auf  diese 
weise  konnte  auch  kuote  Kudr.  231, 1  als  Hute  gelesen  werden.  — 
nmgekebri  wie  Kudr.  10,  1.  1476,  2  steht  ir  für  t^  Bit.  1836 
(wnr  statt  aiote  9002);  dagegen  Er.  8103  die  statt  dir,  5601  schein 
statt  acftrin,  frawibde  für  friunde  findet  sich  Er.  2682  und  so  muss 
Kudr.  313,  3.  1213,3  freunde  gerade  nicht  aus  fremide  verlesen 
sein,  sodass  diese  form  für  fremde  der  vorläge  notwendig  zu- 
klme;  freinde  für  freude  &  (^  Kudr.  314,  3.  550,  4.  707, 2)  bietet 
unsere  hs.  Rschl.  135, 1,  freunihaffier  für  freuddiafter  Bit.  5242. 
Nehmen  wir  noch  hinzu  dass  lesarten  wie  waychent  für  un- 
hmde  Bit  3680,  rechte  für  recke  Dfl.  2919.  4484.  4878.  5515. 
6298,  Dieiiridlen  für  cite  redcen  8195,  nahem  für  nadcet  Rschl. 
866,  6,  He  erden  siA  (iXr  dö  er  den  sie  847,  2,  sicher  für  gdcM 
Er.  7301  den  gebrauch  von  ch  statt  c,  k  beweisen,  so  wird  man 
sich  kaum  der  Überzeugung  verschliefen  können  dass  die  von 
mir  verglichenen  gedichte  auf  einer  vorläge  basieren,  die  in  vo* 
calismua,  consonantismus  und  nicht  minder  in  graphischer 
besidiung  den  gleichen  character  trug,  wie  ihn  B.  für  jene  der 
Kudnud  nachwies,  und  zwar  leitet  die  gesammtbetrachtung  auf 
die  erste  hälfte  des  14  jhs.  dazu  stimmen  noch  andere 
aus   leeefehlem   sich   ergebende   buchstabenformen,     auf  grund 

>  wenn  B.  s.  49  sagt:  'gefolgert  werden  mass  die  altertfimliche 
sdneilning  frowede  statt  fröude  aas  1352,  2,  wo  die  hs.  liat  toat  er  da 
scktfur  frawen  schied  statt  waa  er  dd  sehcener  firouwen  von  ir  frovfeden 
sehiei',  so  \iasi  sich  dagegen  einwenden  dass  ebenso  gut  der  abschreiber 
aaf  fravden,  was  flrowen  graphisch  sehr  nahe  kommt,  übergesprungen  sein 
kaoD.  ao  ist  aach  Er.  6449  freude  (\n  der  vorläge  wol  firovde)  in  frauen 
vencsen. 
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dessen  ist  man  wol  berechtigt,  so  lange  die  darchsicht  der 
übrigen  in  der  Ambraser  bs.  eDtbalteneu  stücke  nicht  lu  anderen 
resultaten  führt,  anzunehmen  dass  das  Heldenbuch  an  der  Etach 
wesentlich  desselben  inhalts  wie  die  von  HRied  angefertigte  hs. 
war,  was  aufserdem  noch  durch  den  Wortlaut  von  Maximiliani 
schreiben  und  durch  die  gruppier ung  der  dichtungen  unter- 
stützt wird,  dem  einfachen  kanzleischreiber  darf  man  dieselbe 
kaum  zutrauen,  und  wenn  er  unter  leitung  eines  mannes,  der 
dafür  Verständnis  hatte,  arbeitete,  so  müsten  notwendig  alle  hss^ 
welche  copiert  werden  sollten,  vorher  zu  geböte  gestanden  haben, 
immerhin  wäre  es  in  dem  falle,  wenn  die  gedichte  dem  ab- 
schreiber  separat  vorlagen,  auch  auffallender  dass  von  den  ver- 
schiedenen hss.  bis  jetzt  nicht  ein  einziges  blatt  aufgefunden 
wurde,  der  vollständige  Untergang  ^ines  ms.  ist  leichter  er- 
klärlich. 

Güfidaun ,  august  82.  OSWALD  ZINGERLE. 


WENZELEN. 

Es  ist  keiner  der  schlechtesten  beweise  für  das  gruudloa  be- 
strittene Vorhandensein  von  Schriftsprachen  im  ma.,  dass  in  den 
zelten  des  Verfalles  der  litteratur  fast  plötzlich  eine  foUe  neuer 
constructionen ,  formen  und  worter  sich  einstellt,  in  ihnen  er- 
kennen wir  die  producte  der  lebendigen  entwickelung,  welche  sieb 
in  der  Volkssprache  stetig  vollzog,  aber  auf  die  in  engeren  grenzen 
sich  bewegende  Schriftsprache  ohne  einfluss  blieb,  es  wäre  daram 
verkehrt,  den  in  jüngeren  deutschen  dialecten  zb.  hervortretenden 
Wortvorrat  in  allen  fallen  auf  altgerm.  oder  gar  arische  formeD 
zurückführen  zu  wollen;  denn  manches  ist  ohne  zweifei  erst  in 
jüngeren  perioden  unter  anlehnung  an  das  vorhandene  neu  ge- 
schaffen worden,  besonders  die  fühigkeil,  nuancen  des  verbal- 
begriffs  durch  formveränderung  anzudeuten,  scheint  sehr  lange 
bestanden  zu  haben,  und  eine  erschöpfende  beobachtung  des  ein- 
schlägigen materials  dürfte  auch  fQr  die  erkenntnis  älterer  sprach- 
bildung  forderlich  sein,  am  einfachsten  werden  verbalnuancen  durch 
die  unter  dem  namen  der  frequentativa  bekannten  "^vOrter  ausge- 
drückt; man  darf  einen  beweis  für  das  jüngere  alter  vieler  der- 
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selben  darin  erblicken,  dass  das  nl.,  welches  sich  im  ausgehenden 
ma.  und  im  anfange  der  neueren  zeit  sehr  enge  an  die  Volkssprache 
anlehnte,  besonders  reich  daran  ist  die  menge  dieser  frequenta- 
tiva  lernt  man  leicht  kennen  aus  der  yortrefflichen,  bei  uns  nicht 
nach  gebflhr  bekannt  gewordenen  Sammlung  Ton  AdeJager.^  der 
dorch  zahbreicbe  arbeiten  um  das  Studium  des  nl.  hochverdiente 
gelehrte  stellt  darin  die  biidungen  auf  -elm,  -eren,  dann  die  auf 
-nen,  -cft/en,  -^en,  -ften  und  -^gen  zusammen,  und  im  anhange 
fdgt  sein  söhn  noch  die  vom  vater  behandelten  ^scheinbaren  fre* 
quentativa'  hinzu,  können  wir  auch  nicht  überall  mit  de  Jagers 
ansiebten  übereinstimmen,  so  verdient  doch  der  unermüdliche  eifer 
unsere  unbedingte  aneikennung,  mit  welchem  er  aus  der  um- 
fongreichen  litteratur  das  material  gesammelt  und  die  geschichte 
der  wOrter  verfolgt  hat. 

Die  bildung  der  frequentativa  auf  -eren  und  -efen  ist  an  sich 
sehr  klar,  aber  gerade  dieser  umstand  scheint  dem  richtigen  ver- 
sUodniase  eines  wortes,  nämlich  des  verbums  weiUden,  hinderlich 
gewesen  zu  sein,  in  so  fern  als  man  eiue  dort  vor  sich  gegangene 
lautdifTerenzierung  übersah,  meines  Wissens  ist  dasselbe  nirgends, 
auch  bei  de  Jager  nicht,  richtig  erklärt,  wentelm  (se  volvere) 
ist  bereits  im  mnl.  ganz  geläuBg.  im  Reinaert  bewegt  sich  der 
verwundete  bär,  da  er  seine  fflfse  nicht  gebrauchen  kaon,  fort, 
indem  er  abwechselnd  over  sinen  staert  rutscht  und  wentelt  (975. 
981).  wegen  sonstiger  citate  aus  dem  nl.,  wo  das  wort  noch 
heute,  transitiv  und  reflexiv,  ganz  gewöhnlich  ist,  verweise  ich 
auf  de  Jager  i  883  ff.  neben  wentden  hat  das  mnl.  und  ältere 
nnl.  auch  mnielen  mit  einem  vor  nasalverbindungen  nicht  seltenen 
lautwandel.  hier  kann  auf  die  einführung  des  t  allerdings  noch 
ein  anderes  moment  von  einfluss  gewesen  sein,  nämlich  die  an- 
lehnung  an  winden,  toentelen  und  wyntehn  hat  auch  der  Teu- 
thoniata,  daneben  eine  verschobene  form  wentzelen,  und  auch  in 
den  deutschen  dialecten  am  Nieder-  und  Mittelrhein  ist  wenzelen 
noch  heute  geläuflg.  im  nd.  stimmt  toentelen  überein.  die  nl. 
Wörterbücher  fassen  das  wort  als  frequentativ  zu  wenden,  wobei 
das  (nach  ausweis  des  verschobenen  wenzelen)  germ.  t  unerklärt 
bleibt,  wenulen  ist  vieknehr,  wie  die  bedeutung  über  allen  zweifei 
erhebt,  frequentativ  zu  weUan,  walt  oder  zu  weUan  (*wal{fan),  mit 

*  Woordeaboek  der  freqoentatieven  in  het  nederlandsch  door  dr  AdeJager. 
zwei  teile  uid  anhang.    Gonda  1875.  1878. 
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differenzieruDg  des  ersten  l  zu  n.  das  nwvl.  subst.  toenid  (de  Bo 
1390)  kann  aus  dem  verbum  abgeleitet  sein :  diese  bildungsweise 
begegnet  im  nl.  bäuflg.  aber  die  anlehnung  des  Terbums  u 
wenden  und  winden  ist  nicht  erst  neuen  datums;  nur  durch 
sie  erklart  sich  Kilians  Schreibung  wendtelen  und  wmdiden.  ii 
der  tat  fliefsen  im  nl.  die  beiden  Wörter  wendeten  und  wentden 
in  einander,  wie  man  aus  den  beispielen  bei  de  Jager  und  ia 
Woordenboek  der  nl.  taal  unter  omwentelen,  am  besten  aus 
wenteltrap  für  wendeürap  ersehen  kann,  für  meine  ansiebt  UM 
sich  vielleicht  auch  wantden  anfuhren ,  welches  de  Jager  i  867 
verzeichnet;  es  kann  ebenso  zu  waltete  gehören,  wie  wentelen  i« 
weiten,  und  würde  beweisen  dass  die  differenzierung  alt  ist,  da» 
sie  eintrat,  ehe  die  gruppe  alt  zu  out  übergegangen  war.  in 
derselben  bedeutung  wie  wentelen  ist  auf  nl.  gebiete  und  auf 
anderen  auch  weiteren  gebräuchlich  (de  Jager  ii  713).  dies  braucht 
nicht  einmal  eine  parallelbildung  zu  *  weiteten  zu  sein,  sondern 
kann  eine  andere  art  der  differenzierung  darstellen,  wie  waniekn 
zu  wentelen,  so  würde  sich  das  gleichfalls  vorkommende  wontenn 
(aus  Walteren)  zu  weiteren  verhalten.^ 

*  Eoeide  6941  hat  die  bs.  E  die  3  plar.  praet  walt%erten  und  Veldeke 
selbst  dfirfte  hier  wol  die  frequentativform  gebraucht  haben. 

Aachen,  27  august  1882.  JOHANNES  FRANCK. 


ZU  WOLFRÄ.M. 

Gügerel,  das  im  Parz.  145,  20  vorkommt,  aufserdem  im 
Wigamur  3736,  und  schon  vor  Wolfram  im  Lanzelet  646.  4438 
(guldin  wa8  stn  gügerel,  ein  boum  mit  Uubem  ntht  ze  breit)  und 
im  Reinhart  1337,  ist  in  seiner  bedeutung  'kopfschmudc  des 
pferdes',  im  Reinh.  ^kopfschmuck  des  leoparden'  klar  genug,  aber 
der  Ursprung  des  Wortes  ist,  so  viel  ich  weifs,  noch  nicht  er- 
mittelt, schon  die  endsilbe,  im  reim  auf  snel,  zeigt  romanischen 
Ursprung,  darauf  führen  auch  die  ersten  silben,  nur  dass  sie 
die  fremden  laute  nach  deutscher  art  umgestalten,  güg  kann  fln. 
e0q  widergeben :  vgl.  gollier  für  collier  und  gunterfeit  für  eomre- 
fait.  coguerel  könnte  ursprünglich  heifsen  'bahnenkamm',  woraus 
sich  die  Übertragung  auf  einen  pferdeschmuck,  seien   es  nun 
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[edern  oder,  wie  im  Lanzelet,  ein  mit  blättern  sich  doldenartig 
lusbreitender  bäum,  leicht  verstehen  liefse.  ähnlich  ist  die  be- 
piffsentwickelung  Ton  cocarde.  nur  lässt  sich  weder  afr.  noch 
in  den  französischen  dialecten  diese  bedeutung  nachweisen,  wenn 
luch  andere,  ebenfalls  von  jenem  grundbegriff  abgeleitete,  eo- 
furdln  sind  ^grüne  haselnOsse,  je  drei  an  einem  stiele.'  bei 
Godefroy  Dict.  de  Tancienne  langue  fran^ise  (Paris  1882)  wird 
cocerrf  durch  ftvtnätur,  cocherel  durch  marduind  de  coqs  wider* 
gegeben,  wobei  das  zweite  wort  wenigstens  die  ableitung  von  coq 
leigt.  allerdings  teilt  mir  ATobler  gütigst  mit  dass  das  ver- 
mutete afr.  cöquerel  wie  nfr.  coqtiereau  und  coquerelle  zu  coque 
^muschel'  gehören  müste;  afr.  begegne  auch  coquille  als  bezeich- 
Dung  einer  kopfbedeckung  für  weiber  (nicht  bei  Godefroy,  aber 
Jehan  de  Cond6  ii  218).  auch  an  afr.  cogok  (cuctdla)  lasse  sich 
denken,  von  dem  man  cogoUl  und  durch  dissiroilation  coquerel 
bilden  konnte. 

Ekuh  Wilh.  197,11.  316,  7  'zeit'  ist,  wie  bereits  ASchullz 
Hof.  leben  2,219  bemerkte,  afr.  aucuhe,  öfters  in  der  Chanson 
(fAlescbans  erscheinend,  bei  Jonckbloet  4335  und  sonst,  zu 
gründe  liegt  lat.  excuhiae.  die  widergabe  des  frz.  au  durch 
deutsches  e  findet  sich  ebenso  in  GuiUäm  ehhimeiz  =  Guillaume 
9u  caurt  ni%. 

Die  übrigen  ebenso  nur  im  Willehalm  vorkommenden  aus- 
dracke  für  zeit,  tulant,  preymerün,  sind  noch  immer  rätäelhaft. 
ereteres  mag  in  Verbindung  stehen  mit  frz.  haant  Jonckbl.  4334 ; 
letzteres  aus  einem  misverständnis  stammen,  indem  frz.  premerain 
irgendwie  unserem  dichter  so  begegnete,  dass  er  es  als  'zeit' 
auffasste. 

Solche  misverstandnisse  sind  bekanntlich  schon  mehrfach  bei 
Wolfram  nachgewiesen ;  namentlich  verdanken  ihnen  mehrere  seiner 
eigennamen  ihren  Ursprung,  ein  noch  nicht  bemerkter  fall  findet 
sich  Willeb.  369, 1  von  Baute  Sinaguon,  hier  liegt  zu  gründe 
Jonckbl.  5342  Synagon  —  Cil  ot  Guülaume  meint  jor  en  sa  haillie 
*in  seinem  gewahrsam'  Dedanz  Paleme. 

Von  einem  anderen,  vielbesprochenen  Ortsnamen,  Wildenherc 
Pan.  230, 13  sagt  Schade  Altd.  wb.  mit  recht,  es  sei  ein  'name 
verschiedener  bürgen.'  MHaupt  bei  Beiger  s.  275  citiert  Mon. 
Boica  16, 219.  hier  ist  durch  eine  Urkunde  von  1454  ein  schloss 
W.  in  der  nahe  von  Schweinbach,  bei  Abensberg  südlich  von  der 
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Donau,  erwiesen,    näher  der  heimat  Wolframs  liegt  W.,  ein  alter 
riltersilz  der  marschälle  von  Ebnet,  im  bambergiscbeo  amt  Borg- 
kunstadt,  bei  Lichtenfels,  halbwegs  in  der  richtung  auf  Cronach.  - 
andere  Wildenberg  kennt  die  Bavaria  t  3  (München  1868)  bei 
Schongau,  Passau,  Lindau,    auf  jeden  fall  braucht  man  nicht  n  ^ 
dem  durch  die  form  unterschiedenen  Ortsnamen  Wildenbergm  n  | 
greifen,  welcher  ebenfalls  verschiedentlich  vorkommt,     f ttr  eia  ^ 
Wildenbergen  bei  Ansbach  wird  als  heutiger  name  Weblenberg  - 
angegeben,  den  ich  doch  auf  keiner  karte  und  in  keinem  topo- 
graphischen handbuch  gefunden  habe. 

E.  MARTIN. 


VELDEKES  SERVATIUS. 

MÜNCHNER  FRAGMENT. 

KürzUch  löste  ich  von  einem  der  Staatsbibliothek  gehihrendet^ 
gedruckten  hiche,  wekhes  auf  seinem  decket  von  einer  hand  des 
1 5/6  jhs.  den  vermerk  Johannes  Poltz  ex  Nürenperga  trug  (es 
ist  inzwischen  als  doublette  verkauft),  zwei  unmittMar  an  ein- 
ander fassende  pergamentitreifen  mit  sdirift  am  dem  ende  des 
J  2  jhs.  ab.  mit  Steinmeyers  hilfe  ergab  sich  dass  sie  dem  Vd- 
dekeschen  Servatius  angehörten  und  die  vv.  ii  2064  —  2117  der 
ausgäbe  iwn  Bormans  enthielten,  beide  streifen  sind  je  i  em. 
breit,  der  äufsere  14,  der  innere  15,5  cm.  hoch;  in  folge  dessen 
fehlen  auf  der  Vorderseite  die  anfange,  auf  der  rückseite  die  enden 
der  Zeilen,  offenbar  wurde,  wie  sich  leicht  durch  berechmung  der 
fehlenden  buchstaben  ermitteln  lässt,  ein  quartblatt  von  ca.  13  cm. 
breite  und  16  cm.  höhe  in  3  längsstreifen  zerschnitten,  von  denen, 
wie  gesagt,  noch  der  mittlere  und  der  äufsere  erhalten  sind,  m- 
dem  ich  im  folgenden  den  inhalt  beider  streifen  diplomatisch  getreu 
abdrucken  lasse,  den  Bormansschen  text  aber  der  leichteren  Orien- 
tierung wegen  am  fufse  der  seiten  mitteile,  bemerke  ich  iAer  das 
fragtnent  noch  folgendes :  die  einzelnen  verse  sind  nicht  abgesetzt, 
sondern  durch  puncte  von  einander  getrentü;  zum  teil  beginnen 
sie  mit  grofsen  buchstaben,  welche  wie  die  sonst  vorkommenden 
majuskeln  rot  verziert  sind,  in  den  fällefi,  wo  vers-  und  seilen- 
anfang  sich  decken,  ist  der  grofse  anfangsbuchstabe  (auf  der  röd:* 
Seite)  vorgerückt,    die  formen  des  eigennamen  Servatius  erseheinen 
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tfuT  rückseite  z.  10)  durch  rote  striche  darüber  und  darunter 
dwbm.* 

aus  dem  neuen  bruchttäcke  ergibt  tick  vor  allem  die  tatsaehe, 
einmge  vollständige  hs,  des  Sereatius  auslassungen  und  Willkür- 
derungen  erfahren  hat  denn  nach  v.  2078  fehlt  ihr  ein  reimpar: 
de  gnde  Bit  (dann  muss  irgend  ein  ai(;acl»v  gestanden  haben) 
\  2087  hat  sie  unter  angleichung  an  v,  20SO  entstellt;  in  den 
,  4  Seote  Seraases  gebeines,  des  heileges  ende  des  reioes  hat  sie 
Utiven  geneäv  fortgeschafft  und  die  zweite  Meile  anders  gewendet 
weiehungen  in  geringfügigeren  dingen  mangeln  nickt,    St.] 


r Seite:    ge  biscope  teuore. 

de  te  patrone.    des  bad 

looe.   Dat  bene  dekke 

dar  siner  helpe  gerede. 
5   wale  beuoDden.   te  ue 

r  stundS.    Dahe  in  grote 

s.  daheme  erloste  seote 

as.   Dat  weste  der  keiser 

war.  du  stigtedeber  te 
10  e  selue  keiser  heoric. 

scope]  p  zum  kleineren,  e  zum  gröfseren  teile  zerstört;  vielleicht 
inter  noch  ein  n  gestanden,    teaore]  u  gröstenteils  zerstört, 
m  d  nur  ein  geringer  rest  vorhanden,        3  lone]  von  1  nur  we- 
tren,        6  r  stände]  vom  r  nur  die  zweite  hälfte  erhalten, 
em  die  zeile  beginnenden  s  ist  nur   ein  schatten  sichtbar, 
Tste  e  teilweise  abgeschnitten. 

Allen  beiligeu  Busscopea  te  yoren, 
2065  Te  beeren  ende  te  patrone. 

Des  badde  by  dat  te  lono, 

Dat  byne  decke  gbeneerde 

Die  synre  bulpen  gbeerde. 

Dat  badder  wale  bevonden 
2070  Te  Toele  mengben  stonden, 

Daer  bi  in  groter  vreysen  was, 

Da  boem  verloeste  Sinte  Servaes. 

Dat  wiste  der  Keyser  wale  voerwaer. 

Doen  stiebte  by  te  Gozslaer, 
2075  Die  selve  Keyser  Heynryck, 
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hus  barde  berlic.    Alse 

da  wale  siet.    proueden  he 

it   Rike  en  gude.    bit 

lüde.    Di  stat  di  wolder 
15  t  godis  bus  deder  wien. 

tele  gehere.    intwer  a 

ere.   lüde  ende  Symonis. 

s  patronis.   Sines  here 

de  was.   de  geoedege  sete 
20  en  drin  widement  ali  .  .  . 

t  godis  hus  in  boren 

ne  sente  Seruase  s  .  .  . 

Rückseite:      sin  mut.   want  he  dede 

gut.   Ane  heme  hadde 

11  has]  der  senkrechte  balken  des  h  fehlt  15  das  die  zeit 
ginnende  t  nur  teilweise  erhalten,  17  ere]  von  dem  ersten  e 

schwache  spuren,        18  das  erste  s  nur  teilweise  erhalten,  desgl  \i 
erste  d.        20  all . . .]  a  seheint  aus  o  corr.,  nach  i  noch  schatten 
buchstaben.        21   hören]  von  rea  nur  die  obersten  spitzen  vorhm 
22  vor  ne  ist  der  rest  eines  roten  striehes  wahrzunehmen, 

1  mut]  die  obere  hälfte  des  m  beschädigt,  want]  von  w  nu 
oberen  spitzen^  von  a  die  zweite  hälfte  erhalten,  der  punct  vor  wao 
gänzt,        2  hadde]  von  e  nur  die  obere  hälfte  vorhanden, 

Eyn  Goids  buys  berde  eerlyck, 

Als  men  noch  wale  syet 

Provonden  by  daer  toe  beriet 
Die  stat  die  woide  by  vryen. 
2080  Dat  goids  huys  dede  hy  w^en 

Der  Keyser  voele  ghebeer« 

In  tweer  apostelen  eer, 

Sinte  Jude  ende  Symoens, 

Ende  ouch  syns  patroens, 
2065  Syns  beeren,  die  der  deerde  was, 

Die  ghenadighe  Sinte  Servaes. 

Den  dryen  dede  hyt  wyen  te  samen, 

Dat  Gods  buys,  in  baren  namen. 

Aen  Sinte  Servaes  stont  syn  nioet, 
2090  Want  by  dede  bem  mennich  goet; 

Aen  beme  h^dde  by  groten  troost, 
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want  hene  decke  bad 

wa^  sines  herte  ligt.  s 
6  der  du  tetrigt    Te  seil 

houestat.  sine  bruder 

Den  profste  uanden  clo 

keo  en  den  costi*e.   End 

ren  allesameo.    te  ereo 
10  ses  nani.   Allen  sine  bo 

sende  wolde.   Sente  Ser 

nes.    des  heileges  ende  d 

Te  sinen  nuwen  werke,  t 

sine  kerke.    He  woldet  g 
15  ende  sine  lof  ermere.   S 

tium.    dat  wolder  imer 

Diwile  dater  mugte  lei 

bfuder]  darnach  noch  der  schatten  eines  buehstaben,        7  elo]  o 
te  fortgeschniUen.       10  nach  ho  noch  spur  eines  L       13—16  die 
buehstaben  nur  teilweise  erhalien, 

Want  byne  decke  badde  verloest: 

Hjf  was  syns  berten  liecbt 

Syne  boden  sande  by  te  Triecht, 
2096  Te  Sinte  Servaes  bouft  stat. 

Synen  Broederen  by  des  bat, 

Den  Proeste  vanden  doester. 

Den  Deken,  ende  den  Coster, 

Ende  den  Broederen  al  te  samen, 
2100  Ter  eeren  Sinte  Servaes  namen, 

Ende  allen  synen  beiden, 

Dat  sy  beme  senden  weiden 

Van  Sinte  Servaes  gbebeyne, 

Des  Cenfesseers  en  Busscep  reyne, 
2105  Te  synen  nuwen  werke, 

Te  vercbieren  syne  kerke: 

'Hy  weidet  gberne  eeren, 

Ende  synen  leff  vermeeren 

Den  beiligben  Sinte  Servacium; 
2110  Dat  woude  by  ommer  gberne  doen, 

Die  wyle  dat  by  mocbte  leven/ 
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stens  heme  idog  nit  g 
was  heme  leit  duhet 
20  triebt  be  du  selue  qua 
tideo  darna.    be  warf 
. . .  en  da.    Dat  si  gedr 

IS  das  letzte  g  teilweise  abgesehniUen.  20  qua]  a  teilweise  d 
geschnitten,  21  tideo]  von  tid  sind  nur  die  oberen  kälften  vorhandei 
warf]  f  teilweise  abgeschnitten.        22  gedr]  r  teilweise  abgeschnitten, 

Sy  en  doersteos  bem  doch  nyet  gheven. 
Dat  was  bem  leyt  doeu  hyt  yemam; 
Te  Triecht  hy  doen  selver  quam. 
2115  In  corten  tyden  daer  nae, 
Hy  werff  aen  die  beeren  dae, 
Dat  sy  ghedroeghen  over  eyn 

Die  detUschen  gedickte  von  Servatius,  dasjenige  Heinrichs  vc 
Veldeke  und  das  des  Anonymus  (ed.  Haupt  Zs.  5,  75 — 192),  geht 
natHrUch  auf  lateinische  quellen  zurück,  wdche  schon  He^ 
zum  teil  nachgewiesen  hat.  weder  die  erzdUung  in  Harigers  Ges 
pontificum  Tungrensium  usw.  (Auetores  qui  gesta  poniifieum  Tw 
grensium  scripserutU  usw.  ed.  Chapeavillius  1622,  MGSSl^  134 
und  AA  SS  \3  mai)  mch  die  Vita  Servatii,  welche  gewdhnUA  ; 
den  alten  hss.  steht  (auch  in  den  Münchtier  hss.  18854  saee. 
und  21551  saec.  xu)  und  in  den  Analecta  BolUmdianai  (188 
s.  94 — 104  gedruckt  ist  Ad  illuminandum  ...  in  principe  sine  fio 
können  diese  quellen  sein,  denn  hier  kommt  nichts  vor  von  i 
enthiülungen  des  Armeniers  Alagraecus,  nichts  von  den  zahbreidk 
wundem.  Henschen  hat  in  den  AA  SS  zum  13  mai  viele  solc 
wunder  veröffentlicht,  man  weifs  nicht,  aus  welchen  quellen,  da 
von  vielen  verschiedenen  hss.  spricht,  eine  hauptquelle  war  ih 
jedesfalls  eine  schrift  des  Jucundus,  welche  am  scUusse  d 
11  jhs.  verfasst  sein  sott.  Henschen  erwähnt  dieselbe  zum  13  m 
öfter  und  hat  aus  ihr  in  der  einleitung  zum  7  band  des  m 
(s.  xxi)  einige  stücke  veröffentlicht,  eine  andere  fassung  der  legem 
welche  nach  einigen  citaten  in  seinen  noten  auch  Bormans  kanni 
fand  ich  in  zwei  Münchner  hss.,  cl.  7769  saec.  xii,  die  ich  hi 
besonders  benutzte,  und  17140  saec.  xii — xiii.  viele  stücke  stimmt 
fast  wörtlich  mit  dem,  was  Henschen  drucken  liefe,  andere  gebi 
denselben  inhaU  in  ähnlichen  werten,  doch  finden  sich  hier  . 
viele  historische  notizen  oder  andere  stücke  mthr,  dum  ich  nto 
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mmAmen  kann,  untere  kgende  sei  mit  dem  Jucundus  des  Uen- 
<dbi  identisch  und  nur  Henscket^  habe  dieselben  weggelassen,  son- 
(km  dass  tcA  glaube,  kurze  zeit  nach  Jucundus  habe  ein  stilge- 
wendter,  sdir  bdesener  und  fanatischer  Verehrer  des  Servatius  den 
text  des  Jucundus  verschönert  und  durch  theologische  betrachtungen, 
sewie  durch  notizen  iUfer  die  geschickte  der  frUJuren  zeit,  ins- 
besondere aber  über  die  neuesten  Schicksale  seiner  kirche  vermehrt, 
und  diese  Überarbeitung  liege  in  den  beiden  Münchner  hss,  vorJ 

So  lange  wir  also  Jucundus  nicht  genauer  kennen,  Usst  sich 
aber  die  frage,  welche  lateinische  schrift  Heinrich  von  Veldeke  und 
4er  Anonymus  verarbeiteten,  kein  endurteil  fällen,  aber  unsere 
kleinisehe  legende  steht  dieser  quelle  offenbar  sehr  nahe,  das  zeigt 
der  umeumd,  daes  die  reihen  folge  der  wunder  in  unserer  legende 
und  in  den  beiden  deutschen  gedichten  mit  einer  unbedetitenden 
euenahme  am  Schlüsse  genau  übereinstimmt;  wenn  auch  femer 
üeae  didUer  die  hdufung  von  namen  und  historischen  tatsachen 
vermeiden,  so  findet  doch  von  dem,  was  unsere  legende  mehr  liat 
äs  Bensehen,  wenigstens  einiges  sich  in  den  gedichten  benutzt. 

Im  hexkkung  auf  den  ersten  teil  der  legende,  das  leben  des 
Servaiius  selbst,  sei  nur  bemerkt  dass  das,  was  Henschen  (mai 
towms  ▼!!  s.  XXI.  xxii)  aus  Jucundus  über  die  enthüllungen  des 
knmeniers  Alagraeeus  hai  drucken  lassen,  hier  in  einer  Überarbeitung 
ftgAen  iet,  wache,  wie  viele  stücke  unserer  legende,  sich  auch  in 
den  xusätzen  des  Äegidius  zum  Hariger  (bei  ChapeaviUes)  findet, 
iess  dann  aber  weiter  fortgefahren  wird  addidit  quoque  Alagraeeus 
de  loco  nativitatis  eius,  quod  oomen  oppidi  Phestia,  nomen  terrae 
HebreBf  oomen  regionis  esset  Persia. 

Beerender  ist  es,  das  zu  vergleichen,  was  von  deti  wundem 
erzihli  wird,  also  blatt  25—57  der  hs.  7769  mit  Veldeke  buch  ii 
tmrf  Anonymus  vers  1724 — 3548. 

Fol  27* — 28*  geschickte  der  kämpfe  gegen  die  Goten  und 
gegen  die  Hunnen  vor  Attila:  fehlt  bei  Veld.  und  An. 

Fol.  28*— 30^  geschickte  Attilas  bis  zu  seinem  tode:  Veld. 
1—217;  An.  1724—1813. 

*  die  Mänehner  ks.  23422  saee.  xv  enthält  eine  Fita  des  Servatius 
(okne  Üe  wunder),  welche  zvfar  die  anfangswarte  Ad  Ulaminandam  usw, 
aus  dier  alten  legende  abgeschrieben  hat,  weiterhin  aber  die  fabeln  des 
Alagraeeus  bringt,  also  eine  Verarbeitung  unserer  legende  oder  des  Ju- 
cundus ist. 
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Fol.  30^.  31*  zunditnetide  verehning.  wunder:  gkmx  «W 
der  kirche;  weder  einsturz  der  kirche,  noch  regen  oder  edmee  ver- 
letzt das  grab;  pallium  auf  dem  grabe:  Veld,  218—291.  292  Mi 
350.  351  —  375.  376  —  406  (paUium  fehü);  i».  1814  — 1831 
1833—1843.  1844—1866.   1867—1899. 

Fol.  31^  concil  zu  Orleans,  klage  über  das  unglück  der  slaä. 
bischof  Agricolaus:  Veld.  407—479;  An.  1900—1930. 

Fol.  32*  bischöfe  bis  Monulf  (loco  duodecimo  a  B.  Servaüo 
HoDulfus:  vgl.  Haupt  zu  An.  1931  nach  dem  der  einlefte  ve^ 
schiet):  VeM.  480— 504;  An.  nur  1931. 

Fol.  32**»  Monulfs  Stiftungen:  Veld.  505  —  540;  An.  1931 
6t«  1947. 

Fol.  32*^  geheul  in  einem  walde,  wo  die  teufel  um  die  seäi 
eines  verstorbenen  fürslen  streiten;  Monulf  befreit  dieselbe:  Veld. 
om.;  An.  1948—1991. 

Fol  33*  bischof  Gundolf  bejammert  die  Stadt;  der  aufbau 
wird  verhindert  prodigio  luporum  vespertinorum,  terrae  motu, 
minaci  fulmine:  An.  1992  —  2000.  Veld.  liefs  das  weg,  dafür  be- 
handelt er  hier  (541 — 553)  die  bischöfe,  welche  in  unserer  hs.  ent 
foL  36*  genannt  werden. 

Fol.  33^ — 35^  Karls  sieg  über  die  Saraceneti.  die  transUnti^ 
der  gebeinedesServatius:  £oU.§29.30;  Veld.554— 669.670— 940; 
An.  2001—2154.  2155  —  2260.  Leg.  nennt  ausdrücklich  Karl 
den  grofsen;  darnach  sprechen  Veld.  und  An.  (vgl.  Haupt  9U  2001 
und  2266)  nur  von  Karl;  der  Carolus  Martellus  bei  BoU.  §  29 
beruht  wol  nur  auf  einer  correctur  Henschens, 

Fol.  35^  36*  tag  der  translatio  m  Id.  Jun.:  vgl.  BoU.  §  31; 
Vdd.  941—947;  An.  2261—2265. 

Fol.  36*  Karl  feiert  ostem  in  MastHcht:  BoU.  §  34  C;  VeUL 
948-958;  in.  2166— 2175. 

Fol.  36*  heilungen:  BoU.  §  34  D;  VeU.  959  —  981;  An. 
2276—2294. 

Fol.  36*  Karl  liest  die  miracula  Servatii:  BoU.  iUD;  VeUL 
982—1007;  An.  om. 

Fol.  36*  bischöfe:  Veld.  oben  541—553;  An.  om. 

Fol.  36^  einfaU  der  Dänen  (Donorum  hs.):  BoU.  §340;  VeUL 
1008—1052;  An.  2295—2324  (Ungern). 

FoL  36''  herzog  Heinrich  bringt  des  Servatius  stola  und  sM 
in  ein  von  ihm  gestiftetes  kloster:  BoU.  %ZbE;  VeUL  1053—1168; 
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i«.  2325-^2342.  m  leg.  g€ht  eine  lange  atnfet/imjr  vwan:  Lo- 
dario  FraDCorum  regi  fe8ti?itate[D  natalis  dominiGi  Coloniae  ageDti 
Beinrieiis  Saxonum  dox  occurrit  . .  Depos  regia  ftiit  . .  gladium 
nbeato  a  tergo  poitavit . .  usque  fluvium  Oanam  abeuntem  regem 
»mhatua  duz  regium  duxit  gladium  flliusque  illius  Olto  clipeum . . 
kdit  eis  qoicquid  Osnae  Renoque  interiacet  in  beneflcio  (Lotba- 
riam).  ilji.  äbergdii  dme  erxMlung,  YeU.  berührt  sie,  dod^  heifti 
far  Unig  Ludmg,  Karle  söhn. 

Fol  37*— 38*  Otto  hrmgt  den  leib  des  Servtaim  nach  Sachsen; 
kfvft  nmb  komnU  er  wider  zurück:  BoU.  §  35.  36;  Veld.  1169  bis 
1286.  1287—1541;  in.  2343— 2365.  2366—2404. 

Fol  38'  gui  in  Koblenz:  BoU.  §39;  VeUL  1542—1651;  An. 
1405—2429. 

FoL  99"  wemberg  bei  JMch:  BoU.  §40;  Veld.  1652—1759; 
Aft.  2430—2458. 

FoL  39*^  GisUbertus  dux  et  uxor:  BoU.  §  37.  38;  Veld. 
1760—1841.  1842—2202;  An.  2459—2475.  2476—2544. 

FoL  3^  —  40  Cendebaldua  tempore  Conradi  imperatoris: 
feB.  §  41;  VeU.  2003—2048;  An.  om. 

FoL  40*— 41*  kaüer  Heinrick  ii  %ind  die  goldschmiede:  BoU. 
$42;  VeU.  2049—2234;  An.  2545—2611.  da  unser  fragmeni 
gerade  in  dieses  stück  fällt,  wiU  ich  angeben,  wo  die  hs.  bedeutend 
wn  Hensdiens  druck  abweicht :  dod  inferiorem  operum  insignitate 
Aovit:  ins.  [praeterire]  noluit  H;  Goslariam  tripudians  remeavit: 
gloriando  tr.  r.  H;  quippe  qui  baud  quemquam  viventium  iner- 
rabilius  per  artem  malieatoriam  quam  se  quicquam  effigiari  posse 
rat  nosse  iacUverant :  q.  quod  h.  g.  inventum  iri ,  qui  inerr.  .  . 
effigiare  posset  aut  nosset  iaclaverant  jH;  comminus  astitit:  com- 
tDHiiis  ast.  H;  oroma:  visionem  H.  also  fast  nitr  Schreibfehler 
oder  interpolationen  Henschens  oder  seiner  vorläge. 

FoL  41*— 42''  kaiser  Heinrich  ii  und  40  gefangene:  BoU.  §  52; 
FeU.  om.;  An.  2612—2767.  Leg.  hat  eine  reihe  Zusätze,  die  im 
An.  verarbeitet  sind,  aber  bei  BoU.  fehlen. 

FoL  42^  43*  Primo  imperii  sui  anno  cum  regni  sui  forte 
consulibus  residena  Traiecto,  basilicam  a  xu  episcopis  . .  dedicari 
statait  xn  aris  .  .  (in  missa)  cantum  omnem  ab  omnibus  (epi- 
scopis?) universaliter  iussit  cantari.  quod  .  .  ingenli  exlulit  favore 
eorialia  turba,  potissimum  qui  de  Ualia  venerant  et  Burgundia. 
H.  liest  das  buch  von  des  Servatius  wundem  und  erzählt,  wie  ihm 
Z.  f.  D.  A.  XXVII.  N.  F.  XV.  11 
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schm  als  knahm  Serv,  die  künftige  herschaft  verheifsen  habe:  om, 
BolL  und  Veld.;  An.  2768—2793. 

Fol  43'^  besitzung  bei  Jülich:  Boll  %  Ai;  Vdd.  am.;  iiii. 
2794 — 2862.    Leg.  und  An,  haben  mehr  als  BolL 

Fol.  45'  (44  ist  überzählt)  blutendes  gewebe:  Bali.  §  43;  Vell 
2235—2324 ;  An.  2863—2894. 

Fol.  45^.  46'  zu  Atidemach  wird  ein  gewalttätiger  Schirmherr 
von  einem  baren  getödtet,  ein  zweiter  vom  pferde  abgeworfen:  BoU. 
§  45 ;  Veld.  om. ;  An.  2895—2942.  2943—2989.  Leg.  und  An. 
haben  mehr  als  BoU.  so  erklärt  sich  der  von  Haupt  zu  An.  2897 
find  2959  gerügte  irrtum  aus  detn  anhange  in  Leg.:  Sublato.. 
lleinrico  ii  ^ipsiusque  filio  Heinrico  tum  rege  quarto,  post  autem 
tercio  imperatore'  .  .  Addo  S.  Agrippinensium  presul  Sdemque 
iDclilissiroi  regni  consul'  usw.  interessant  ist  die  Schilderung  des 
Pferdes  instratus  ostro  pictoque  tapeti  monilibus  frontem  pectus- 
que  preÜDiüeDtibus  lasciviens  fulvumque  duris  sub  dentibus  auram 
mandens;  vgl.  An.  2918.  dann  ^inter  bestias,  quae  comitari  pri- 
matuiD  solent  potentias',  ursus  forte  tenebatur  secus  viam. 

Fol.  46^   strafe  des  palatinus  Heinricus  und  des  Gothefridus 
Lothariae   dux:    ähnlich  Boll.  §  46;  doA  hat  Leg.  mehrere  auf- 
fallefide  z^isätze,  so:   Heinricus  palatinus  *et  marchio  Italiae'  .. 
contra  pontificem  Coloniensium  Annonem  bella  ciens  ^inque  moDte 
Sigiberto    castrum    hostile   constituens.'      Gottfried   ^nec   priscis 
Laomedontiadum   nee  Micenarum  laudibus  in  arte  bellica  posl- 
habendus'  erzählte  den  träum,  den  er  in  Italien  hatte,  ^postea  mo- 
nachis  quibusdam,  illi  Gothefrido  ipsius  Olio,  Gothefridus  junior 
nostratum  nonnullis,  illi  nobis'.     Veld.  und  An.  haben  diese  und 
die  folgenden  wunder  weggelassen;  An.   entschuldigt  sich   deshalb 
V.  2990 — 3007,  indem  er  einen  Übergang  benutzt,  welchen  die  Leg. 
erst  fol.  52*  unten  bringt. 

Fol.  47'^  frau  in  der  kirche:  BolL  §  47;  Leg.  im  anfang 
'Gutlinbergensis'  ut  fama  fert  sanctimonialis;  fehü  bei  Veld, 
und  An, 

Fol.  47^  48'  reihe  von  wundiern,  welche  alumnus  quidam  ex 
ipsius  (Servatii  Trajectensi)  congregatione  devota  .erlebte,  imerü 
werden  sündhafte  Schiffer  erschlagen,  die  Wallfahrer  verschont :  fM 
bei  BolL,  Veld.  und  An. 

FoL  48^  bei  der  wallfahrt  nach  Rom  wird  ein  hegleiter  (ein 
engel)  erwähnt:  fehlt  bei  Boü.,  Veld.,  An. 
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Fd  49*  ab  einst  die  cananiker,  weil  das  gdd  ausblieb,  keine 
messe  lesen,  sang  der  knabe  dock  und  fand  zu  hause  den  gewöhn- 
Hihen  lohn:  An.  3008—3046  (3025  er  vant  eioen  phenninc  üf 
einem  buoche:  Haupt  sitn  für  einem;  vgl.  Leg,  super  libello  suo 
onnuDum  . .  invenit);  fehlt  bei  BolL  und  Veld. 

Fol.  W^  bei  der  Romfahrt  trinken  mit  dem  Jüngling  20  leute 
wein,  ohne  dass  das  fass  leer  wird:  in.  3047 — 3078;  fehlt  bei 
BolL  und  Veld. 

Fol.  49*  auf  der  rüdereise  über  Basel  und  Würzburg  erlebt 
er  folgendes:  Erat  tempus  pluviale  ibaturque  per  silvam  per  duo 
fere  miliaria  . .  Serratii  Dornen  iDgeminavit  .  .  pueros  commious 
in  arbore  doos  qoasi  trimos  considere  conspexit.  Expavit . .  Sa- 
lotatUB  • .  ab  eis  amantissime  . .  quaesivit,  quioam  fuerint  vel  unde 
..  Uli  nicbil  ad  baec;  sed  aiunt  Horrens  ante  vos  decurrit  ve- 
hcmens  .  .  ne  desolare  .  .  venimus  te  consolari  .  .'  Postquam  ab 
eis  relinquitur,  .  .  crucis  signo  seque  iumentumque  armans  de- 
scenderant  .  .  evasit  ad  litus;  canonici  nee  pedem  nee  vestem 
coDtamiDavit  Humen:  fehlt  bei  Ball,  Veld,,  An. 

Fol.  50*  demselben  kleriker  erscheint  auf  der  rückreise  von 
Born  ein  ehrwürdiger  greis  und  erzahlt  in  allodio  B.  Servatii  quan- 
tam  contentionem  Wernherus  comes  et  Thebaldus  atque  Alu- 
aquenses  pro  terminis  eiusdem  allodii  cum  Traiectinis  habuerint 
et  qnomodo  in  aqua  iudicio  veritatem  rei  probaverint  et  sortes 
B.  Senratio  semel  iterumque  in  preclaris  ceciderint  et  quomodo 
insoper  illi  scelus  suum  periurio  confirmassent  et  quantas  poenas 
aKo8  mortis  alius  captionis  alius  rei  faroiliaris  dispendio  luissent: 
feUt  bei  BoU.,  Vdd.,  An. 

Fol.  50**  Heinrich  und  Otto  grafen  von  Brabant :  BolL  §  49**' ; 
feUt  bei  Veld.  und  An. 

Fol.  51*  mehrere  angaben  über  die  localgeschichte :  horreo  me- 
morare,  quomodo  episcopus  Renici  Traiecti  \^illebelmus  res  B.  Ser- 
vatii tamquam  locum  melioraturus  sibi  committi  a  rege  concupierit 
fnuduienterque  obtinuerit  moxque  Humbertum  loci  preposilum 
calumniaturus  illo  ire  contenderit,  sed  crudeli  preventus  morie 
non  pervenerit  Novimus  quantas  dederint  ruinas  ferro  torre  ac 
rapina  decernentes  palatinus  comes  Herimannus  et  Namucensis 
Albertus  ceterique  principes  Lotliariae  pro  Castro  Tbalabeim  .  . 
quantas  quoque   mortium  penas  dederint  .  .  primi  interierunt 

11* 
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HermaDDUS  cuius  hereditarium  idem  erat  Thalaheim  et  Hemmo 
duclor  militiae,  deindeque  Winandus. 

Fol  b\^.  52*  die  geheine  des  SertxUius  in  Aadien  und  gmf 
Gerhard:  Bali.  §  5(1,  doch  mit  längerer  einleitung  in  Leg,  comes 
Gerharde  FlamiDgoruin  illustrissiine  superbiensque  proceritatis 
giganteae  I  .  .  ecclesiam  in  vico  Eitha  usurpans  .  •  Gotescalco  loci 
preposito  Aquisgraoi  regias  interpellante  aures,  eo  quod  cuDCtae 
possessionis  B.  Servatii  res,  ex  quo  nomen  episcopale  Leodio 
translatum  est,  semper  in  manibus  reguni  liberi  iuris  constitis- 
sent,  postquam  ex  ore  imperatoris  et  primorum  pennissa  causa 
est  seDtenüis  censorum,  quidam  senex  . .  historiam  retexuit,  qut- 
liter  Gisilbertus  dux  olim  Lothariae  instinctu  couiugis  suae  Ger^ 
beriae,  sororis  videücet  Ottouis  iunioris,  ab  eodem  imperatore 
Ottone  desciverit  arroaque  pro  vendicando  sibi  regno  commoveos 
a  militibus  regiis  peremptus  interierit.  ...  die  form  des  eides 
ist  eine  andere  ut  predictam  Iraditionem  sacramento  coDfirmareot 
ex  more  septem  nobiles.    das  wunder  fehlt  bei  Yeld.  und  An. 

Fol,  b2^  pauca  de  sola  Servatii  dementia  super  accuronla- 
bimus:  vgl.  An.  3006. 

Fol.  52*"  vom  advena  David:  BoU.  §51*;  Veld.  om.;  An, 
3079  —  3128. 

Fol.  53*  vom  wahimnnigen  Longoharden:  BoU.  51**;  VeUL  om.; 
An.  3129—3178. 

Fol.  53^  vom  gelähmten,  dessen  der  canonicus  Adelbert  siA 
erbarmte:  BoU.  §  53*;  Veld.  om.;  An.  3179—3209.  den  anfang 
hat  Benschen  komisch  entsteUt.  die  Leg.  berichtet  Pauper  paraly- 
ticus  ad  beali  viri  memoriam  esseda  delalus  (gefüeret  üf  einem 
garren  An.)  extra  ecclesiam  iacehat  perpetua  fere  anni  hieme 
(nämlich  nur  bis  zum  nächsten  Jahrestag  des  Servatius):  bei  Hen- 
sehen  heifst  es  Pauper  ab  Esseda  quidam  paralyticus  Walterus 
nomine  ad  beati  viri  memoriam  delatus  extra  ecclesiam  plerisque 
annis  iacebat. 

Fol.  53^  ein  lahmer  geheilt:  BoU.  §53**;  Yeld.  om.;  An. 
3210  —  3224. 

Fol,  54*^  von  28  schiffen  wird  eines  gerettet,  auf  wdchem  ein 
Flandrer  nur  den  Servatius  anruft,  jene,  auf  welchen  gott  und  atte 
heiligen  angerufen  werden,  gdien  zu  gründe:  BoU.  §  54;  VeUL  om.; 
An.  3225  —  3270. 

Während  bis  hierher  die  reihenfolge  der  gesehichien  in  der 
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kimm9ekm  leginde,  hei  Yddeke  und  Im  dem  Anonymus  genau 
iAereimiimimi ,  üt  sie  am  sMusse  verschieden,  denn  Leg.  hat 
feL  55* — 57*  ftiir  noch  eine  einzige  geschichte  van  dem  brabanti^ 
sAen  rüter,  wekher  erzäkU,  was  er  in  der  anderen  weit  erlebt 
hai:  BoU.  §  56.  57.  58.  —  VeU.  hat  zuerst  diese  gesdUehte 
(2325 — 2587),  dmm  eine  zweite  von  dem  gottlosen  Jüngling  in 
oppido  NifeUensi:  BoU.  §60.  —  An.  hat  mterst  3271—3320 
üe  faicJtidtre  von  dem  geistUehen  zu  Köln,  stark  abweicheni  von 
ML  §  59;  daxin  3321  —  3376  die  geschichte  von  dem  gottlosen 
finjßmg  Bott.  §60;  endUdi  3377—3548,  wo  die  hs.  in  der  er- 
Uhhmg  abbricht,  die  gescUAte  von  dem  brabanter  ritter  Boll. 
§  56.  57.  vielleicht  sind  die  Münchner  abschriften  der  Leg.  am 
tdiusee  geHirzt.  doch  ist  auch  im  cgm.  210  saec.  xiv,  welcher  ein 
ma^pendium  der  Servatiussage  in  prosa  (nur  die  vorrede  ist  ge- 
reimt,  nidit  das  ganze,  wie  im  Catahg  angegeben  steht)  enthält,  die 
mhenfiäge  der  wunder  dieselbe  wie  in  der  Leg.:  translatio;  be- 
uhädigung  des  gutes;  weinberg;  goldschmiede  und  AO  gefangene; 
ffsmmg  für  messelesen;  schdmler  gesund;  pilgrim  von  Flandern; 
ritter  von  Brabant. 

ÄbgesAen  von  dieser  Verschiedenheit  des  Schlusses  ist  die  enge 
Verwandtschaft  unserer  lateinischen  legende  und  der  beiden  deutschen 
gediAte  offenbar,  die  Untersuchung  des  Jucundus  und  einiger 
imderen  ahsdtriften  unserer  legende  wird  diese  frage  völlig  lösen, 
hierzu  sollten  meme  notizen  anregung  und  boden  geben. 

München,  november  1882.  WILHELM  METER. 


AHD.  GLOSSEN  IN  HAMILTONHSS. 

1.  nr  132,  ein  codex  canonum  des  9jhs.,  enthält  hinter  den 
tananes  unter  der  Überschrift  QuesÜoDes  de  diuei*8i8  sermooibus 
super  canoD  inlerpraetantibus  folgende  gesammelte  gll.,  welche 
wät  den  im  zweiten  bände  der  Ähd,  gll.  nr  DLXxxvn*  zusammen- 
geadben  übereinstimmen: 

Seditiosus Nee  non  qui     Saltim  d^oh  dhoh 

dkitur    io   rosüca    parabola     Refricentur  ribent 
UDgarech  Inpudenter  unscamalih 

OrreBceDB   dispicieos.     seu   in     iDhumanitas.    uomanaheiti 
nistica  proaerbia  egiso  Peniitio  est   freisaest 
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lla  dumtaxat.    sodbanneso;  uel  Cooquiri  uel  questi.  conplangere. 

8106  dubio  cbumen 

SoUicitare  halön  Nibil  obesse  Niou^ehni  terre 

Suggestionen!  manunga  Ignauia  unuuistuam 

Obnoxius  scolo  Ludicrus  einuuigi 

Proteruus  abuh  Seuus  grimlior 

Viaticum  uueganest  Austerius.    grinili**or 

Cos  cotis  uuezistein  Fraudes  furationes  uel  feich 

Emergentes  farsenchen  Cogat  capeitit 

Vageque  8uui.''ante  Seorsim  sunttrigon 

Inpunitus.    damnatus  ungauui*  Nisus  cilenti 

zinot 

2.  nr  542,  Prudentius  aus  dem  10  oder  11  jA.  milr  gll,  loeMi 
indessen  später  außören.    darunter  deutsch: 

Anfractus  chöra  (P.  Hipp.  156)     Chirurgos  arzata  (P.  Born.  501) 
Perpolita  irmundurtu  (P,  Cypr.     (Clienti)  scalche  (P.  Rom.  523) 

19) 
BerUn,  W.  WATTENBACH. 


ALBRECHT  VON  SCHARFENBERG  UND  DEB 
DICHTER  DES  JÜNGERN  TITÜREL. 

Der  dichter  des  Jüngern  Titurel  führt  sich  als  4cb  Wolfram 
ein,  indessen  wirft  er  gegen  das  ende  des  werkes  hin  diese  maski 
ab  und  nennt  seinen  wahren  namen  Albrecht,  so  in  der  Heidel* 
berger  handscbrift  nr  353,  abgedruckt  von  Hahn ,  Strophe  588S 
(im  druck  von  1477  fehlend): 

Die  auentevre  habende. 

Bin  ich  alhreht  vil  gantze. 
ferner  im  druck  von  1477  in  der  drittletzten  Strophe  (bei  Habt 
fehlend) : 

Kyote  Flegetanise 

Der  waz  her  Wolfram  gebende 

Die  aventeur  zuo  prise 

Die  bin  ich  Albrecht  hie  nach  im  außebende. 
endlich  in  den  beiden  von  Sulpice  Boisser^e  an  der  Heidelberge) 
hs.  nr  141   gefundenen  blättern  (bei  San  Marte,  Wolftram  toi 
Eschenbach,  Magdeburg  1836,  s.  281.  282): 
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Ick  Älbreeht  niemand  twache, 
Daz  ist  mir  immer  mlde, 

Daz  hh  m  niht  zehrochen 
Wirt  von  mir.  Albrechte  ze  keiner  stunde, 
über  diesen   Albrecht  hat  man   weiter  keine   künde   gewinnen 
können ;  es  schien  aber,  als  ob  Ulrich  Füetrer  den  schlOssel  des 
geheimnisses  in  den  banden  gehabt  habe,    er  nennt  in  seinem 
Buch  der  abenteuer  oft  einen  Albrecht  von  Scharfenberg,  dessen 
kunst  er  grofses  lob  spendet,  und  zwar  ist  derselbe  gerade  der 
erste  unter  den  drei  dichtern,  die  Füetrer  im  eingange  seines 
Werkes,  beim  beginn  der  bearbeitung  des  Jüngern  Titurel  auf- 
fllhrt.     in   ihm  vermutete  daher  Docen  (Altdeutsches   museum 
1 135)  zuerst  den  Albrecht  des  Jüngern  Titurel. 

Man  schloss  so  (vgl.  HMS  i?216):  der  Jüngere  Titurel  nimmt 
bei  FQetrer  die  hauptstelle  ein,  bildet  den  grundstein  des  Buchs 
der  abenteuer,  und  ihm  ist  die  strophenform  entlehnt;  der  dichter 
wird  also  gewis  dessen  Verfasser  am  höchsten  preisen  und  vor 
aaderen  dichtern  nennen,  da  nun  Albrecht  von  Scharfenberg 
zuerst  erwähnt  wird,  so  hielt  man  den  rOckschluss  auf  dessen 
Verfasserschaft  des  Jüngern  Titurel  für  gerechtfertigt. 

Man  hat  dieser  beweisführung  meistens  zu  viel  ehre  angetan. 
San  Marte  aao.  s.  288  sagt  geradezu :  'Ulrich  Füterer  bezeichnet 
darin  den  dichter  des  Jüngern  Titurel  näher  als  Albrecht  von 
Scharffenberg',  und  mit  derselben  Sicherheit  verlässt  sich  EDroysen 
aaf  diese  argumentation.    die  betreffenden  Strophen  lauten  nach 

cgm.  1: 

1^7  Alhrecht  von  Scharfenberge, 

War  ich  mit  kunst  dein  gnossl 

AUs  ein  Ris  gen  dem  twerge, 

Aho  ist  mein  kunst  gen  dir  eben  gross. 

Sein  hb  <  kuwtzt  du  mit  kunst  uil  pas  gepluemen, 

Oder  von  Straspurg  her  Gottfrid, 

Des  kunst  man  mag  mit  warhait  u>ol  geniemen. 

PfaUtz  aÜer  engel  wunnen 

Hoch  in  der  hymel  tron, 

Der  frewd  u>olt  ich  euch  gunnen, 

Mit  eudi  dem  kiknstenreichen  Wolforan 

^  nimlich  daqenige  Senebors  von  Gapadocia. 
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Von  Eschenwaeh  des  ttekt  toas  $o  durckveiMt, 

AUs  für  den  tziegel  der  Jockantp 

AUso  sein  kunst  aus  anndem  tickten  scheinet. 

Graf,  Ritter  vnd  auch  chnechte. 

Die  hmste  sieh  verstandt, 

Dg  sagen  daz  ich  rechte 

Mit  warhait  vor;  doch  da  pey  vngeschanndt 

SüOen  sein  die  edlen  künstenreichen. 

O  gott,  sott  ich  dem  münsten 

mit  meiner  kunst  %ue  eben  masz  mit  geleiehen. 
die  oben  dargelegte  argumentatioD  wird  dadurch  ganz  hinfiü 
dass  diese  atrophen  im  akrostichoD  stehen ,  wo  der  dichter  e 
einen  Albrecht  an  der  spitze  haben  muste,  weil  er  das  w 
seinem  herzöge,  Albrecht  nr,  widmete,  ob  Albrecht  von  Schar! 
berg  oder  Wolfram  in  der  vorliegenden  stelle  der  hoher  gepriea 
sei,  wird  niemand  entscheiden  wollen;  doch  ist  bemerkens^ 
dass  FUetrer  den  Albrecht  in  der  Qbersicht  über  die  bedeulendf 
dichter,  die  er  im  Lanzelot  gibt,  gar  nicht  erwähnt  <  ich  apre 
dieser  stelle  daher  alle  beweiskraft  ab  und  gehe  von  einer  andern ; 
Nach  dem  tode  Tschionachdolanders  macht  Füetrer  der  I 
Minne  bittere  vorwflrfe  wegen  ihres  treulosen  handelns  an  iii 
dienern;  sie  aber  höhnt  ihn  und  erklärt  ihm  dann: 

35*,  9  Hör,  lieber,  ich  wil  di<A  fragen 

auf  dein  pestte  gewissen, 

Vnnd  thue  mir  auch  recht  sagen, 

Vnd  pis  der  warhait  auch  gen  mir  geflissen, 

du  hast  gelesen  fraw  eren  hof  den  schönen, 

den  her  Albrecht  von  schar ffenberg 

thuet  mit  chunst  vnd  wortten  so  hohe  krönen. 

Drin  hasiu,  gauch  verbassen, 

dir  glesen  dick  genueg 

dy  artt  von  rechten  massen, 

Wenn  gar  zu  vil  ist  aUer  fueg  vnfueg. 

>  am  Schlüsse  dieser  übersieht  heifst  es  154*,  5: 
Ruedoll  wirrig  vnd  vom  Türlin 
her  Albreeht  warn  benetzet  mit  kunsten  tawe. 

dies  ist  wol  kaom  anders  anfzufassen,  als  dass  FQetrer  Hetorich  vom  Ti 

Irrtömlich  Albrecht  nennt 
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ciato*  flnoM  woU$  nye  pmüegm  dm  vü  herren, 

itarumbe  von  vnmas9e 

t€tt  Mick  die  mass  xu  vnmasi  atuh  verdierm. 


Wm  dß$  nick 

iartt  wUt  dm  GaKothm 

Ynd  au$  der  weiskait  ttrasH 

attain  xue  streittm  90  mit  mmgm  raUmf 

Bin  siardcm  kid  mag  man  auf  wasstn  mnde 

Mit  vnmasz  so  peladm, 

das  er  muem  tüwken  von  vnmasz  gar  zu  gründe. 
I  man  hier  den  $rm  hof  ▼ielleicht  mit  dem  Jongern  Titurel 
ificieren?  Docen,  welcher  diese  stelle  kannte  (Tgl.  Museuro 
\\  hielt  es  nicht  fOr  recht  wahrscheinlich,  wobei  für  ihn  das 
e  bedenken  darin  lag,  dass  der  JOngere  Titurel  seiner  ansieht 
f&r  ein  werk  Wolframs  zu  halten  war,  das  von  Albrecbt 
roUendet  worden  sei.  diese  ansieht  ist  natürlich  Ungst  auf- 
ben,  und  die  gestellte  frage  bedarf  ^ner  erneuten  erOrterung. 
Die  beieiehDung  ain  eren  hof  kommt  am  ende  tob  Fttetrers 
eUl  fOr  den  hof  des  Artus  vor,  sodass  es  also  wol  möglich 
dass  man  den  Jtingern  Titurel  in  dieser  weise  betitelt  hfttte. 

347%  5  Nvn  seda,  fraw  wellt,  getrawm 

sol  euA  nyemandt  xer  weit; 

wer  vil  auf  mck  tuet  pawm, 

dem  gtbt  ir  nicht  wann  rew  zue  widergdt, 

secht  wie  habt  Ir  ain  eren  hof  zerstöret, 

Ir  möchi  euch  sehamm  soUieher  tikk, 

frrno  wellt,  wo  man  das  ymmer  von  euch  höret. 
lach  der  abenteuer  fol.  23%  8  wird  die  tafehrunde  der  erm 
'  genannt    es  entsteht  nun  die  frage:  finden  sich  stellen  im 
jem  Titurel,  welche  dy  artt  von  reektm  massm  lehren  ?  dies 
in  der  tat  der  fall,  vgl.  in  Hahns  abdruck: 

1699  An  dem  vierdm  morgen. 

dm  emtm  kockzitm. 

Fvrhaz  da  nikt  enborgen. 

wollen  si  di  orss  zv  velde  riten. 

Artus  gebot  man  solt  also  nikt  mere. 

Der  vbermazze  volgen. 

daz  sick  die  frevde  in  trovrtn  ikt  kere. 
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Strophe  1877 — 1881  wird  die  tndze  besonders  verherlicht,  zb.: 
von  vnmazze  wart  Ivcifer  ein  helle  gerle  (hauptmaDD  der  hoUe> 
Zv  vil  ZV  klein  schadet  an  allen  dingen  usw.  227.1 :  Swer  stA 
durch  pris  erwerben  kan  vergahen.  Die  sit  an  rehier  mazze, 
mvgen  sich  werdet  wirde  haz  genahen.  4146:  Swen  nach  genvy 
ZV  rehte  niht  wil  genvgen.  Vnd  gert  der  vhermazze.  dem  ümi 
die  mazze  daz  erger  teil  gefvgen, 

2444  Sie  sprach  dv  habe  zv  mazzen, 
tvmei  vnd  hohzite. 

Vnd  soü  ez  niht  gar  lazzen. 

die  mazze  gesigt  mit  eren  an  allem  strüe. 

Dv  mäht  der  vhermazze  so  sin  pflegende. 

Daz  dine  kvnichriche. 

kovm  gein  einer  graschaft  werdent  wegende. 

2445  Vnd  wer  ovch  vhermazze. 
ist  alle  zit  die  habende. 

In  hoher  eren  sazze. 
Wirt  in  daz  gesinde  fvder  schabende A 
aufser  den  angeführteD  gibt  es  noch  manche  solche  stellen,  uad 
es  ist  verlockend,  darauf  bin  die  Verfasserschaft  des  Jflagtfi 
Tilurel  für  den  Scharfenberger  als  durch  Füetrers  xeugnis  tf* 
wiesen  anzunehmen,  allein  dass  eren  hof  eine  Überschrift  dei 
Jüngern  Titurel  sein  könnte,  beweist  noch  nichts,  und  die 
stellen,  welche  sich  auf  mafse  und  unmafse  beziehen,  bieten  aack 
keine  vollgiltigen  beweise,  denn  der  darin  enthaltene  gedankt 
kommt  in  sehr  vielen  anderen  gedichten  auch  vor.  der  nvB» 
Albrecht  ist  natürlich  keine  stütze;  Albrechte  gab  es  in  menge* 

Zum  glücke  findet  sich  aber  ein  besserer  anhaitspunct.  voft 
2^,  7—3%  7  schreibt  Füetrer  von  Anfartasse  und  Trefrelzml  9^ 
Wenig,  und  zwar  folgt  er  dem  ix  buch  des  Parzival,  gibt  abef 
die  erzählung  Trefrezents  in  chronologischer  reihenfolge  onteT 
hinzunahme  der  bezüglichen  stellen  aus  dem  x  und  xni  backe« 
sowie  des  Jüngern  Titurel. 

Mit  dem  Parzival  beginnt  er,  und  bevor  er  die  Schilderung 
des   kostreichen    hoffestes   auf  Floritschanze   dem  JQogem  Ti^ 

*  ich  lese:  getwinde  furder.  es  soll  darin  eine  motivleraog  des  an- 
falles  liegen,  der  Artus  durch  Glingsors  frauenraub  sugestofsen  Ist,  weil  er 
au  freigebig  und  in  den  fesUlchkeiten  au  versdiwenderisch  war  (der  dmck 
liest  122\  2:  gesinde  sunder). 


UND  DER  DICHTER  DES  JONGERN  TITUREL        163 

turel  eotnimint,  zeigt  er  an  dass  er  jetzt  einer  anderen  quelle 

folgen  woUe: 

2%  11  Nun  hört  am  ander  märe. 

Ich  muess  ye  fürpas  greyffen. 

Wie  der  uü  lobepäre 

Anfortas  ain  tau  im  Hess  entschleiffen 

Ordnung  des  Grahs;  frau  minn  thet  in  das^  raissen, 

Vnnd  Orgulus  de  logroys 

Durch  die  mueet  er  in  nott  seyd  dick  erschwaissen, 
darauf  folgt  die  Schilderung  der  Torbereitungen  zum  feste  und  da 
steht  die  wichtige  stelle: 

2'f  3  Do  ward  auf  Floritschanze 

Dy  erd  so  vber  decket, 

pauilun  mit  färben  glantze, 

Der  zeihe  schnikre  waren  weitt  erstrecket. 

her  wolforan  mit  kunst  es  hat  gepreyset, 

kain  man  nie  lebt  auf  erden. 

Der  säch  ain  schar  so  gar  geparadeyset. 
dass  sich  Fttetrer  dahei  wol  bewust  ist,  eine  geschichte  aus  dem 
JflDgern  Titurel  zu  erzählen  (denn  das  fest   auf  Floritschanze 
kommt  im  Parzival  nicht  vor),  beweist  auch  der  schluss  dieser 
kleinen  episode: 

2^,  9  Ettlicher  nicht  enperen 

mit  frag  mag  diser  ding, 

Warumb  ich  von  den  heren 

lediichem  sunder  nicht  ir  tat  für  pring. 

Und  manichem  thet  an  preis  vil  wol  gelingen, 

Der  wartt  der  rechten  stunde, 

ich  sag  von  iedlichem  noch  sunderUngen. 

Das  ich  euch  nicht  zue  gründe 

Dy  abentewr  mag  sagen: 

Es  näm  zue  lange  stunde 

Vnnd  möcht  da  nit  pesdhehen  in  manigen  tagen, 

Tom  prackensail  vnd  Tschionachtolander, 

Von  der  prugk  vnd  Morroches  her, 

von  zawberey,  von  ain  vnd  auch  von  ander. 

darauf  folgt  dann  wider  die  benützung  des  Parzival. 

'  «  de»,    schwanken  zwischen  des  und  das  begegnet  in  den  hand- 
t^ften  gegen  du  ende  des  ISjhs.  sehr  oft. 
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Es  ist  demnach  völlig  sicher  dass  Fttetrer  dea 
JOngern  Titorel  für  eio  werk  Wolframs  hielt,  wie  ji 
auch  Püterich  (Ehrenbrief  str.  58.  tOO). 

Es  erübrigt  noch,  einige  stellen  zu  betrachten,  die  mit  den 
gewonnenen  resultate  in  Widerspruch  zu  stehen  scheinen,  bei 
der  erzählung  der  kühnen  taten  Senebors  von  Capadocia,  woio 
natürlich  der  Jüngere  Titurel  als  quelle  dient,  sagt  Fttetrer: 

1^  5  Herren  und  diener  mnnder 

er  maniche  hurst  durchrait 

Gar  vil  seltzamer  wunder 

Im  wiedergieng  in  aw  auff  veld  vnd  hayd. 

Das  er  mit  sig  ye  ward  der  hochgepreyset, 

Als  mir  dy  awentewr  gicht 

Vnnd  Mörlin  mich  därlich  vnnterweyset. 

2%  1  beginnt  der  tempeibau,  der  aber  nicht,  wie  im  JüDgero 
Titurel,  weitläufig  geschildert  wird,  sondern  Füetrer  sagt  einfach 
dass  weder  kaisers  noch  kOniges  macht,  weder  Kaucasaa,  Tribi- 
bilot  noch  Alexander  der  grofse  ihm  zu  gnossen  vermOchtea. 
darauf  fllhrt  er  fort: 

2*,  3  Das  ich  euch  nicht  wil.trengen 

Nach  wane  diser  sach, 

Dqrumb  hört  geware  zeugen: 

Kioth,  Wolforam  von  Eschenbach, 

Mörlin  thuet  die  ding  vns  lautter  chunde; 

Der  das  nicht  gelauben  woUe, 

In  Mörlin  Titurel  ers  geschriben  funde, 

im  Merlin  steht  weder  von  Senabors  taten  noch  vom  graltempel 
das  geringste;  auch  kann  Füetrer  den  Jüngern  Titurel  unmög- 
lich ab  von  Merlin  verfasst  angesehen  haben,  denn  die  vielen 
stellen,  wo  sich  der  dichter  ich  Wolfram  nennt,  musten  ihm  ja 
bekannt  sein,  er  stellte  den  von  geheimnisvollem  zauber  um- 
gebenen namen  offenbar  nur  zu  dem  zwecke  an  die  spitze  des 
Werkes,  um  interesse  zu  erregen.  Mörlin  Titurd  erkläre  ich  für 
gleichbedeutend  mit  Mörlin  und  Titurel;  die  richtigkeit  dieser 
Interpretation  ergibt  sich  aus  zahlreichen  beispielen  gleichartiger 
asyndetischer  verbinduug,  zb. : 

16S  10  Von  Pruto  Kurno  vindt  man  gesehribens  wunniers 
Bis  auf  den  thewm  hem  Mörlin. 
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liriHu  eBtsprichl  Corineos,  nach  welchem  bei  Gottfried  tod  Mon- 
Boiith  1  cap.  12 — 16  Cornwallis  benannt  wird,  wie  Bratonia  nach 
Bnitua  (dem  Cornwallis  Gottfrieds  entspricht  bei  FOetrer  Kur- 
aibal).    weitere  belege  sind: 

131%  5  iVto  hofit  nach  clainer  stunndi 

kwnpt  her  dy  mynikkieh 

mit  rubin  rotem  munde, 

ir  wdnnglein  kin  den  raten  wol  gelekh, 

loeim  st  petawet  aus  ir  hüUlein  seMiefpBn, 

Ir  antlütx  hälslein  Ulien  vor; 

Zw  ir  geieerb  ty  nyemant  tet  perHeffen. 

142%  8  vor  xorn  grymm  der  vngefüeg  enehammte. 
weitere  stellen  finden  sich  17%  2.  3.  34%  11.  151%  2.  153%  7. 
(fiese  art  asyndetischer  Verbindung  ist  um  so  mehr  für  eine  eigen- 
tflmlichkeit  der  spräche  Füetrers,  und  nicht  für  eine  blofse  un- 
gnchicklichkeit  im  dichten  zu  halten,  als  die  prosaische  Chronik 
äeiselben  die  gleiche  erscheinung  zeigt,  zb.  (ich  eitlere  nach 
cgm.  225,  der  aus  Tegemsee  stammt)  fol.  80*:  O  du  vngetremer 
härogner  pfaüzgraff  vnd  arger  verrätter;  dise  dein  verrätnuss 
SMtpf  für  war  deinem  edeln  nam  stam  nicht.  foK  87*:  er  machte 
Bynalden  ainen  grafen  hertzogen  In  Sicilia. 

Somit  bleibt  das  gefundene  resultat  unangefochten  bestehen. 

Nachdem  es  sich  gezeigt  hat  dass  Füetrer  mit  bezug  auf  die 
gestellte  frage  nicht  besser  unterrichtet  war  als  wir,  ist  es  nötig, 
einen  blick  auf  das  material  zu  werfen,  das  eventuell  eine  ant- 
wort  liefern  kann. 

FQetrer  bringt  unter  dem  namen  Aibrecht  von  Scharfenberg 
den  Inhalt  zweier  dichtungen,  die  wir  mit  dem  Jüngern  Titurel 
n  vergleichen  haben,  um  zu  entscheiden,  ob  sie  demselben  ver* 
bsser  angehören,  die  Sachlage  ist  freilich  mislich:  auf  der  einen 
Seite  fehlt  eine  zuverlässige  ausgäbe  des  Jüngern  Titurel,  auf  der 
aoderen  sind  die  Scharfenbergschen  werke  nur  in  Füetrers  be- 
arbeitung  überliefert,  welche  zwar  inhaltlich  sehr  exact  ist,  aber 
die  dgeniOmlichkeiten  der  ursprünglichen  gestalt  in  hohem  grade 
verwisdit,  wie  eine  vergleichung  des  Jüngern  Titurel  mit  seiner 
i>earbeitung  durch  Füetrer  am  besten  zeigt,  ein  absolut  sicheres 
resultat  kann  daher  von  dieser  betrachtung  nicht  verlangt  werden. 

Aufser  dem  ganzlich  verlorenen  Frau  Eren  ho  f  sind  Aibrecht 
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von  Scbarfenberg  nach  dem  Zeugnis  Ffletrers  noch  zwei  werke 
zuzuweisen : 

1.  Merlin,  dass  das  epos,  welches  Fttetrer  zu  seinem 
auszuge  (17%  1 — 23%  3)  vorlag,  dem  Albrecht  von  Scbarfenberg 
zuzuschreiben  ist,  zeigt  Strophe  17*,  6,  welche  zugleich  auf  die 
beschafTenheit  von  dessen  quelle  hinweist 

Aiis  Frantzois  vnns  gelemet 

hat  gar  ain  tceyser  man. 

Aus  der  geschrifft  gantz  erkernet. 

fraw  awentewr  sprach  vlrich  so  vach  an. 

Wie  du  es  von  her  Albrecht  hast  vemomeH, 

den  man  nennt  den  von  scharf fenherg; 

der  ding  warlich  ist  er  zu  ende  kumen. 
auffallender  weise  citiert  Füetrer  als  Zeugnisse  für  die  wahrkeit 
der  erzählung  einzelne  werke,  was  er  sonst  nie  tut;  es  liegt 
daher  der  gedanke  nahe,  diese  citate  mochten  Scharfenbergs  werke 
entnommen  sein,  dessen  gelehrsamkeit  dann  einen  vergleichaD|i- 
punct  mit  derjenigen  des  Titureldichters  abgäbe. 

17%  5  Wie  hie  ist  vnderschaiden 

das  mer,  hab  ich  genueg 

Mir  gelesen  in  in  paiden 

Welches  hab  mer  volg  vnd  pessem  fueg, 

fraw  awentewr  nach  dem  wollt  ich  mich  richten 

dock  kains  in  seinefn  werde 

Will  ich  mit  disem  mere  gar  vernichten. 
dieses  paide  bezieht  sich  auf  Scharfenbergs  epos  und  die  17%  4 
genannte  kronick  von  priton,  Da  findt  man  vrspnmg,  mätd 
vnnd  den  grunnde.  der  Jüngere  Titurel  bezieht  sich  ebenfalls 
darauf,  vgl.  Strophe  4023:  Kronica  zv  hritani  vnd  zv  kamvd», 
indessen  hat  Füetrer  die  Historia  regum  Britanniae  des  Gottfried 
von  Monmouth  sicher  selbst  gelesen,  da  er  sie  von  16^  7 — 10 
als  quelle  benutzt. 

Im  beginne  (17%  1)  spricht  Füetrer,  manchem  möchte  die 
wunderbare  geburt  Merlins  und  seine  taten  bedenklich  ersdieinen: 
Manig  tummer  sprechen  macht  aus  synnen  tauben.  Das  idk  well 
mit  vnrechte  fidem  katholicam  gröblich  perawben.  er  beruft  sich 
daher  auf  gewahrsmäuner:  Zezarius  17%  2,  Albertus  magnus  m 
dem  secret  der  haimlicheit,  Trotula  und  Gilbertns  17%  2. 

Caesarius  Heisterbacensis  war  Füetrer   in  einer  deatschen 
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pberseUuDg  bekannt,  was  aus  seiner  Chronik  cgm.  225  fol.  72** 
wnrorgeht^  wo  es  heifst:  Ich  hah  ain  hystorj  gefunden  In  Cesario^ 
pr  mkrmht  usw.  hernach  folgt  Dise  hystorj  hah  Ich  auch  zue 
pM»  gefunden  usw.  in  der  ausgäbe  von  Strange  6ndet  sich 
■e  kurze  stelle,  welche  von  Heriin  bandelt,  i  124. 
[-  Alberti  magni  Secreta  mulierum  sind  von  dr  Hans  Hartlieb 
lieiitsch  bearbeitet  worden  und  zwar  im  auftrage  herzog  Sigmunds 
tiOD  Baiern  (von  1463*- 1467  regierend),  cgm.  261  enthält  diese 
Ihsie  widergabe,  die  auch  einzelne  stellen  anderer  autoren  (Muscio, 
bfacrobius,  Trotula)  enthält. 

r        Das  buch  Trotula  beginnt  fol.  50  in  demselben  codex,  auch 
I  von   Hartlieb   in   gleicher  weise   mit  binzunahme  des  Gilbertus 
^Anglicus)  und  Muscio  bearbeitet,     somit  stammt  die  an- 
|:  tibrung  dieser  werke  wol  sicher  von  Fttetrer. 
[         Ich  schreite  nun  zur  beantwortung  der  frage,  wie  sich  Schar- 
'  inbergs  etwaige  abweichungen  von  seiner  quelle  zum  Jüngern 
Ittorel  verhalten,  wobei  natürlich  zuerst  die  quelle  zu  bestimmen 
iit    Maerlants  holländische  bearbeitung   des   Merlin   (nach  der 
Steinforter  hs.  herausgegeben  von  JvVloten,  Leiden  1880 — 1881) 
steht  in  keiner  directen  beziehung  zu  Scharfenbergs  werke,  dessen 
quelle  die  französische  prosa  war,  indessen  wol  zweifellos  bereits 
iiit  interpolationen  versehen,    einen  auszug  aus  dem  Merlin  unter- 
lasse ich,  da  er  im  wesentlichen  mit  dem  von  Birch- Hirschfeld 
(Die  sage  vom  gral,  Leipzig  1877,  s.  166)  gegebenen  auszuge 
ans  dem  französischen  prosaromane  übereinstimmen  würde,    den 
ktzCeren  benutzte  ich   in   einer  abschrift  der  Pariser  hs.  fonds 
bsD^is  95  fol.  113  — 159,   welche  mir  hr  dr  Birch- Hirschfeld 
gfitigst   zur   Verfügung   stellte,     die   zahlreichen   abweichungen 
Sdunrfenbergs  von  seiner  quelle  sämmtlich  aufzuführen   ist  un- 
BOüg;  ich  hebe  nur  diejenigen  heraus,  welche  für  die  gestellte 
frage  bedeutung  haben. 

Die  weglassung  des  Vorspiels  in  der  hölle,  wo  der  teufel 
mit  seinen  gesellen  den  entschluss  fasst,  wie  gott  einen  söhn  von 
riner  reinen  Jungfrau  zu  zeugen,  damit  dieser  Christo  widerstand 
kifte,  spricht  gegen  die  identität  Scharfenbergs  mit  dem  Titurel- 
diehter,  der  eine  entschiedene  ueigung  zu  mystischen  geheimnissen 
bat  dass  diese  weglassung  auf  Füetrers  rechnung  gesetzt  werden 
könne,  muss  ich  nach  genauer  prüfung  des  Verhältnisses  desselben 
IQ  seinen  quellen  als  höchst  unwahrscheinlich  bezeichnen,   da- 
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gegen  wäre  es  möglich,  dieselbe  dem  interpolator  der  franifisi» 
prosa  zuiuschreiben. 

Wie  Merlin  dem  Uterpandragon  befiehlt,  die  tafehrande 
sephs  Ton  Arimathia  zu  erneuern,  wird  geiegenheit  zu  weh 
ausfohrung  genommen;  die  Schicksale  Josephs  werden  kurz 
rührt  (mit  benutzung  des  Perceval).  von  der  fiahrt  nach  Gi 
britannien  an  wird  die  interpolation  etwas  weitUufiger;  sie 
zahlt  auf  gnind  des  Grand  saint  gral  die  geschicke  des  En 
(Grand  saint  gral:  Bvalaeh),  der  in  der  taufe  den  namen  1 
delas  (Mordraiiu)  erhält ,  des  Nasien  (Nascims)  und  des  Nar 
diese  interpolation  stammt  wol  gewis  aus  Scharfenbergs  Torl 
sobald  die  teile  des  Werkes  von  Robert  de  Boron  (Joseph 
Arimathia,  Merlin  und  wol  auch  der  Perceval)  für  sich  allein 
geschrieben  und  gelesen  wurden,  war  zu  diesem  zusatze  ve 
lassung  genug  gegeben,  zb.  forderte  der  befehl  Merlins  an  Bl 
seine  (Merlins)  geschichte  zu  schreiben,  welches  werk  dann 
der  geschichte  Josephs  von  Arimathia  verbunden  werden  s 
dazu  auf,  vgl.  die  genannte  Pariser  hs.  fol.  123'':  Urs  sera 
Uwes  aioiiu  au  livre  iosepk  et  ei  sera  un  hiaus  Uwres.  w< 
deutet  die  prosa  auch  noch  ganz  flüchtig  darauf  hin,  dass  B' 
les  amours  de  ihu  crist  et  de  Joseph  darimatkie,  Josephs  tod, 
beratung  der  teufel  und  alles  weitere  niederschrieb,  eine  äufi 
günstige  stelle  zur  einfügung  der  interpolation  bot  sodann 
erklflrung  Merlins  über  die  bedeutung  der  tafehiinde.  dem  d 
sehen  bearbeiter,  Albrecht  von  Scharfenberg,  diese  interpok 
zuzuschreiben,  würde  gewis  gegen  die  Wahrscheinlichkeit 
stofsen.  dadurch  verliert  der  Merlin  aber  offenbar  viel  von  s( 
autorität  für  die  beantwortung  der  gestellten  firage,  denn  i 
brauchen  die  abweichungen  Scharfenbergs  von  < 
franzosischen  prosaromane  nicht  sein  eigentun 
sein,  sondern  sie  können  alle  dem  interpolator 
fallen. 

Tiefgreifende  unterschiede  weist  die  genealogie  in  der  fra 
sischen  prosa,  in  Scharfenbergs  dichtung  und  im  Jüngern  Til 
auf.  Constans  erscheint  bei  Scharfenberg  als  der  bnider 
Moygines  (frz.  Maines),  während  er  nach  der  frz.  prosa  de 
vater  sein  sollte;  er  ist  der  vater  der  vom  satan  bedrängten  ji 
frau,  während  in  der  prosa  fol.  123''  maines,  patübragans,  u 
seine  sOhne  sind  und  der  vater  der  Jungfrau  einfach  ein  rei 
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mann  genannt  wird,  ferner  zeugt  bei  Scbarfenberg  Merlin  mit 
einer  fttrstin,  die  er  am  bofe  Wertigiers  zur  gattin  nimmt,  den 
Pandragon  und  den  Uter,  sodass  er  also  zum  ahnberrn  des 
iitus  wird. 


Goostans 


Im  prosaroman: 


(fiBordet) 


(sotin)  (tochter)  (tochter)  (tochter)    diable 
dragons,  Ütiere     Ygerne     dus  de  tintaieul  Merlin 


Arlus    Morgain  (ältere  tochter)     Lolh  dorcanie 
la  fee 


Gauuains,  Agravains,  Gaharics,  Mondrea. 


Bei  Scbarfenberg: 
Moyguiet  ConaUna 


(»ho)         (tochter)  (tochter)  sataii 
«Bord«!  T 

MÖrJin 


Pandragon        Uter      Arnifa       herzog  Ton  Tintayol 

n — r 

Ginofer      Artus  Soye      Lot  von  Norbage 


ßcakura,  Gaban    |    Itonie,  Guudreye» 

Im  Jüngern  Titurel  4554  ff  beziebt  sieb  der  dicbter  auf  die- 
selbe geschichte,  welche  offenbar  aus  Gottfried  Ton  Monmouth 
n4  stunmt,  wenn  auch  vielleicht  nicht  direct  (es  gab  französische 
beari>eitungen  davon,  darunter  eine  von  Meester  Martijn  van  Kare, 
▼gl.  den  holUlndiscben  Merlin  Maerlants  4506  und  den  englischen 
Jleriin:  tfte  stwy  of  Bretons,  that  is  a  hohe  that  Mayster  Martin 
(nmnsbled  out  of  Latyn). 

Z.  P.  D.  A.  XXVII.    N.  F.  XV.  12 
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Bei   Gottfried: 


Consta  n  inus 


rex  Demetkc 

I 


(nonoe)  Sitte 

Constans    Aurelius    Utherjiendragon       Igerna      Gorloia  f 

(ermordei)  Ambrosius  x^"^  *""^^^ zu  Tinlagol        Meriuiiis 


Arturus        Anna         Lot  de  Londonesia 

I 

WalvanuB. 


I 


Im  Jüngern  Titurel: 


GonstaDtinna 


Aurelius     Vtpandragon     Arnive 


Url^s 
zu  TJDtajol 


Ginover    Artus        Sangive        Lot  von  Norwege 


Marke 


Beakurs,  Gawein    |    Itonie,  Kaodrie. 
(MB.  Urlois  ist  im  Titurel  nur  ein  mitbewerber  um  Amives  minne.) 

Das  ende  der  genealogie  ist  sowol  beim  Jüngern  Titurri 
als  bei  Scharfenberg  dem  Parzival  entnommen,  die  verftoderang 
der  genealogie  bei  Scharfenberg  bringt  mehr  Zusammenhang  in 
die  erzdhlung,  führt  aber  auch  manche  Ungereimtheiten  herbei; 
es  ist  zb.  höchst  auffallend,  wenn  Merlin,  der  vater,  von  oris- 
gUnstigen  bei  seinen  sühnen  verleumdet  wird,  weil  seine  rat- 
schlage nicht  stets  zuverlässig  seien. 

Fällt  die  änderung  der  genealogie  Scharfenberg  tu,  so  ist 
eine  identität  desselben  mit  dem  Titureldichter  unmöglich;  iel  sie 
aber  dem  interpolator  zuzuschreiben,  so  kann  die  idenlitit  mOg- 
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lieh   sein,    doch  ist  der  Merlin  gewis  für  spflter  ge- 
dichtet anzunehmen,  als  der  Jüngere  Titurel. 

2.  Seifrid  de  Ardemont  (cgro.  If.  83^  1—97',  1).  dass 
dieses  ejM>s  Albrecht  von  Scharfenberg  zum  Verfasser  hat,  be- 
zeugt die  vorletzte  atrophe: 

96"*,  9  Das  ich  mer  von  im  sagte, 

Was  er  hob  freiss  erstriten, 

w  kai  es  mir  verdagte 

Von  seharfenbergk  her  Alhrecht;  dqrumh  vermiten 

Wirt  es  von  mir,  wann  ichs  hab  kaine  hmde. 

Der  ding  kain  pottschafft  %w  pritan 

Vnd  auch  zw  kouerzin  in  kurzer  stunnde, 
Inhalt     [zuerst  fleht  der  dichter:  dreieiniger  gott,  benetze 
mich   mit  kttnsten  tau,  Maria,   hilf  uns  zu  Josephat  und  gib 
meinem  werke,  das  ich  einem  edeln  fürsten  dichte,  gelingen.] 

Nachdem  Gundrie,'  die  Schwester  Gabans,  mit  Litschois,  dem 
herzog  von  Koverzin,  auf  Tschopfantze  vermählt  worden  war,  be- 
glQckte  sie  bald  die  gehurt  eines  sohnes,  der  Seifrid  genannt 
wurde,  er  zeigte  sich  schon  als  knabe  in  allem  ritterspiel  tüchtig, 
DDd  da  er  oft  von  Artus  und  der  tafeirunde  erzählen  hörte,  he- 
schloss  er  zu  ihm  zu  ziehen,  allein  seine  eitern  gestatteten  es 
ihm  nicht,  da  bat  er  ein  Junckherlein,  ihm  verstohlen  sein  streit- 
lieb gewand  in  den  wald  zu  führen,  und  ritt  auf  einem  hohen 
^nischen  kastelan  aus,  wie  zum  vergnügen,  im  walde  wappnete 
if  sich  und  gebot  dem  knaben,  nichts  zu  verraten. 

Er  kam  auf  ein  rauhes  gebirge,  voll  kämpfender  schlangen, 
irachen  und  kocodriUen,  von  denen  er  eine  gewaltige  menge  er- 
schlug, auf  einem  berge  hielt  ein  vielfarbiger  wurm  in  seinem 
naule  ein  rehlein,  das  jämmerlich  schrie,  trotz  der  Warnung 
sines  zwerges  bekämpfte  und  tOdtete  Seifrid  das  ungetüm,  fiel  aber 
'OD  dem  gebrttUe  desselben  in  ohnmacht.  der  zwerg  Lorandin 
üfrischte  ihn  wider  und  bat  ihn,  schnell  davon  zu  eilen,  denn 
ier  riese  Amphigulor  hüte  hier  vier  von  Clinsor  verzauberte 
ranen;  der  junge  held  sprach  aber:  mein  oheim  hat  auch  ein 
'olches  Wagnis  glücklich  bestanden,  das  Zwerglein  gab  ihm  einen 
leuen  schild,  ein  schwert  und  eine  wurzel  gegen  unkraft,  Seifrid 
jtt  den  riesen  an  und  stach  ihn  nach  kurzem  kämpfe  todt,  worauf 
r  die  vier  minniglichen  Jungfrauen  sammt  ihrem  wunderreichen 
eite  mit  sich  nach  Karidol  nahm. 

12* 
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Zu  Koverziu  hatteu  uoterdessen  seine  eitern  überall  durch 
boten  nach  ihm  geforscht,  so  auch  bei  Gaban  an  Artus  hof,  wo 
nun  Seifrid  erschien  und  sein  zeit  auf  dem  felde  aufschlug,  die 
ritter  der  tafeirunde  riefen  alle  nach  ihren  waffen,  nur  Kay  sprach 
selbstbewust :  seid  nur  ruhig;  er  meint  gewis,  ich  sei  gestorben, 
sonst  würde  er  diese  kühnheit  nicht  wagen,  er  wurde  aber  von 
Seifrid  hinter  das  ross  geworfen,  nach  ihm  Segrimors,  dann  Do- 
dines;  so  wurden  vierzehn  ritter  gefällt,  nun  kam  Gaban,  desseu 
namen  ein  garzun  dem  jungen  beiden  sagte,  worauf  dieser,  statt 
zu  streiten,  speer  und  heim  wegwarf  und  sich  zu  erkennen  gab. 

Alle  bewunderten  ihn.  die  vier  Jungfrauen  waren  MargitoD 
aus  Portigale,  Albaflore,  künig  flordawinses  paren,  Eleise,  die 
tochter  des  herrn  Gurnemans,  und  Weatreyse  von  Schampania.  als 
sie  von  ihren  angehOrigen  abgeholt  wurden,  veranstaltete  man 
ein  grofses  fest,  zu  dem  auch  Litschois,  der  vater  Seifrids,  kam. 
mit  hundert  genossen  wurde  sein  söhn  zum  ritter  geschlagen  und 
iciUte  beim  turnier  viele  gegner,  so  auch  den  Lolienis  von  Zezily, 
worauf  man  ihn  am  folgenden  tage  unter  allgemeiner  Zustimmung 
in  die  tafeirunde  aufnahm. 

Eine  Jungfrau  kam  an  den  hof  und  bat  um  hilfe  für  ihreo 
herrn,  den  kOnig  von  Igerland,  der  seine  tochter  Condiflor  dem 
kOnig  Florendin  zu  Thelemone  in  Kerlingen  verlobt  hatte,  diesen 
hatte  aber  ein  beide  von  Saragos  erschlagen,  um  selbst  die  band 
der  Jungfrau  zu  gewinnen,  mit  Waffengewalt  gab  er  seiner  Werbung 
nachdruck  und  bot  zuletzt  einen  entscheidenden  Zweikampf  an; 
allein  niemand  wagte  es,  dem   gewaltigen  die  spitze  zu  bieten. 

Seifrid  erhielt  die  erlaubnis,  das  abenteuer  zu  bestehen  und 
ritt  mit  der  Jungfrau  dahin,  sie  kamen  in  einen  wald,  wo  der 
riese  Schrutor  und  sein  weib  Rubal  hauste,  er  warf  den  riesen 
auf  das  feld  und  schlug  ihm  das  schwert  durch  die  achsel^  worauf 
er  ihn  noch  vollends  todtete.  das  weib,  das  unterdessen  die 
Jungfrau  in  gewahrsam  gebracht  hatte,  fuhr  nun  auf  ihn  los,  er 
aber  schlug  ihr  lunge  und  milz  aus  dem  leibe. 

Auf  einer  nahen  bürg  fand  er  ein  gutes  nachtquartier:  der 
wirt  Perilamor  indessen  sprach  betrübt :  morgen  müsst  Ihr  einen 
harten  kämpf  bestehen;  schon  ist  die  Jungfrau,  welche  mit  Euch 
gekommen  ist,  mit  dreihundert  anderen  gefangenen  eingeschlossen, 
am  morgen  muste  der  held  mit  zwei  riesen  streiten,  die  er  nach 
harter  anstrengung  tOdtete,  wodurch  die  Jungfrau  mit  den  anderen 
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faDgenen,  darunter  auch  der  fürst  von  Girenland,  befreit 
irde. 

[FOetrer  streitet  mit  der  frau  Abenteuer  und  der  frau  Minne, 
iU  rie  ihren  dienern  zu  harte  arbeiten  zumuten.] 

Auf  der  Weiterreise  hörten  sie  in  einem  walde  eine  klagende 
imme.  Palltinor,  ein  waldmann,  wurde  von  einem  dracben  (ser- 
mndt)  bedrängt  Seifrid  befreite  ihn  und  erhielt  dafür  ein  Von 
rergen  geschmiedetes  schwert.  Trebuchnet  machte  nie  ein  bes- 
ires;  die  Schwerter  von  Monsalvatsch  und  Kahavies  waren  ge- 
Dg  dagegen. 

Bald  kamen  sie  nach  Igerland,  wo  die  kOnigstochter  sie  wol 
npfieng  und  Seifrid  ihr  leid  klagte,  welcher  dem  beiden  den 
impf  auf  den  folgenden  tag  ansagen  liefs.  am  andern  morgen 
im  der  beide  Agraton  prahlend,  durch  die  anwesenheit  der 
aaen  gestSrkt,  gewann  Seifrid  endlich  den  sieg  und  Agraton 
aste  ihm  Sicherheit  geben,  die  fürsten  beschlossen  nun,  den 
dden  zum  berm  des  landes  zu  machen;  er  dankte  aber  und 
inch  die  absieht  aus,  bald  zu  scheiden,  was  der  Condiflor  grofsen 
ibmerz  verursachte. 

[FOetrer  wirft  der  frau  Minne  vor,  sie  sei  wie  aprillen- 
etter.] 

Waldin,  ein  junger  ritter,  bat,  ihn  begleiten  zu  dürfen,  und 
•  nahmen  sie  zusammen  Urlaub,  nachdem  sie  einer  klagenden 
lu  ihren  ameis  aus  der  gewalt  eines  dracben  und  eines  wilden 
eibes  befreit  hatten,  kamen  sie  auf  die  bürg  des  Schandamur, 
ir  alle  ritter  und  frauen,  deren  er  habhaft  werden  konnte,  ge- 
Dgen  nahm  und  den  Anziflore,  den  bruder  der  frau,  welcher 
i  hilfe  geleistet  hatten,  bedrängte,  vergeblich  warnte  sie  ein 
rerglein  bei  einer  linde ;  sie  nahmen  den  kämpf  mit  vier  rittem 
f,  die  teils  besiegt  wurden,  teils  flohen;  ebenso  ergieng  es 
0  folgenden  vieren,  da  kam  Schandamur  selbst,  Seifrid  aber 
ichlug  ihn  und  besiegte  mit  Waldins  hilfe  auch  seine  geführten, 
daas  nun  alle  gefangenen  frei  wurden. 

Anziflore  freute  sich,  und  Seifrid  erfuhr  dass  er  der  bruder 
8  Türkei!  (Gabans  Schwager)  sei  und  also  auch  zu  ihm  in  ver- 
indtscbaftlichem  Verhältnisse  stehe. 

Hierauf  ritten  die  beiden  zu  Artus,  wo  Waldin  in  die  tafel- 
inde aufgenommen  wurde,  und  durchzogen  dann  die  lande 
ider,  um  abenteuer  zu  suchen,    als  sie  einmal  auf  eine  haide 
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ritten,  erhob  sich  eine  gewaltige  schlauge  vor  ihneu,  die  haide 
begaoD  zu  brenneQ  und  ein  ungewitter  mit  blitz  und  donner 
stürmte,  kühn  ritten  sie  durch  das  feuer,  worauf  dasselbe  er- 
losch, als  Seifrid  der  schlänge  den  worten  gemäfs,  die  auf  einer 
Säule  standen,  ain  protz^  gar  aisleiche  von  ihrem  halse  riss,  ver- 
wandelte sie  sich  in  eine  herliche  Jungfrau,  die  gott  für  die 
gnade  ihrer  erlOsung  daniite.  als  eine  weifse  taube  flog  darauf 
ihre  seele  zum  himmel. 

Weiter  reitend  fanden  sie  ein  wundervoll  gearbeitetes  sdiofd, 
nach  drei  tagen  ein  herliches  halsband,  wider  nach  drei  tagen 
einen  reichen  mantel.  Seifrid  liefs  diese  kostbarkeiten  trotz 
Waldins  widerholtem  rate  liegen,  da  ein  feldraub  sie  schändea 
würde. 

Sie  gelangten  zu  einem  hohen  berge,  der  von  einem  doro- 
hage  umgeben  war.  drachen,  schlangen,  lOwen  sahen  sie  da 
überall,  als  sie  den  berg  überstiegen  hatten,  lag  eine  blühende 
liaide  vor  ihnen,  auf  der  ein  reiches  fest  gefeiert  wurde,  mit 
einem  zuge  von  rittern  und  frauen  ritt  ihnen  die  jungfräuliche 
kOnigin  Mundirosa  entgegen  und  umfieng  Seifrid  mit  weifseo 
armen;  auf  mund,  kinn  und  wangen  ersehnalli  mancher  kuss. 
die  frau  Minne  schoss  ihren  pfeil  in  das  herz  der  kOnigin,  wie 
es  Parzival  bei  den  blutstropfen  geschab. 

[Füetrer  macht  wider  der  frau  Minne  und  der  frau  Abenteuer 
vorwürfe]. 

Seifrid  fragte,  an  was  sie  ihn  erkannt  habe,  und  die  kOnigin 
antwortete:  am  ersten  tag  meiner  gehurt  sagten  Astronomi  meinen 
magm  dass  ich  mich  hier  auf  dem  anger  ameym  müsse,  so  habe 
ich  denn  lange  gewartet,  bis  ein  kühner,  tadelloser  ritter  kflme. 
hättet  ihr  die  drei  kleinode  nicht  liegen  lassen,  so  wäret  ihr 
nie  hieher  gekommen,  aber  in  drei  tagen  müssen  wir  uns 
scheiden,  um  uns  erst  in  Jahresfrist  wider  zu  sehen,  vorausgesetzt 
dass  ihr  unterdessen  nirgends,  wo  man  schOne  frauen  rühmt, 
sagt  dass  ihr  eine  schönere  kennt,  sonst  werden  wir  nimmer  zu- 
sammen kommen. 

Nach  schmerzlichem  abschiede  zogen  die  beiden  weiter,  eine 
klagende  stimme  rief  sie  zu  einem  walde,  wo  zwei  riesen  den 
fürsten  Joserans  und  seine  tochter  Albazona  todten  wollteo.  sie 
retteten  die  bedrängten  und  ritten  mit  ihnen  nach  ihrem  schlösse 

>  Tgl.  DWB  n  407.  Schmeller  i  376:  broiM  —  kröte. 
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trmis,  worauf  sie  sich  trennteo.  Waldin  ritt  in  sein  land, 
üfrid  aber  zu  Artus,  wo  sie  sich  dann  wider  trafen.  Seifrid 
itte  keine  ruhe;  immer  lag  ihm  die  schone  Mundirosa  im  sinne. 

Bei  einem  turniere  zu  Ibern,  wohin  die  beiden  beiden  ge- 
igen waren,  bestand  der  preis  für  den  tüchtigsten  ritter  in  einem 
\rspann,  einem  grufs  und  einem  vmbefanek  von  der  kOnigs- 
chter  Ducisamor.  wagte  aber  einer  zu  sprechen  dass  er  schon 
0  schöneres  weih  gesehen  habe,  so  sei  sein  leben  verloren,  es 
a  denn  dass  er  es  beweisen  künne. 

Seifrid  gewann  den  preis,  einer  fragte:  wo  hat  man  je  eine 
ihOnere  magd  gesehen?  alle  sagten,  sie  sei  die  schönste,  das 
leng  Seifrid  zu  herzen  und  er  sprach  zu  Waidin :  die  meine  ist 
xAk  viel  schöner,  sogleich  meldete  einer  der  im  turnier  von 
eifrid  besiegten  diese  werte  dem  könig,  welcher  die  beiden  vor 
ch  berief.  Waldin  erklärte,  auch  er  habe  sie  gesehen,  die  noch 
d  schöner  sei.  sie  wurden  in  fesseln  gelegt  und  sollten  sterben, 
um  sie  nicht  binnen  fünf  tagen  den  beweis  dafür  erbringen 
Konten,  da  zog  Mundirosa  mit  einer  schwarz  gekleideten  schaar 
einend  daher  und  alle  sprachen  ihr  den  preis  der  Schönheit  zu. 
0  schmerzliches  scheiden  muste  an  den  liebenden  ergehen,  die 
ch  nun  nimmer  sehen  sollten. 

[Füetrer  macht  der  frau  Minne  wider  vorwürfe.] 

Zum  andenken  gab  sie  ihm  die  drei  kleinode,  bevor  sie  sich 
snnten.  die  beiden  ritten  nach  Igerland,  wo  Seifrid  den  Waldin 
önen  liefs  und  sich  dann  auf  die  fahrt  nach  seiner  verlorenen 
liebten  machte. 

Nachdem  er  alle  lande  durchstreift  hatte,  fand  er  endlich 
2  au  wider,  wo  ihm  die  königin  zuerst  begegnet  war.  ein 
isiedler  erzählte  dem  ritter  dass  oft  ein  greif  aus  dem  lande 
r  Mundirosa  komme  und  sich  hier  wild  hole,  und  riet  ihm, 
ik  in  die  haut  seines  pferdes  nähen  zu  lassen,  damit  er  von 
m  greifen  dahin  getragen  werde,  so  gesch#i  es;  der  greif 
Ite  ihn  würkiich  und  trug  ihn  viele  tage  weit  ins  nest  seiner 
Dgen,  wo  sich  Seifrid  herausschnitt  und  mit  seinen  drei  kleinoden 
m  bäume  stieg.  Aithesor,  ein  Untertan  Mundirosas,  begegnete 
DU  ood  erzählte  dass  Girot,  ein  gewaltiger  graf,  behaupte,  die 
»nigin  habe  ihm  die  ehe  versprochen,  deswegen  sei  ein  zwei- 
mpf  festgesetzt,  der  nach  drei  wochen  zu  Ardemont  stattfinden 
id  die  Sache  entscheiden  solle.    Seifrid  gab  sich  ihm   durch 
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seine  kleinode  zu  erkennen  und  versprach,  das  recht  der  königin 
zu  verlreteo. 

Sie  reisten  zusammen  nach  Ardemont,  wo  Seifrid  nach  hartem 
streite  siegte,  darauf  folgte  ein  fest  mit  einem  grofsen  turnier, 
bei  dem  der  noch  unerkannte  Seifrid  den  graten  Ton  P^imont$ 
und  viele  andere  aus  dem  sattel  warf,  um  sich  dann  mit  seinem 
gefolge,  reich  mit  den  drei  kieinoden  geschmückt,  zu  der  königin 
auf  den  saal  zu  begeben,  sie  erkannte  ihn  sogleich,  stürzte  in 
seine  arme  und  eine  vierzigtägige  brautlauft  folgte,  wie  sie  nie 
herlicher  gesehen  wurde. 

Von  ihrem  söhne  Flormund,  der  auch  ein  trefflicher  ritter 
wurde ,  wäre  noch  viel  zu  sagen  [wenn  es  nicht  Albrecht  von 
Scharfenberg  verschwiegen  hätte;  und  so  schnell  ist  keine  bot- 
schaft  aus  Britannien  und  Koverzin  zu  bekommen]. 

So  lebten  sie  in  gtückseligkeit,  bis  sie  gott  in  sein  himmel- 
reich  aufnahm. 

Quellen,  die  vielfachen  anlehnungen  an  die  deutsche 
heldensage  lassen  den  gedanken  nicht  aufkommen  dass  Scharfen- 
berg nach  einer  französischen  vorläge  gearbeitet  habe,  sondern 
zeigen  dass  er  deutsche  dichtungen  benutzte  und  im  übrigen 
seine  phantasie  frei  walten  liefs. 

Ob  eine  beziehung  zum  Rosengarten  darin  gesucht  werden 
kann  dass  der  preis  beim  turnier  zu  Ibern  aus  einem  fürspann, 
einem  gruess  und  einem  vmhefanck  (Roseng. :  ein  helsen  und  ein 
küssen)  besteht,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  da  andere  gedichte  den- 
selben zug  aufweisen,  zb.  der  Jüngere  Titurel  244:  Daz  im  ein 
werde  frowe.  von  rotem  munde  ein  küssen  selde  bieten.  245  Und 
vmmevanc  mit  armen. 

Der  Herzog  Ernst  diente  zu  dem  abenteuer  mit.  dem  greifen, 
der  Seifrid  in  einer  rosshaut  davon  trägt,  als  quelle,  Tgl.  die 
älteste  Überarbeitung  des  niederrheinischen  gedichts  vom  henog 
Ernst,  bei  Bartsfk  4169  ff  (s.  91). 

Höchst  interessant  ist  die  stelle,  wo  Seifnd  den  von  einem 
dornhage  umschlossenen  berg  ersteigend  die  jungfräuliche  Mun- 
dirosa  trifft,  die  ihn  umarmt  und  küsst.  es  ist  nicht  iweifelbaft 
dass  hier  eine  anlehnung  des  dichters  an  den  DornrOschenmythiis 
vorliegt,  und  man  möchte  zu  der  Vermutung  geneigt  sein,  der 
königssohn  des  märchens  (Grimm  nr  50)  habe  zu  der  leit,  ab 
Scharfenberg  entlehnte,  noch  den  namen  Sigfrid  getragen,    jedes- 
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Is  ist  aofTallend  dass  sich  aufser  dem  Damen  Seifrid  gar  nichts 
das  Nibelungenlied  erinnernde  bei  Scharfenberg  findet,  nach- 
m  der  mythus  vom  Domröschen  als  alt  erwiesen  ist,  darf  eine 
rwandtschaft  desselben  mit  der  Nibelungensage,  wie  ich  glaube, 
cht  mehr  in  zweifei  gesetzt  werden. 

Der  Parzival  ist  benutzt,  wie  zb.  gleich  der  anfang  zeigt. 

Das  verbot  der  geliebten,  ihre  Schönheit  zu  preisen,  und  der 
rrat  des  durch  Seifrid  im  turnier  besiegten  ritters  beruhen  wol 
f  der  kenntnis  des  Lohengrin  oder  solcher  dichtungen,  die 
ssen  motive  bereits  benutzt  hatten,  doch  könnte  auch  nur  die 
rstellung,  welche  der  Jüngere  Titurel  von  den  geschicken 
ibengrins  gibt,  die  quelle  gewesen  sein. 

Am  meisten  äbniichkeit  zeigt  Seifrid  de  Ardemont  mit  dem 
luriel  von  Montavel  des  Konrad  von  Stoffeln  (vgl.  Jeitteles  aus- 
ig, Germ,  vi  385  —  411).  der  streit  mit  den  Artusrittern,  die 
'ennende  haide,  die  festlichkeit,  bei  der  Seifrid  die  Mundirosa 
lerst  findet,  und  das  verbot,  die  Schönheit  seiner  daroe  zu  preisen, 
ad  lüge,  welche  auch  dem  Gauriel  angehören,  die  frage,  welcher 
*n  beiden  dichtem  entlehnte,  lasse  ich  hier  offen,  doch  gedenke 
li  bei  anderer  gelegenheit  und  in  anderem  zusammenhange 
rauf  zurückzukommen. 

Evident  ist  die  anlehnung  an  den  Meleranz  des  Fleiers,  in 
Iden  gedichten  will  der  knabe  ohne  wissen  der  eitern  an  Artus 
if  kommen  und  bedient  sich  dazu  der  hilfe  eines  Junkers. 

Ffletrcr  83%  6.  Mel.  205. 

*  nmn  %er  kemenate  Einem  juncherren  toinct  er. 

in  Jundcherlein  besunder. 

Beim  ersten  zusammentreffen  mit  der  geliebten  ist  identisch 
BS  es  auf  einem  wonniglichen  anger  geschieht,  und  dass  das 
warten  ihres  amts  und  ihre  kenntnis  seiner  Vergangenheit  durch 
ophezeiung  sternkundiger  motiviert  wird. 

Füetrer  91%  6.  Mel.  530  ff. 

trotunm   mein   mögen  hannd     min  meisterin  mir  des  verjach, 
getagt,  diu  kan  tool  an  den  stemen  sehen, 

i  müesi  ameyen  mich  hye  auf     waz  in  der  weide  sol  geschehen, 
dem  anger,  diu  sagt  mir  daz  ein  junger  man 

ituters  in  keiner  weyse;  sol  komen  her  auf  disen  plan, 

mtt  hob  iA  hie  gewartt  mit     der  ist  eins  riehen  küniges  kint. 
%€&  «tl  langer. 
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1016  ff. 
ich  hän  ein  meistehn,  diu  mir 
seit  dicke  frömder  mmre  vil. 
mit  listen  zouberüchiu  %il 
kan  si  und  auch  an  stemen  sehen. 
Diese   übereiostimmuDgeD  siud    zwar  wenige,    aber  gerade 
solche  stellen  betreffend,   in  denen  der  Meieranz   dem  Wigalois 
gegenüber  ändert  oder  hinzufügt,    über  die  priorität  des  Melerani 
wird   man   nicht  im   zweifei   sein  können;   die  abenteuerhetzen, 
welche  Scharfenberg  ausmalt,  sprechen  deutlich  für  eine  spätere 
zeit,     wie  Meieranz  von  hause  fortgeritten  ist,  kommt  er  zuerst 
zu  einem  wirte,  der  ihn  auf  seiner  bürg  gastlich  aufnimmt,  und 
dann  gelangt  er  zu  dem  berge,  worauf  der  anger  mit  der  schönen 
Titomie  sich  befindet,    wie  aber  Seifrid  von  hause  weg  ist,  kommt 
er  gleich  in  das  wilde  gebirge,  das  von  wunderbaren  Ungeheuern, 
drachen,  Würmern,  löwen,  riesen  usw.  wimmelt. 

Mit  dem  Jüngern  Titurel  stimmen  vier  namen  überein: 
J.  Titurel:  Füetrer: 

Albaflore  AWaflore. 

Flordibintze  (druck  v.  1477:  Flordiprintze)  Flordawins, 

Pitimont  5995  Pytimonis. 

Termis  (druck  v.  1477  fol.  279^  5)  Termis. 

Nach  dem  Jüngern  Titurel  herscht  Jordibas  in  Termis  und 
empfangt  mit  seinem  beere  den  Parzival  feindlich,  muss  dann 
aber  Artus  seine  fianze  bringen.  Scharfenberg  macht  keine  an- 
spielung  auf  diesen  Vorfall;  der  fürst  Joseranns  und  seine  tochter 
Albazona  werden  aus  der  gewalt  zweier  riesen  errettet  und  reiten 
mit  ihren  befreiern,  Seifrid  und  Waldin,  nach  ihrem  schlösse  Tennis. 
Im  Jüngern  Titurel  ist  Albaflore  die  gemahlin  Flordibintzes, 
während  seine  tochter  Floramie  heifst. 

5704  Der  kunic  flordibintze. 
sin  u)ip  hiez  albaflore. 
bei  Scharfenberg  ist  Albaflore  85%  1  Flordawinses  parm,  also 
seine  tochter.  es  ist  mir  ganz  unglaublich  dass  ein  dichter,  der 
sich  auf  eine  von  ihm  früher  dargestellte  Situation  bezieht,  die 
Verhältnisse  so  ändern  sollte,  dass  die  änderung  Füetrer  lufalle, 
ist  sehr  unwahrscheinlich. 

Rechnet  man  dazu  die  compositionsweise  des  stofifes,  die  sich 
an  die  richtung  Wirnts  von  Gravenberg  anschliefsl,  so  muss 
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die  frage,  ob  der  Albrecht  des  Jüngern  Titurel  mit 
AJbrecht  von  Scharfenberg  identisch  sei,  entschie- 
den verneint  werden. 

Leipzig,  10  november  1882.  REINHOLD  SPILLER. 


HAT  OSWALD  VON  WOLKENSTEIN  IM 
JAHRE  1424  TIROL  VERLASSEN? 

Bekanntlich  vermutete  Beda  Weber  in  seinem  biographischen 
werke  Aber  Oswald  von  Wolkenstein  dass  der  dichter  sich  vom 
jähre  1424  an  aufserhalb  Tirols  befunden  habe,  um  bei  den  deut- 
schen fttrsten  gegen  herzog  Friedrich  zu  würken,  und  dass  er  bei 
seiner  rückkehr  1427  von  seinem  grofsen  gegner  gefangen  worden 
sei.  wider  diese  annähme  sprach  sich  OZingerle  Zs.  24,  268  ff 
wenigstens  in  so  weit  aus,  als  er  zu  beweisen  suchte  dass  0. 
seine  reise  nicht  im  jähre  1424  unternommen  habe,  er  liefs 
fireilich  die  frage  offen,  wann  der  dichter  sich  an  die  hOfe  der 
deutschen  fUrsten  begeben  habe,  weil  er  die  am  meisten  hierbei 
ins  gewicht  fallende  Zusammenkunft  der  fünf  kurfUrsieu  in  Heidel- 
berg nicht  festzustellen  vermochte,  lesen  wir  aber  zwischen  den 
Zeilen  des  aufsatzes,  so  gewinnt  es  fast  den  anschein,  als  ob 
Zingerle  sich  zu  der  annähme  hinneige,  dass  jene  Zusammenkunft 
and  somit  auch  die  reise  O.s  nach  dem  am  sonntage  quasimodo- 
geniti  (15  april)  1425  zu  Wien  abgebalteneu  rechtstage  stattge- 
funden habe  (aao.  s.  273  ff). 

Gestützt  auf  ein  reichhaltigeres  urkundliches  material  glaube 
ich  nun  mit  Sicherheit  den  nacbweis  erbringen  zu  können  dass 
der  dichter  wOrklich  im  jähre  1424  eine  reise  unternahm  und 
dass  er  bei  dieser  gelegenheit  nicht  nur  die  hOfe  der  deutschen 
forsten,  sondern  auch  kOnig  Sigmund  in  Pressburg  besuchte,  um 
in  seinem  und  seiner  freunde  Interesse  zu  wUrken.  dabei  dürfte 
sich  lagleich  zeigen,  in  wie  weit  die  historischen  bemerkungen, 
welche  O.  in  seinen  gedicbten  niederlegt,  zu  einer  kritischen 
biographie  des  mannes  verwendet  werden  können. 

Nicht  leicht  lässt  sich  die  entstehungszeit  eines  gedichtes  be- 
stimmter feststellen,  als  die  des  von  Weber  auf  die  Ungamreise 
0.s  im  jähre  1419  bezogenen:    Wies  mich  mein  puel  ie  hat  er- 
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freut.^  denn  schon  die  einfache  frage,  was  für  einen  grund 
kOnig  Sigmund  wol  gehaht  haben  möchte,  seinem  rate  und  diener, 
der  bisher  alles  für  ihn  gewagt  hatte,  die  audienz  zu  verweigern, 
noch  dazu  in  einem  augenblicke,  wo  ihm  derselbe  seinen  arm 
gegen  Türken  und  Hussiten  anbot,  dürfte  uns  stutzig  machen.^ 
gegen  diese  datierung  sprechen  aber  noch  andere  weit  wichtigere 
gründe,  nach  ßeda  Weber  soll  nämlich  0.  zugleich  mit  den 
Starkenbergern  im  spätherbste  1419  Tirol  verlassen  und  durch 
das  Pustertal  den  kürzesten  weg  nach  Wien  eingeschlagen  haben.' 
diese  annähme  ist  jedoch  unmöglich,  die  Urkunde,  wodurch  0. 
den  streit  des  chorherrenstiftes  Neustift  mit  Thomas  dem  Säbser 
schlichtet,  und  auf  die  sich  Webers  darstellung  stützt,  kann  nim- 
lieh  nur  anfangs  jänner  1419  ausgestellt  sein.^  nach  abwickeluog 
dieses  geschäftes  begab  sich  der  dichter  höchst  wahrscheinlich 
nach  Fragenstein,  wo  er  am  20  jänner  mit  seinen  schwagern  ein 
abkommen  über  die  heimsteuer  seiner  gemahlin  traf.^  erst  von 
hier  aus  scheint  er  mit  Ulrich  von  Starkenberg  nach  Wien  ab- 
gegangen zu  sein,  der  sich  gerade  damals  dorthin  begab,  um  vom 
herzöge  Albrecht  die  bestätigung  der  landesfreiheiten  für  denjenigen 
teil  Tirols  zu  erlangen,  der  diesem  vom  herzöge  Friedrich  um 
36000  ducaten  verpfändet  worden  war.^  dass  unter  solchen  um- 
ständen der  gewöhnliche  weg  über  das  Unterinntal  der  von  Weber 
angenommenen  route  vorzuziehen  sei,  dürfte  keinem  zweifei  UDte^ 

<  Beda  Weber  Die  gedichte  Oswalds  von  Wolkenstein  Tm  s.  47  ond  498. 
allen  nachfolgenden  citaten  aus  O.s  gedichten  lege  ich  die  von  IVZingerie 
in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  academie  64,619 — 696  als  beste  nach- 
gewiesene hs.  X  zu  gründe. 

'  dass  würklirh  eine  andienzverweigernng  von  seile  Sigmandt  ange- 
nommen werden  muss,  geht  aas  dem  gedichte  abschnitt  2  unlaogbar  hervor. 

*  Beda  Weber  Oswald  Ton  Wolkenstein  und  Friedrich  mit  der  leeren 
tasche  s.  336  f  und  337  note  9,  unter  berufong  auf  das  Trostbarger  arcbiv 
und  die  reisenotate  O.s. 

*  die  Urkunde,  abgedruckt  in  Fontes  rerum  Austriac.  n  34  s.  485  f, 
trigt  zwar  nur  die  jahrzahl  1419,  die  nähere  Zeitbestimmung  folgt  aber  aus 
der  ebendaselbst  s.  480  f  veröffentlichten  Urkunde,  durch  wekbe  Hdmich 
Gerbart,  richter  auf  Bodeneck,  dem  genannten  Sibser  den  endtag  vieriw^k» 
tag  nach  weyhennachten  (1418)  darüber  wol  und  darunder  nicht  insetst 

^  KAMuffat  Über  Margaretha  von  Schwangau  in  den  Sitzangsberichteo 
der  Mönchner  academie  1875,  i98f. 

*  Ulrich  von  Starkenberg  erscheint  wenigstens  schon  im  11  febmr 
in  Wien;  vgl.  lichnowsky  Begesten  u  nr  1885. 


IM  JAHRE  1424  TIROL  VERLASSEN?  181 

iiegeo.  0.  selbst  erscheiot  urkundlich  am  hofe  seines  königlichen 
freundes  zu  Pressburg  am  1  april  1419,  wo  ihm  derselbe  einen 
geleitsbrief  ausstellt,  weil  er  de  curia  twstra  imperiali  venus 
fropfia  intendit  dirigere  gressus  suos  (Wolkensteinsches  arcbiv  im 
Germ,  museum).  für  den  augenblick  dürfte  aber  der  dichter 
diesen  geleitsbrief  nicht  benützt  haben,  denn  noch  am  5  mai 
treffen  wir  ihn  zu  Blindenburg  in  Ungarn,  an  diesem  tage  und 
orte  nimmt  ihn  nämlich  herzog  Frzemko  von  Troppau  unter  Ver- 
leihung eines  eigenen  wappens  in  seine  nächste  Umgebung  auf 
(bs.  der  Wiener  hofbibliotbek  12575  fol.  486^  f).  ob  nun  0.  den 
zug  Sigmunds  gegen  die  Türken  im  october  dieses  jahres  mit- 
gemacht oder  nicht,  können  wir  beim  mangel  urkundlicher  nach- 
richten  nicht  entscheiden,  jedesfalls  aber  ist  gewis  dass  er  beim 
ersten  kreuzzuge  gegen  die  Hussiten  nicht  anwesend  war.  schon 
am  20  november  dieses  jahres  erscheint  er  nämlich  wider  in  Tirol 
(Fontes  aao.  s.  486f)  und  ebenso  am  28  juh  1420  (aao.  s.  490), 
ao  welchem  tage  Sigmund  auf  dem  Prager  schlösse  zum  könige 
von  Böhmen  gekrönt  wurde  (Ascbbach  Geschichte  kaiser  Sigmunds 
in  81.  434). 

Schon  die  von  der  urkundlichen  geschichte  völlig  abweichende 
darstellung  Webers  dürfte  uns  zu  dem  Schlüsse  berechtigen,  dass 
auch  das   angezogene  gedieht  O.s  sich  nicht  auf  diese  reise  be- 
zieht,    für  diese  behauptung  können  wir  aber  auch  noch  ganz 
positive  angaben  des  dichters  ins  feld  führen,    vor  allem  verweist 
die  erwähnung  seines  reisegefährten  Ebser  das  gedieht  unbedingt 
in  eine  spätere  zeit,    derselbe  kann  nämlich  nur  Wilhelm  Ebser 
von  Kufstein  sein,  der  in  dem  erst  im  jähre  1422  ausgebrochenen 
streite  der  brüder  Ulrich  und  Wilhelm  von  Starkenberg  mit  herzog 
Friedrich  als  agent  der  ersteren   tätig  war.^    aus  anderen  be- 
merkungen,  die  teils  in  diesem,  teils  in  anderen  gedichten  ein- 
gestreut sind,  vermögen  wir  den  zeitpunct  der  entstehung  noch 
bestimmter  festzustellen,    auf  den  Vorwurf  Sigmunds,  dass  er  sem 
QDgemach   nur  seiner  ersten   geliebten   zu  verdanken  habe,   er- 
widert der  dichter  dass  ihm  ein  schwerer  beutel  dieses  ungemach 
wol  erspart  hätte  (Weber  vui  2),  und  an  derselben  stelle  beklagt  er 
sich  bitter  dass  herzog  Friedrich  sich  zum  anwalt  der  übergrofsen 

^  als  solcher  erscheint  er  in  einem  schreiben  an  Ulrich  von  Starken- 
berg d.  d.  Kufstein  14  jänner  1423  (k.  k.  statth.-arch.  Innsbruck  sub  Starken- 
berger). 
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forderuDg  seiner  Widersacher  aufgeworfen  habe  (viii  3).  die  reise 
O.s  kann  also  jedesfalls  nur  zwischen  seine  erste  und  zweite 
gefangenschaft  fallen,  also  in  den  Zeitraum  vom  herbste  142P 
bis  1  mai  1427,  an  welchem  tage  er  sich  endlich  mit  seinen 
gegnem  zu  vertragen  gezwungen  sah.^  diese  zeit  können  wir 
aber  weiter  einschränken. 

Die  erste  gefangenschaft  O.s  erstreckte  sich  nämlich  mit  ein- 
maliger Unterbrechung  bis  gegen  das  ende  des  jahres  1423.^  die 
Unterbrechung  selbst  fiel  in  die  zeit  vom  18  märz  bis  21  august 
1422.4  abgesehen  davon  dass  das  urkundliche  material  den 
dichter  während  dieses  Zeitraumes  zu  widerholten  malen  in  Tirol 
zeigte  kann  er  schon  aus  dem  einfachen  gründe  damals  die  in 
unserem  gedichte  erwähnte  reise  nach  Ungarn  nicht  unternommen 
haben,  weil  dieselbe  jedesfalls  in  die  zeit  des  Spätherbstes  oder 
winters  gefallen  sein  muss.  er  und  sein  reisegeßlhrte  sehen  sich 
ja  genötigt,  eine  audienz  bei  Sigmund  dadurch  zu  erzwingen,  dass 
sie  denselben  durch  Ubermäfsiges  heizen  des  ofens  aus  seinem 
Zimmer  heraustreiben  (Weber  vni  2) ,  und  zu  widerhoUen  malen 

<  die  gerangennahme  0.s  durch  Sabina  Jäger  fillt  nach  twei  mir  vor- 
liegenden Urkunden  zwischen  den  16  September  und  20noveniber  dieses  jabrei. 

*  nach  5  an  diesem  tage  ausgestellten  Urkunden,  wovon  3  im  k.  k. 
statth.-archive  zu  Innsbruck,  2  im  Germanischen  museum  zu  Nürnberg  sich 
befinden. 

'  am  20  october  d.  j.  ruft  Marlin  Jäger  den  herzog  Friedrich  an,  ibm 
von  dem  gefangenen  Osw.  vWolkenstein  recht  zu  verschaffen;  statth.-aitb* 
Innsbruck,  schatzarchiv  nrl48.  —  am  17  december  desselben  jahres  befiehlt 
könig  Sigmund  dem  Michael  und  Leonhard  von  Wolkenstein,  sich  Ulrichs  von 
Starkenberg  und  des  gefangenen  Osw.  vWolkenstein  anzunehmen;  ibidem 
sub  Starkenberger. 

^  nach  3  Urkunden  im  Wolkensteinschen  archive  im  Germaoitchen 
mnsenm. 

*  am  25  märz  d.  j.  verpfändet  Osw.  vWolkenstein  an  Michael  vWolken- 
stein und  Hans  von  Villanders  für  ihre  borg  Schaftleistung  bei  herzog  Friedrich 
aUe  seine  habe  (Wolkenst.  arch.  im  Germ,  museum).  am  14  april  desselben 
jahres  schliefsen  die  drei  brüder  Michael,  Osw.  und  Leonhard  vWolkeDstein 
ein  gegenseitiges  bündnis  (Wolkenst.  archiv  im  Germ,  moaenm).  am  lljali 
treff*en  die  brüder  Michael  und  Oswald  vWolkenstein  mit  Sigmnod  den 
Annenberger,  welcher  die  tochter  Wilhelms  vWolkenstein  zur  ehe  oimnit, 
auf  Reifenstein  eine  heiratsberedung  (Dornsberger  archiv).  am  4  angnst 
endlich  enUedigt  Michael  vWolkenstein  seinen  brüder  Oswald  von  aller  Ver- 
bindlichkeit, die  dieser  gegen  ihn  wegen  seiner  börgschaftleittnog  bei  henog 
Friedrich  eingegangen  war  (statth.-arch.  Innsbruck,  schatzarchiv  nr  144). 
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beklagt  sich  0.  über  die  langen  nachte,  die  ihm  teils  das  ge- 
•direi  eines  kleinen  kindes,  teils  das  schlechte  bett  und  andere 
unliebsame  gegenstände  in  seiner  herberge  gründlich  verleideten 
(n  3).    gerade  aas  diesen  klagen  ergibt  sich  aber  auch  dass  das 
foriiegende  gedieht  um  die  gleiche  zeit  entstand,  denn  die  leiden, 
worOber  er  sich  so  bitter  auslflsst,  werden  als  gegenwärtige  ge- 
schildert (im  3).     aus   allen   diesen   umständen   folgt    mit  be- 
stimmtheit  dass  die  entstehung  desselben  erst  nach  1423  fallen 
kann,    da   nun  Sabina  Jäger,  die  nach  dem  eigenen  geständnis 
des  dichters  ihm  noch  gefährlich  war,  als  er  nach  Ungarn  ritt 
(n  3  8.  29),  bereits  im  juli  des  Jahres  1425   nicht  mehr  lebtet 
aaderersrits  0.  vom  december  1424  bis  märz  1425  in  Tirol  sich 
befindet  %  so  glauben  wir  mit  Sicherheit  das  jähr  1424  als  das 
der  Dngarnreise  desselben  ansetzen  zu  dürfen,    damit  stimmt  end- 
lich ia  ausgezeichneter  weise  der  letzte  directe  beweis  überein, 
den  wir  aus  0.s  gedichten  anzuführen  vermögen,    er  selbst  sagt 
aämiich  ausdrücklich  dass  seine  zweite  gefangenschaft,   die  wir 
in  den   april  des  jahres   1427   setzen   können,    dritthalb  jähre 
nach  dieser  reise  sich  ereignete  (ii  4).    halten  wir  an  dieser  be- 
kauptung  des  dichters  fest,  so  gelangen  wir  für  seinen  aufenthalt 
io  Pressburg  auf  den  oclober  des  jahres  1424.     da  wir  nun  im 
weitereo  verlaufe  noch   zeigen  werden  dass  der  dichter  sich  im 
anfange  dieses  jahres  an  ganz  anderen  orten  befand,   da  er  am 
15  december  desselben  jahres  das  hoflager  Sigmunds  bereits  wider 
verlassen  hattet  so  glauben  wir  um  so  eher  an  dieser  annähme 
festhalten  zu  sollen,  als  könig  Sigmund  würklich  in  diesem  monate 
in  Preisbarg  erscheint. ^ 

*  90  wirft  herzog  Friedrich  in  einer  Urkunde  vom  25  joli  dieses  jahres 
0.  anter  anderem  vor  dass  er  sieh  seines  erlösten  guts  von  der  liausmannin, 
VOM  das  unser  erb  ist,  unterzogen  hahe  (Wolkenst.  arch.  im  Germ,  museum). 
eheuao  bezeichnet  Nicolaus  Paltram,  amtmann  zu  Moos,  in  seiner  amtsrech- 
DUDg  for  die  zeit  vom  Thomaslage  1424  —  Thomastag  1425  die  Hausmann 
als  bereits  verstorben  (statth.-arch.  Innsbruck,  raitbuch  1424/5). 

*  nach  mehreren  noch  zu  erwShnenden  Urkunden. 

'  80  diesem  tage  verspricht  nämlich  könig  Sigmund  dem  dichter  auf 
deasen  'schriftliche*  bitte,  sich  fflr  ihn  bei  herzog  Friedrich  zu  verwenden, 
wenn  derselbe  zo  ihm  komme,  nur  möge  er  dafür  sorge  tragen  dass  ihn 
jemnd  an  dieses  versprechen  erinnere  (Wolkenst  arch.  im  Germ,  museum). 

*  in  einem  schreiben  der  königin  Sophie  von  Böhmen  an  ihren  bruder 
Iwnof  Wilhelm  an  Mfincben,  gegeben  zu  Pressburg  am  ISoctober  1424,  be- 
richtet dieselbe,  kfinig  Sigmund  wäre  vor  3  tagen  in  Pressburg  gewesen,  sei 
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Das  eine  ist  aber  gewis:  0.  hat  im  jähre  1424  Tirol  ve^ 
lassen,  um  bei  könig  Sigmund  in  Pressburg  schütz  gegen  seioc 
feinde  und  deren  anwalt,  herzog  Friedrich,  zu  suchen. 

Gestützt  auf  diese  sichere  grundlage  werden  wir  jetzt  lU 
zeigen  versuchen,  in  wie  weit  andere  gedichte  oder  bemerkungeo 
in  denselben  sich  mit  diesem  resultate  vereinigen  lassen,  oder  mit 
anderen  Worten,  in  wie  weit  die  von  Beda  Weber  augenommeoc 
reiseroute  von  1424 — 1427  wenigstens  zum  teile  berechtigt  sei 
dabei  werden  wir  vorzugsweise  auf  die  gedichte  xi  und  xu  der 
Weberschen  ausgäbe  rücksiebt  nehmen  müssen. 

Nach  Weber  s.  499  soll  sich  das  erstere  auf  O.s  reise  nach 
Deutschland  im  jähre  1409,  das  zweite  auf  seine  gesandlschaft  im 
auftrage  Sigmunds  gegen  herzog  Friedrich  am  Rhein  im  jähre  1426 
beziehen,  beide  annahmen  sind  irrig,  im  gegenteile  betreiTen  di« 
gedichte  O.s  kurze  reise  im  jähre  1424.  neben  der  bereits  oben 
bewiesenen  tatsache,  dass  unser  dichter  würklich  während  da 
Jahres  1424  aufserhalb  der  heimatlichen  berge  verweilte,  kOnoei 
wir  auch  den  höchst  wahrscheinlichen  nachweis  erbringen  da« 
derselbe  während  der  jähre  1425  und  1426  Tirol  nicht  verlief«, 
ganz  bestimmt  vermögen  wir  aber  zu  zeigen  dass,  sollte  er  aadi 
in  diesem  Zeiträume  eine  reise  unternommen  haben,  er  alsdaqi 
nicht  mit  den  5  kurfürsten  in  Heidelberg  zusammengetroffei 
sein  kann. 

OZingerle  legt  ein  hauptgewicht  auf  den  umstand,  dass  0 
jedesfalls  zu  dem  am  sonntag  quasimodogeniti  in  Wien  abza- 
haltenden  rechtstag  erschienen  sei.  dies  ist  aber  nicht  der  foli 
am  25  juli  1425  beklagt  sich  nämlich  herzog  Friedrich  bitter  übei 
O.s  fortbleiben  von  diesem  rechtstage  (Wolkenst.  arch.  im  Germ 
museum).  ebenso  wenig  scheint  der  dichter  bis  zu  diesem  zeit 
puncte  Tirol  verlasseu  zu  haben,  am  31  märz  ersucht  nflmlid 
Martin  Jäger  den  herzog  Friedrich,  er  mOge  ihm  endlich  gegei 
Osw.  vWolkenstein  zum  rechte  verhelfen ,  da  dieser  und  sein* 
brüder  ihm  jetzt  alles  entrissen  hätten,  und  er  vor  denselben  so 
gar  des  lebens  nicht  mehr  sicher  wäre.^    diese  angaben  mit  de 

aber  jetxt  zu  seinem  Schwiegersöhne  in  das  feldlager  nach  Mibren  abgerdr 
von  wo  er  in  acht  tagen  wider  zurückzukehren  versprochen  habe  (FGbrJFiscbc 
Kleine  Schriften  n  173  f  nr  xvii). 

'  JLaduroer  Urkunden  aus  dem  statth.-arch.  Innsbrock  nr  2563.  gldd 
sam  eine  Illustration  zu  dieser  klage  sind  die  belehnungen,  welche  MieluM 
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bereits  voo  Zingerle  erwjihnteD  urkuode  vom  pfinztage  vor  laetare, 
15  man,  xusammeogehalteD  ^  ergeben  beinahe  mit  Sicherheit  dass, 
£iUs  0.  wOrklich  noch  in  diesem  jähre  Tirol  verliefs,  dies  erst 
lach  dem  25  juli  geschehen  sein  könnte,  nun  vermögen  wir 
aber  während  der  kurzen  frist  bis  anfang  februar  1426,  um  welche 
Mt  0.  wider  urkundlich  in  Tirol  erscheint,  die  am  meisten  in 
Inge  stellende  Zusammenkunft  der  5  kurfürsten  in  Heidelberg 
nicht  nachzuweisen,  freilich  könnten  wir  daran  denken  dass  die- 
adben  vor  oder  nach  dem  kurfürstentage  zu  Mainz,  der  im 
DO?ember  dieses  Jahres  abgehalten  worden  sein  soll  (Droysen 
Geschichte  der  preufsischen  politik  i  s.  480),  in  Heidelberg  sich 
versammelt  hätten,  aber  abgesehen  davon  dass  wir  nicht  wissen, 
ass  welcher  quelle  Droysen  diese  nachricht  schöpfte  ^  muss  uns 
wenigstens  die  anwesenheit  des  kurfürsten  Friedrich  von  Branden- 
burg sehr  zweifelhaft  vorkommen,  da  derselbe  in  diesem  monate 
aach  in  der  mark  Brandenburg  erscheint,  wo  er  von  den  Pom- 
aem  bei  Vierraden  geschlagen  wurde  (Theodor  Hirsch  in  der 
Allgemeinen  deutschen  biographie  vii  473). 

Nicht  viel  besser  verhält  es  sich  mit  dem  jähre  1426. 
zwar  könnte  es  scheinen,  als  ob  0.  in  diesem  jähre  Tirol  ver* 
Imen  habe,  um  in  seinen  und  der  Starkenbei^er  angelegen- 
heiten  bei  den  ausländischen  forsten  zu  würken ;  sagt  er  ja  selbst 
in  dem  an  Georg  Torer  am  11  februar  von  Fragenstein  aus 
gerichteten  schreiben,  worin  er  demselben  über  seine  vermit- 
lelungsversuche  in  der  Starkenbergischen  angelegenheit  bericht 
srslaUet:  Auch  80  dunckt  mich  tner  geratten  sein,  da$  sieh  WtY- 
Mm  der  Starekemberger  vnd  auch  du  bei  einander  fueget  ze  sein, 
%  sey  %e  München,  zue  Harnstein  oder  swo  ahlanng.     Ob  es  zu 

rWolkeostein  in  seinem  und  seiner  brüder  namen  am  auffahrtstage  (17  mai) 
tieses  jahrea  mit  Hauensteinschen  gutem  vornahm  (Wiener  hs.  12575  fol.337 
lud  338'f. 

*  aao.  8.  271.  übrigens  soUen  nach  denselben  Trostburger  regesten 
ir  172  die  beiden  brüder  Michael  und  Oswald  das  gleiche  geschaft  mit  ihrer 
Khwester  auch  am  freitage  vor  dem  palmtage,  30  märz,  abgeschlossen  haben. 

*  entoalim  er  dieselbe,  wie  wir  vermuten,  der  chronik  des  Eberhard 
ifiodeck  (Mencken  Scriptores  rerum  germanicarum  i  1188  cap.  cxuv),  so 
vfletea  wir  uns  nicht  zu  erklären,  wie  er  dieses  ereignis  in  den  november 
1425  verlegen  konnte.  Windeck  gibt  nämlich  weder  monat  noch  jähr, 
and  die  am  nnde  beigefügte  jahrzahl  ist  wol  nur  auf  rechnung  des  heraus- 
geben SD  setzen. 

Z.  F.  D.  A.  XX Vn.   N.  F.  XV.  13 
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schulden  kam,  ab  ich  nach  der  antvourt,  die  ir  mir  auf  die  gagen- 
wurtig  versehreibung  sach  geben  werd,  suchen  oder  embieten  wurd, 
daz  ich  ew  dann  bei  einander  in  ainer  nahen  mfs  ze  mnden 
(statthalterei-archiv  Innsbruck  sub  Starkenberger).  auch  konnten 
wir  unwillkürlich  an  jene  fQrstenTersammlung  denken,  welche 
zwischen  pfingsten  und  Lorenzi  in  diesem  jähre  zu  Boppard  ge- 
halten wurde,  aber  weder  auf  diesem  noch  auf  dem  im  vor- 
hergehenden jähre  abgehaltenen  fürstentage  war  der  korfOnt 
Friedrich  von  Brandenburg  anwesend.^  ebenso  wenig  können 
wir  an  den  reichstag  Ton  Nürnberg  denken,  der  anfang  juni  dieses 
Jahres  zusammentrat,  denn  erstens  spricht  gegen  eine  solche  an- 
nähme schon  die  weite  entfernung  des  ortes  von  Heidelberg  und 
zweitens  erschienen  auf  diesem  tage  von  den  kurfürsten  nur  der 
pfalzgraf  Ludwig  und  der  erzbischof  von  Koln.^  hat  0.  wUrklich 
nach  dem  11  februar  Tirol  verlassen,  so  könnte  er  sich  höchstens 
zu  dem  reichstage  nach  Wien  begeben  haben,  was  indes  für  unsere 
ftrage  natürlich  nicht  in  betracht  kommt,  bereits  am  19  august 
dieses  jahres  treffen  wir  aber  den  dichter  wider  in  Tirol,  an 
diesem  tage  entschuldigt  er  sich  nämlich  von  Neuhaus  im  Puster- 
tale aus  bei  einem  nicht  genannten  fürsten,  dass  er  trotz  dessen 
wünsch  seine  pilgerfahrt  in  das  heilige  land  nicht  mit  machen 
könne  und  auch  jetzt  nicht  zu  ihm  gekommen  sei,  und  erteilt 
demselben  ratschlage  bezüglich  dieser  fahrt.^  der  adressat  dieses 
Schreibens  ist  leicht  zu  finden,  es  ist  pfalzgraf  Ludwig,  der  ende 
august  dieses  jahres  seine  pilgerfahrt  in  das  gelobte  land  antrat^ 
gerade  diese  abwesenheit  Ludwigs  verbietet  uns  aber  die  in  frage 
stehende  reise  O.s  in  die  letzten  vier  monate  dieses  jahres  zu 
verlegen;  es  bliebe  daher  nur  noch  der  anfang  des  jahres  1427 
zu  berücksichtigen,    dagegen  hat  jedoch  bereits  Zingerle  s.  271  f 

^  Eberhard  Windeck  Hisioria  imperaloris  Sigismondi  (Mencken  Scrip- 
tores  reruiD  germanica rum  1 1188)  AUo  griffen  die  fursten  doran  vndaUigen 
es  auf  ein  Ungern  tag,  diz  geschach  in  dem  Jare  alt  man  zaUe  naek 
gotes  gepurte  xiiu  hundert  vnd  xxvi  Jare  zwischen  phingsien  vnd  LaramMU 

*  Häuber  Geschichte  der  rheioischen  Pfalz  1 296,  der  aber  daa  Macht 
jähr  1425  gibt;  vgl.  Aachbach  aao.  ni  243. 

>  nach  einem  concepte  im  Wolkensteinachen  archive  im  Gennaoischco 
museiim. 

*  Hiuber  aao.  294  und  note  88  (Pmuläma  die  AugUiÜ  reeesHt  do- 
minus Dux  Ludovicus  intenUone  terram  sanetam  visitandi). 
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den  feinen  unterschied  hervorgehoben,  wodurch  0.  selbst  in 
seinen  gedichten  diese  beiden  reisen  aus  einander  hält,  dagegen 
spricht  ferner  ganz  besonders  das  urkundliche  material.  noch 
am  22  februar  1427  scheint  sich  nämlich  der  dichter  im  lande 
befunden  zu  haben »  denn  an  diesem  tage  fordert  ihn  herzog 
Friedrich  von  Innsbruck  aus  auf,  den  durch  ihn  auf  den  17  märz 
nach  Bozen  einberufenen  landtag  zu  besuchen  (Originalurkunde 
des  Wolkensteinschen  archives  im  Germanischen  museum).  0. 
dOrfle  jedoch  auf  demselben  kaum  erschienen  sein,  denn  er 
mochte  es  wol  selbst  fühlen  dass  die  landesgebrecben ,  über  die 
sich  herzog  Friedrich  in  seinem  ladschreiben  bitter  beklagt,  nicht 
lom  geringsten  teile  auch  ihm  zur  last  gelegt  werden  dürften, 
mittlerweile  waren  aber  auch  die  letzten  reste  der  bündnerischen 
erhebung  zu  boden  geschlagen  worden,  erst  vor  kurzem  war 
0^  Schwager,  Parcival  von  Weineck,  an  die  reihe  gekommen. 
schon  am  25  februar  hatte  er  zu  Innsbruck  urfehde  schwören 
müssen  (statthaltorei-archiv  Innsbruck,  schatzarchiv  nr  3689). 
jetzt  zwang  ihn  herzog  Friedrich,  getreu  seinem  systeme,  den 
machtigeren  adel  wo  möglich  ganz  aus  dem  Inntale  zu  verdrängen, 
ihm  die  bürg  Fragenstein  mit  allen  dazu  gehörigen  rechten  und 
gOtern  kauflich  zu  überlassen  (statth.-archiv  Innsbruck,  schatz- 
archiv nr  1407,  Urkunde  vom  4  märz  1427).  unter  solchen  um- 
ständen mochte  es  dem  dichter  in  den  heimatlichen  bergen  nicht 
mehr  recht  geheuer  vorkommen,  zumal  ihm  sehr  gut  bekannt 
war  dass  seine  noch  immer  nicht  befriedigten  gegner  dem  herzöge 
fortwährend  anlagen,  ihnen  doch  endlich  gegen  den  gewalttätigen 
Wolkensteiner  zum  rechte  zu  verhelfen,  wie  er  ihnen  dies  ja  zu 
widerholten  malen  versprochen  hatte,  dass  der  dichter  würklich 
erst  nach  dem  17  märz  dieses  Jahres  Tirol  verlassen,  können  wir 
übrigens  auch  aus  seinen  eigenen  bemerkungen  erweisen,  er 
selbst  sagt  ja  dass  er  einige  tage  auf  Vellenberg  gefangen  ge* 
Wesen,  bevor  er  seine  unfreiwillige  Preufsenfahrt  nach  Innsbruck 
habe  antreten  müssen,  dort  sei  er  wider  20  tage  lang  in  haft  ge- 
halten, bis  endlich  sein  streit  ausgetragen  worden  wäre,  was,  wie 
bereits  erwähnt,  am  1  mai  dieses  Jahres  geschah  (Weber  nr  xiii). 
rechnen  wir  dazu  die  zeit  seiner  reise  bis  nach  Wasserburg  und 
«eine  zurQckführung  nach  Vellenberg,  so  dürften  wir  auf  die 
oben  genannte  zeit  als  die  seiner  ausfahrt  zurückkommen,  dass 
der  dichter  bemerkt,  erst  vor  kurzem  sei  er  mit  pfalzgraf  Ludwig 

13* 
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zu  tische  gesessen,  kann  dagegen  kaum  in  die  wagschale  fallen, 
da  der  ausdruck  kurtzUch  ein  dehnbarerer  begriff  ist  als  zb.  Zingerle 
anzunehmen  scheint,  überdies  bringt  der  dichter  diese  freuden- 
reiche zeit  noch  mit  einem  anderen  ereignis  in  Zusammenhang, 
von  dem  er  selbst  sagt  dass  es  vor  Zeiten  stattfand  (Weber  zm  9), 
nämlich,  mit  seiner  reise  an  den  hof  kOnig  Sigmunds,  welche 
reise  wir  mit  Sicherheit  in  das  Jahr  1424  zu  setzen  vermochten, 
damit  haben  wir  nun  bereits  einen  positiven  beweis  daAir  ge- 
geben, dass  O.s  reise  an  den  Rhein  mit  der  vom  jähre  1427 
nicht  zusammengefallen  sein  kann,  um  aber  den  negativen  be- 
weis zu  vervollständigen,  müssen  wir  noch  einen  augenblick  bei 
dieser  zweiten  reise  verweilen,  wir  können  es  dem  romantischen 
Sänger  wol  glauben  dass  ihn  unter  den  angeführten  widrigen 
umständen  sein  nie  ruhender  Wandertrieb  von  neuem  erfasste  und 
ihn  dorthin  zog,  wo  er  einst  so  viel  ehre  erlangt  hatte,  nämlich 
nach  Spanien,  mag  aber  auch  dies  reiseziel  von  ihm  nur  vor- 
geschützt sein,  um  den  eigentlichen  zweck  seiner  entfernung 
zu  verdecken,  immerhin  können  wir  mit  Sicherheit  schliefsen 
dass  die  hier  erwähnte  reise  nicht  mit  der  im  gedichte  xu  der 
Weberseben  ausgäbe  geschilderten  zusammenfallen  kann,  gleich- 
wie nämlich  der  dichter  den  ausgangspunct  beider  reisen  ver- 
schieden angibt,  ebenso  hält  er  auch  das  reiseziel  genau  aus 
einander,  in  dem  einen  gedichte  bezeichnet  er  als  ziel  seiner 
ausfahrt  Köln  (Weber  xii  1),  bis  wohin  er  auch  gelangte  (in  4), 
während  in  den  auf  seine  reise  von  1427  bezüglichen  stellen 
die  pyrenaeische  halbinsel,  ja  selbst  Ceuta  als  endpunct  dar- 
gestellt wird,     sagt  er  ja  selbst: 

Durch  aubentetier,  tat  und  perg 

ab  nach  dem  Rein  gen  Haidelberg, 

in  Engelant  stuend  mir  der  sin  nicht  träge 

gen  Schottland,  Yerland  Übersee 

auf  hölggen  gross  gen  Portugal  ze  siglen, 
und  in  der  zweiten  Strophe  fährt  er  fort: 

Von  Lizabon  i7^  Barbarei 

gen  Septa,  das  ich  weilent  half  gewinnen  usw.  (Weber  xiu  1  und  2). 
und  wenn  wir  noch  zweifeln  wollten,  ob  sich  diese  stellen  wOrk- 
lich  auf  die  beabsichtigte  reise  O.s  vom  jähre  1427  bezidien 
oder  nicht,  so  stellt  sich  dies  als  ganz  unzweifelhaft  dar,  sobald 
wir  die  bereits  oben  (s.  183)  angeführte  parallele  aus  u  4  heran- 
ziehen, ob  dem  dichter,  der  in  der  ersten  dieser  stellen  so  zo 
sagen  eine  ganze  reiseroute  zeichnet,  dabei  ein  vollständig  neuer 
weg  vorschwebte,  oder  ob  er,  wie  Weber  Osw.  vWolkenstein  und 
Friedrich  mit  der  leeren  tasche  s.  173  f  glaubt,  dabei  seine  erste 
fahrt  nach  Spanien  im  äuge  hatte,  vermögen  wir  nicht  zu  ent- 
scheiden, eines  ist  aber  gewis,  dass  nämlich,  wie  bereits  beoierkt, 
die  in  dem  gedichte  xu  beschriebene  reise  auch  nicht  in  den 
anfang  des  jabres  1427  gefallen  sein  kann,  und  es  bliebe  daher 
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Dor  mehr  lu  zeigen  übrig  dass  dieselbe  würklich  io  das  jabr  1424 
veriegt  werden  muss. 

Gerade  am  beginne  dieses  jabres  finden  wir  die  von  0.  ge- 
nannten 5  kurfUrsten  urkundlich  zwar  nicht  zu  Heidelberg ,  wol 
aber  in  nicht  gar  weiter  entfernung  von  diesem  orte,  nämlich 
za  Bingen  (Joacb.  Müller  Reichstagstbeatrum  s.  451  f  und  Fischer 
Eidne  Schriften  i  188  f)-  ^^  dieselben  nun  vor  oder  nach  diesem 
tage  in  Heidelberg  sich  versammelten,  wage  ich  nicht  sicher  zu 
eotscbeiden,  dass  aber  diese  Zusammenkunft  würklich  in  diese 
zeit  fiel,  glaube  ich  sogar  aus  O.s  gedieht  xi  3  schliefsen  zu  können, 
wo  er  ja  selbst  diesen  sonst  so  unbedeutenden  ort  nennt,  indem 
er  sagt: 

Do  ick  den  Necker  kos, 

der  back 

gemach 

nicht  floss 

in  Rein,  der  Main 

darzue  die  Novo 

umh  Pingen  Neckerow  usw.^ 
aus  diesem  gedichte  könnten  wir  ferner  den  schluss  ziehen  dass 
die  Zusammenkunft  der  fürsten  in  Heidelberg  vor  den  tag  zu 
Bingen  fiel,  weil  ja  der  dichter  seinen  aufentbalt  auf  der  her- 
lichen bürg  seines  fürstlichen  gOnners  schildert,  bevor  er  der 
sonst  noch  genannten  orte,  Bingen,  Mannheim,  Bacharach,  er- 
wahnung  tut  (Weber  zi  1).  diese  Vermutung  dürfte  auch  aus 
der  geschichte  bestätigung  finden,  auf  dem  genannten  tage  zu 
Bingen  handelte  es  sich  nämlich  unter  anderem  um  eine  ent- 
scheidung  in  der  höchst  wichtigen  und  heiklen  frage  über  die 
Verleihung  der  sächsischen  kur  (vgl.  Droysen  aao.  i  465  f ;  Fischer 
aao.  I  188  f  und  Hüller  aao.  s.  452),  und  da  mochten  die  fünf 
kurfürsten,  denen  die  entscheidung  oblag,  immerhin  zuerst  zu 
einer  Vorbesprechung  in  Heidelberg  zusammengekommen  sein, 
freilich  haben  wir  schon  stillschweigend  vorausgesetzt  dass  auch 
das  eben  genannte  gedieht:  0  Phalzgraff  Ludewig  bei  Rein,  so 
rem  (Weber  xi)  sich  auf  das  jähr  1424  beziehe,  was  eben  erst 
noch  SU  beweisen  ist.  dass  dasselbe  unmöglich  auf  das  jähr  1409 
bezogen  werden  kann,  muss  jedem,  der  nur  einiger  mafsen  mit 
der  geschichte  der  rheinischen  Pfalz  vertraut  ist,  sofort  einleuchten. 
0.  nennt  nämlich  in  diesem  gedichte  deutlich  als  gattin  des  pfalz- 
grafen  Ludwig  die  Mathilde  von  Savoyen  (Weber  xi  1).  nun 
vennShlte  sich  Ludwig  mit  dieser  seiner  zweiten  gemahlin  erst 
im  jähre  1418  (Häufser  aao.  s.  311),  und  die  erwähnung  mehrerer 

'  diese  erwähnung  des  kleinen  Bingen  ist  um  so  wichtiger,  weil  sie 
xwleich  ein  directer  beweis  dafür  zu  sein  scheint,  dassO.  nicht  in  der  zweiten 
mbit  des  Jahres  1425  seine  reise  nach  Deutschland  antrat,  indem  er  ja  in 
äeaem  falle  gewis  Mains  genannt  hätte,  woselbst,  wie  bereits  erwähnt,  die 
kufoitten  im  november  des  Jahres  einen  congress  abgehalten  haben  sollen. 
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kinder  derselben  weist  mit  notwendigkeit  die  eutstehuog  dieses 
gedichtes,  das  wir  eDtschiedeo  als  uDmiltelbareo  gefühlsaiisflius 
betrachten  müssen,  in  die  zwanziger  jähre  des  Jahrhunderts,  wir 
haben  bereits  gesellen  dass  wir  alsdann  nur  an  die  jähre  1424 
und  1427  denken  können,  wie  sich  aber  aus  dem  urkundlichen 
materiale  mit  ?ollsUindiger  evidenz  nachweisen  lässt,  wurde  0.  im 
jähre  1427  schon  bei  seiner  ausfahrt  und  nicht  erst  bei  seiner 
rückkehr,  wie  Beda  Weber  Osw.  vWolkenstein  und  Friedrich 
mit  der  leeren  tasche  s.  387  annimmt,  gefangen J  es  bleibt  also 
nur  mehr  das  jähr  1424  ab  einzig  mögliches  für  den  aufenthtlt 
des  dichters  zu  Heidelberg  übrig,  wir  glauben  aber  diese  be» 
hauptung  auch  direct  aus  den  gedichten  selbst  beweisen  zu  können, 
man  vergleiche  nur  die  beiden  stellen,  an  denen  0.  die  ihm  am 
hofe  Ludwigs  erwiesenen  ehren  schildert: 

Unfröstlich 

köstlich 

mein  da  ward 

gepflegen 

engegen 

von  dem  lieben  hart, 

der  mich  hat  schon  gedecket 

mit  fUehsen  ewer 

durch  mdrder  ser  erschrecket  usw.  (Weber  xi  3)« 
und       Von  mantel,  rode, 

recht  als  ein  tock 

ward  ich  beklait 

durch  füchs  und  märder  (Weber  xu  3). 
gerade  die  erwahnung  des  Pelzwerkes  in  beiden  gedichten  scheint 
mir  ein  neuer  beweis  dafür,  dass  der  aufenthalt  O.s  in  Heidelberg 
in  die  kalte  Jahreszeit  üel,  was  unsere  Vermutung,  die  xusannnett- 
kunft  daselbst  hänge  mit  dem  tage  zu  Bingen  zusammen,  jedes- 
falls  nicht  unwesentlich  zu  stützen  vermag,  dadurch  bütten  wir 
aber  auch  den  beweis  erbracht  dass  0.  unmöglich  im  anfange 
dieses  Jahres  am  hofe  könig  Sigmunds  zu  Pressburg  gewesen 
sein  konnte,  welchen  beweis  wir  oben  einstweilen  offen  lassen 
musten  (s.  184).  aber  noch  ein  zweites  mpment  können  wir  für 
unsere  behauplung,  dass  das  vorliegende  gedieht  sich  auf  das 
jähr  1424  beziehe,  ins  feld  führen,  die  schmeichelnamen,  welche 
0.  den  kleinen  kindern  des  pfalzgrafen  Ludwig  beilegt,  sind  eat* 

>  wir  führen  hier  nur  das  einzige  zeugnis  0.»  selbst  am  dendk 
spricht  in  jeuer  Urkunde  vom  1  niai  1427,  in  welcher  er  die  endliche  bei- 
legung  des  Streites  mit  seinen  gegnern  bezeugt:  AU  ich  yee%und  wegmerUg 
gewesen  pin  vom  lannde  zereiten,  vnd  aber  ettlich  lanndieute  —  den  dur- 

leuchtigen  fureten  herczog  Fridreichen  ete»  anrufften,  vnd  baten,  wuck 
bei  dem  lannde  %ebehalten  —  dos  derselb  mein  gnädiger  herr  v^n^  (Mer- 
reich  tet^  vnd  bin  nach  seinem  geechefft  widerumb  zu  müm»  gnaden  ge- 
raten usw.  (Wolkensteinsches  archi%'  im  Germauischeo  moston). 
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duedea  nur  auf  mädchen  aDweodbar,  sie  passen  auf  Mathilde, 
btharina  uud  Agnes,  ganz  gewis  hätte  der  dichter,  falls  schon 
sin  söhn  aus  der  zweiten  ehe  Ludwigs  yorhanden  gewesen  wäre, 
denselben  erwähnt;  aber  im  anfange  des  Jahres  1424  existierte 
ein  solcher  noch  nicht.  ^  gerade  dieser  umstand  dürfte  wol  auch 
ds  weiterer  beweis  dienen,  dass  0.  kaum  in  der  zweiten  hälfte 
des  Jahres  1425  seine  politische  reise  nach  Deutschland  angetreten 
Int,  denn  um  diese  zeit  war  bereits  der  nachberige  kurfürst 
Ludwig  IV  ein  jähr  alt,  Friedrich  der  siegreiche  vielleicht  schon 
geboren  (Häufser  aao.  s.  311).  bei  diesem  beweise  haben  wir 
fireilich  vorausgesetzt  dass  jedes  der  von  Weber  angeführten  ge- 
dichte  viu,  xi  und  xn  für  sich  als  ein  ganzes  angesehen  werden 
mOsse.  hinsichtlich  viii  und  xi  dürfte  diese  annähme  kaum  auf 
Widerspruch  stofsen,  eher  könnte  es  bedenklich  erscheinen ,  die 
4  teile  des  zwölften  als  ganzes  zu  betrachten,  aber  abgesehen  da* 
TOD,  dass  schon  der  versbau  aller  dieser  abschnitte  für  eine  gleich- 
zeitige entstebung  spricht,  können  wir  auch  einige  stellen  in 
diesem  gedichte  selbst  geltend  machen,  so  knüpft  0.  seinen  auf- 
eotbalt  am  hofe  Eberhards  ni  in  Salzburg  unmittelbar  an  seinen 
aoszug  von  Wolkenstein,  ebenso  wenig  dürfte  es  zweifelhaft 
sein  dass  dieser  abschnitt  mit  dem  vierten  auf  das  innigste  zu- 
«ammenhängL  nehmen  wir  aber  Salzburg  als  erste  ruhestation 
des  dichters  an,  so  ist  der  im  zweiten  und  dritten  teile  bezeich- 
fiele  weg:  München,  Augsburg,  Ulm,  Heidelberg  vollkommen 
naturgemäfs;  diesen  weg  muss  er  aber  in  einer  ziemlich  kurzen 
idt  zurückgelegt  haben,  da  er,  wie  bereits  bemerkt,  Tirol  erst 
fegen  das  ende  des  Jahres  1423  verlassen  haben  konnte,  schon 
MB  17  jänner  1424  fand  nämlich  jene  merkwürdige  kurfürsten- 
noigung  zu  Bingen  statt,  welche  direct  gegen  könig  Sigmunds 
infiKrdeutsche  poUtik  gerichtet  war  und  mit  voller  bestimmtheit 
itatt  der  bisher  noch  immer  monarchischen  regierungsform  die 
ikertragung  des  regimentes  in  Deutschland  auf  das  geeinigte  kur- 
»Begioai  anstrebte,  vgl.  hierüber  die  ausführliche  darstellung 
m  Droysen  aao.  i  465  f.  mochte  0.  wol  ahnen  dass  damit  sein 
nter  gOnner  seinem  grösten  feinde  in  die  arme  getrieben  wurde, 
iats  derselbe,  um  sich  ein  gegengewicht  gegen  die  prälensionen 
ier  kurfttrsten  zu  schaffen,  um  jeden  preis  die  gesammte  Habs- 
kurgische  macht  zu  sich  herüberziehen  muste?  wir  wissen  es 
nicht,  denn  aus  beiden  gedichten  tönt  uns  nur  die  innere  befrie- 
(Ügung  über  die  auszeichnungen  entgegen,  die  man  ihm,  dem 
gern  gehörten  Sänger,  dem  alten  freunde,  entgegen  brachte,  erst 
nachdem  er  die  erfolglosigkeit  seiner  sendung  durch  eigene  an- 
Khauung  kennen  gelernt  hatte,  scheint  ihm  das  bewustsein  ge- 

^  HiuÜMr  aao.  8.  311.  Roprecht,  Ludwigs  söhn  aus  erster  ehe,  kommt 
Dtt&rtich  hier  nicht  ia  betracht,  da  derselbe  um  diese  zeit  bereits  18  jähre 
iltwir. 
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zu  seio,  dass  er  von  dieser  seile  uichls  erwarten  dflrfflf 
e  bangfiD  bpfÜrchtUDgen  kllugen   aus   dem  scblusse  Aes' 
dieser  gedichte  hervor,  wenn  er  singt: 
Vu  bin  ick  hie                                                                  ' 
nd  tcais  noch,  wie                                                          ^ 
s  sich  oerdan                                                                M 
ich  zu  land  kom                                                          -l 
.  m«iis  weihet  schösse  (Weber  Jtn  4  s.  58). 
ie  errolglosigkeit  seiner  reise  an   den  RheiD  scheinl  io 
enUcbluss  gereift  zu  haben,   einen  glücklichen  auslref 
reites  vor  dem  [nbuoale  zu  suchen,  vor  das  bereits  seine 
ihre  angelegeuheit  getragea  hatten,  hei  künig  SigmUBiI. 
aber  auch  hier  nicht  mehr  den  schütz  finden  konnte,  der, 
er  zu  teil  geworden,  lag  an  dem  gespannten  verhidtiiisM, 
em  sich  sein  alter  künighcher  freund  zum  kurcol legitim 
lag  weiter  an   deo   gefahren,   welche  diesem,   dem  ge- 
reiche, vor  allem  aber  der  luxemburgiscb-habsburgiEcbed 
Bu  den  Hussilen  drohten,    schon  der  kühle  empfang,  dei 
essburg  fand,  mochte  ihm  zeigen  dass  seine  sache  eiaer 
Politik  zum  Opfer  fallen  müsse,     wenn  wir  aber  seheB, 

og  Friedrich  dem  dichter  seinen  schütz  zusagt,   freilich 
ehr  problematischen  form,  falls  er  es  oicht  vergesse  (vgl. 
S3  nole  3),  so  müssen  wir  immerhin  mit  Weber  eioge- 

r 
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KRITISCHE  UNTERSUCHUNG  DER  QUELLEN 
ZUR  GESCHICHTE  ULFH-AS. 

Nachrichten  über  Ulfila  ßndeo  sich  bei: 

1)  Auxentius,  entdeckt  und  herausgegeben  von  GAVaitz  Ober 
das  leben  und  die  lehre  des  Uitila«  Hannover  1840,  wider 
abgedruckt  bei  EBernhardt  Vuifila,  Halle  1875. 

2)  Phiiostorgius  in  der  Historia  ecclesiastica ,  einer  um  440 
geschriebenen  Fortsetzung  der  Kirchengeschichte  des  Euse« 
bius  vom  arianischen  standpuncte. 

3)  Socrates,  Sozomenus  und  Theodoretus,  welche  um  dieselbe 
zeit  das  werk  des  Eusebius  vom  orthodoxen  standpuncte 
fortsetzten. 

4)  Acta  SNicetae,  eines  um  370  gelödteten  gotischen  mär- 
tyrers,  Acta  sanctorum  vom  15  September  v  40. 

5)  Jordanis  De  rebus  geticis  und  Isidor  von  Sevilla,  in  dem 
Chronicon  und  in  der  Historia  Gothorum. 

Ihre  angaben  Ober  Ulfila  sind  mehrfach  untersucht  worden 
ond  zwar  mit  dem  glücklichsten  Scharfsinn:  aber  ein  abschluss 
ist  bisher  nicht  erreicht,  die  forscher  gehen  in  der  beurteiluog 
jener  quellen  an  zahlreichen  und  wesentlichen  puncten  aus  ein- 
ander, schreibt  doch  selbst  HRichter  in  seinem  vortrefflichen 
werke  Das  weströmische  reich  von  375  —  388  s.  444  noch  die 
fabel  nach,  Ulfila  sei  ein  scbüler  des  orthodoxen  bischofs  Theo- 
philus  gewesen,  ich  nehme  deshalb  die  Untersuchung  noch  ein- 
mal auf,  um  für  alle  genannten  quellenschriften  festzustellen: 
in  wie  weit  sie  zuverlässig  sind,  in  welchem  Verhältnis  sie  zu 
einander  stehen  und  was  sie  an  nachrichten  über  Ulfila  bieten. 

Was  mir  von  meinen  Vorgängern  bereits  erledigt  scheint, 
werde  ich  im  resultat  mitteilen,  wo  noch  zweifei  blieben,  werde 
ich  die  Untersuchung  selbst  geben. 

So  hoffe  ich  die  gesammten  nachrichten  über  Ulfila  in  kri- 
tischer Sichtung  zusammenzustellen,  daran  soll  sich  dann  noch 
die  Prüfung  derjenigen  stellen  schliefsen,  welche  von  der  Chri- 
stianisierung der  Goten  handeln. 

Z.  F.  D.  A.  XX Vn.    N.  F.  XV.  14 


194     UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  ULFILAS 

1.    AuxeDtius. 

Aufmerksam  gemacht  durch  Knust  hat  GWaitz  diese  weitaus 
wichtigste  quelle  zu  Paris  in  der  handschrift  Supplement  latin  594 
entdeckt,  mit  unendlicher  Sorgfalt  herausgegeben  und  mit  dem 
glücklichsten  Scharfsinn  erläutert,  auf  dem  so  gelichteten  boden 
sich  freier  bewegend,  hat  dann  der  der  Wissenschaft  zu  früh  ent- 
rissene WBessell  in  seiner  schrift  Über  das  leben  des  Ulfilas  und  die 
bekehrung  ^der  Goten  zum  Christentum,  Gottingen  1860,  ver- 
schiedene puncte  richtiger  oder  genauer  bestimmt,  seinen  aus- 
führungen  haben  sich  die  späteren  ^  meist  angeschlossen,  andere 
haben  ihm  widersprochen,  ohne  dass  jedoch  die  Untersuchung 
im  zusammenhange  wider  aufgenommen  wäre,  das  ist  aber  not- 
wendig, denn  Bessell  ist  ein  solcher  liebhaber  scharfsinniger  cooh 
bination,  dass  ihm  seine  begabung  zur  grOsten  gefahr  wird,  fast 
möchte  man  sagen,  die  Schwierigkeit  reize  ihn  an  und  Terfübre 
ihn,  sich  für  eine  auffassung  zu  entscheiden,  aus  diesem  gründe 
bin  ich  auch  den  blendenden  erörterungen,  mit  denen  er  Waitzs 
ebenso  scharfsinnige  wie  vorsichtige  Untersuchungen  über  Auxen- 
tius  weiter  führte,  nicht  ohne  mistrauen  gefolgt  —  aber  in  be- 
zug  auf  wichtige  ergebnisse  muste  ich  ihm  beitreten,  namentlicb 
in  bezug  auf  die  bestimmung  der  lebenszeit  Ulßlas  von  311 — 381 
statt  318  —  388.  doch  schien  mir  hierbei  die  beweisfohrung 
änderungen  zu  erfordern,  und  einige  seiner  erörterungen  über 
Auxentius  halte  ich  auch  für  unrichtig  oder  doch  unsicher,  die- 
jenigen abschnitte  endlich  von  Bessells  schrift,  welche  die  angabeo 
des  Socrates,  der  Acta  Nicetae,  des  Jordanis  usw.  über  Ulfila 
untersuchen,  sind  in  der  hauptsache  verfehlt. 

Gberlieferung  des  Auxentius. 

Auf  dem  concil  zu  Aquileja  von  381  waren  die  Arianer  nur 
durch  zwei  ihrer  bischöfe  vertreten,  Palladius  und  Secundianus, 
und  diese  hatten  nicht  recht  zu  worte  kommen  können,  sie 
klagten  dass  ihre  reden  nicht  richtig  protocoUiert  seien,  dies 
veranlasste  einen  sonst  unbekannten  bischof  Maximin,  an  den 
rand  eines  codex  der  acten  jenes  concils  eine  auseinandersetzung 

>  80  Bernhardt  in  seiner  ausgäbe  des  Vulfila,  während  FDahn  ooeb  in 
der  neaen  ausgäbe  von  Wietersheim  Völkerwandemng  Waitzs  annihmeo  folgt 
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za  schreiben,  welche  die  Ungerechtigkeit  der  orthodoxen  erweisen 
uod  den  arianischen  glauben  Terteidigen  sollte. 

Zn  dieser  auseinandersetzung  benutzte  Maximin  den  codex 
Theodosianus,  der  438  ausgegeben  ward.i    er  schrieb  also  frühe- 
stens um  440,  doch  nahm  er  in  seinen  commentar  zwei  altere 
Schriften  auf:   1)  einen  brief  des  Palladius  an  den  hl.  Ambrosius 
Ober  das  concil  von  Aquileja  von  381,  der  unmittelbar  nach 
demselben  und  noch  ohne  benutzung  der  officiellen  acten   ge- 
schrieben isr,  und  2)  einen  bericht  des  Auxentius,  biscbofs  von 
Doroslorum  (Silistria)  über  Ulfila  und  seine  lehre,    diese  beiden 
Schriften  sind  auf  folgende  weise  in  den  commentar  eingefügt. 
Die  randschrift  Maximins  beginnt  auf  f.  276  und  bietet  bis 
f.  281  nur  eine  kritik  der  den  text  des  codex  bildenden  acten  des 
Aquilejer  concils.    diese  kritik  schliefst  mit  einem  hinweis  auf 
die  weiter  unten  folgende  schrift  des  Palladius,  in  welcher  das 
veifihren  der  orthodoxen  auf  diesem  concil  einer  eingehenderen 
beleucbtung  unterworfen  werde,     darauf  folgt  eine  Verteidigung 
der  arianischen  lehre,  und  zum  beweis  für  die  richtigkeit  dieser 
dogmatischen  erOrterung  wird  auf  Arius,  Theognis,  Eusebius  und 
weiter  auf  bischöfe  hingewiesen,  welche  mit  Dlfila  an  den  hof 
des  Theodosius  gekommen  seien,    es  wird  hinzugefügt  dass  die 
oamen  und  bekenntnisse  derselben  unten  aufgeführt  werden  sollen, 
tatsächlich  wird  dann  aber  nur  das  bekenntnis  des  Ulfila  mitgeteilt 
und  zwar  in  der  schrift  eines  biscbofs  Auxentius.    diese  schrift 
füllt  den  rand  von  f.  282—286.    es  folgt  ein  nachtrag  Maximins 
über  einen  ausdruck  jener  schrift  f.  286 — 289',  in  dem  sich  wider 
eine  leider  unverständliche  angäbe  über  Ulfila  und  seine  gefährten 
findet,    daraufsind  24V2blätter  oder  49  seilen  leer  gelassen,  um 
die  anderen  oben  angekündigten  professiones  der  mit  Ulfila  nach 
Constantinopel  gekommenen  bischöfe  aufzunehmen,  die  dem  Maxi- 
min nicht  gleich  zur  band  sein  mochten,     dann  folgt  f.  314  bis 
327   der  in  form   eines  briefes  erstattete  bericht  des  Palladius 
(oder  Palladius  und  Secundianus)  über  das  concil  von  Aquileja. 
Palladius  sucht  in  diesem  berichte  nachzuweisen  dass  die 

^  Waits  hatte  auf  momente  hingewiesen,  die  es  wahrscheinlich  machten 
diss  Maximin  noch  zu  lebzeiten  des  hl.  Ambrosius  schrieb,  allein  die  von 
Bessell  nachgewiesene  benutzung  des  codex  Theodosianus  ist  ein  durch- 
schlagendes argument  dagegen,  vgl.  Bessell  über  die  von  Waitz  hervor- 
gehobenen poncle  8.  20. 

14* 
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verhaDclIung  auf  dem  concil  nicht  frei  gewesen  sei.  Ambrosius 
wird  verhöhnt,  dass  er  zwar  in  mitten  seiner  partei  (in  an^o, 
in  latebris,  inter  tuos)  das  grofse  wort  führe,  aber  den  offenen 
kämpf  (in  planis,  in  pMico,  aput  aemuhs)  scheue,  während  die 
arianische  partei  dagegen  bereit  sei,  den  kämpf  aufzunehmen  und 
speciell  auf  jedem  concil  die  sache  des  von  Theodosius  plötzlich 
abgesetzten  arianischen  bischofs  Demofilus  von  Constantinopel  zu 
verteidigen,  mit  dieser  stolzen  Versicherung  schliefst  Palladius, 
und  Haximin  knüpft  daran  ein  schlusswort,  das  die  Wahrheit  der- 
selben erhärten  soll,  er  erzählt  nämlich  dass  die  von  Palladius 
genannten  bischofe  in  Constantinopel,  wohin  sie  mit  dem  heiligen 
Ulfila  zu  einer  anderen  Versammlung  gekommen  waren,  eine  audienz 
beim  kaiser  Theodosius  nachsuchten  und  in  derselben  um  ein  concil 
baten,  es  sei  ihnen  auch  zugesagt  worden,  aber  dann  hätten  die 
orthodoxen  wider  das  ohr  des  kaisers  gewonnen  und  durchgesetzt 
dass  ein  gesetz  gegeben  ward,  welches  1)  das  concil  und  2)  alles 
disputieren  über  den  glauben,  sowol  privatim  als  Öffentlich,  ver- 
bot, dies  gesetz  sei  folgendes,  nun  gibt  Maximin  aber  nicht  ein 
gesetz,  sondern  zwei,  von  denen  das  eine  dem  Jahre  388,  das 
andere  dem  jähre  886  angehört,  über  diesen  punct  wird  gleich 
besonders  gehandelt  werden,  im  ganzen  aber  weisen  die  schluss- 
bemerkungen  Haximins  zurück  auf  den  anfang  seiner  schrift  und 
bestätigen  die  annähme,  dass  die  randbemerkungen  des  codex 
trotz  jener  lücke  von  49  Seiten  als  eine  zusammenhängende  schrift 
zu  betrachten  sind. 

Die    Zeitangaben    über  Ulfila,    die  sich   bei 

Auxentius  finden. 

Die  Zeitangaben  im  Auxentius  sind  von  dem  todesjabre  Ulfilas 
an  zu  berechnen,  dies  ist  zunächst  dadurch  bestimmt,  dass  Ulfila 
unter  kaiser  Theodosius  (379 — 395)  starb,  dann  näher  durch 
die  gesetze,  welche  das  concil  verboten  haben  sollen,  das  den 
Arianern  gleich  nach  Ulfilas  tode  versprochen  worden  war.  aber 
Auxentius  führt  zwei  gesetze  an  und  aus  zwei  verschiedenen 
Jahren,  welches  gesetz  ist  das  richtige?  Waitz  entscheidet  sich 
für  das  erste  von  388  und  betrachtet  das  zweite  von  386  nur 
als  ein  müfsiges  anhängsei.  da  nun  Ulfila  nach  Auxentius  mit 
30  Jahren  zum  bischof  geweiht  wurde  und  40  jähre  dies  aml  ver- 
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waltete,  so  setzt  Waitz  den  tod  Ulfllas  in  die  mitte  des  Jahres  388, 
seine  geburt  318,  seine  weihe  348,  seine  auswanderung  aus  dem 
gotischen  in  das  römische  gebiet  355.  die  sonstigen  nachrichten 
machen  es  jedoch  wenig  glaublich  dass  im  jähre  388  den  Arianern 
eine  audienz  gewahrt  und  ein  concil  versprochen  wurde,  auf  dem 
ihr  streit  mit  den  orthodoxen  noch  einmal  untersucht  werden 
solle.  W.  verhehlte  sich  das  nicht,  glaubte  jedoch  der  bestimmten 
Zeitangabe  des  gesetzes  weichen  zu  müssen,  aber  liegt  denn 
eine  bestimmte  angäbe  vor?  liegen  nicht  zwei  angaben  vor,  die 
sich  gegenseitig  widerlegen?  \V.  nennt  das  eine  gesetz  ein  an- 
hSngsel;  aber  ist  es  nicht  auch  von  Maximin  angeführt?  hat  es 
nicht  ganz  dieselbe  äufsere  autorität  für  sich,  welche  W.  bestimmt, 
sich  dem  sonst  so  wenig  passenden  datum  388  zu  fügen?  aus 
dem  Widerspruch  der  beiden  gesetze  folgt  vielmehr  dass  Maximin 
nicht  genau  wüste,  wann  und  durch  welches  gesetz  jenes  ver- 
sprochene concil  aufgehoben  worden  sei. 

Dieser  schluss  wird  bestätigt  durch  die  beschaffenheit  der 
gesetze,  und  diesen  weg  bat  Bessell  eingeschlagen,  um  den  irrtum 
der  angäbe  zu  erweisen,  er  fand  nämlich  dass  jenes  angebliche 
gesetz  von  386  gar  kein  gesetz  sei,  sondern  nur  ein  unverständ- 
liches brucbstück  aus  einem  gesetze  dieses  Jahres  und  zwar  ein 
bmchstück,  welches  in  dem  codex  Theodosianus  durch  einen  irrtum 
als  gesetz  aufgeführt  ist.^  da  es  nun  nicht  denkbar  ist  dass  Maxi- 
min  das  gesetz  zufällig  gerade  so  verstümmelt  haben  sollte,  wie 
es  an  jener  stelle  des  codex  verstümmelt  ist,  so  entnahm  es 
Naximin  in  dieser  form  aus  dem  codex  Theodosianus  und  hatte 
also  Über  das  gesetz,  welches  das  den  freunden  Ulfilas  versprochene 
concil  verbot,  keine  besondere  Überlieferung,  er  suchte  vielmehr 
in  dem  codex  nach  dem  gesetz  und  glaubte  in  jenen  beiden  ge- 
eignete gefunden  zu  haben,  freilich  ist  Maximin  dabei  sehr  un- 
geschickt verfahren,  ungeschickt  war  es  dass  er  nicht  6in  gesetz 
nannte  sondern  zwei,  ungeschickt  dass  er  dabei  jenes  sinnlose 
bmchstück  wählte,  und  ungeschickt  ist  endlich  auch  die  wähl 
des  anderen  gesetzes  von  388.  denn  dies  gesetz  richtet  sich 
nicht  —  wie  die  erzähluog  des  Maximin  doch  fordert  —  gegen 

*  schon  Gothofred  hatte  dies  in  seinem  commentar  zu  Codex  Theo- 
dotianos  xvi  4,  1  tom.  6  s.  100  nachgewiesen.  Waitz  hatte  nicht  diese 
stelle  vergHehen,  sondern  das  vollstindige  gesetz  xvi  1, 4  (De  fide  cathol.),  aus 
dem  xiri  4,  1  rerstömmelt  ist. 
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ein  den  Arianern  vorher  versprochenes  concil,  sondern  verbietet 
nur  ganz  allgemein  den  öffentlichen  streit  über  das  dogma.  die 
Arianer  werden  in  dem  gesetze  gar  nicht  besonders  genannt. 

Diese  gesetze  bieten  also  keine  zuverlässige  angäbe  über  die 
zeit  der  von  Maximin-Auxentius  erwähnten  Vorgänge,  sie  sind  von 
Maximin  ohne  bestimmte  kenntnis  hinzugefügt  worden,  es  bleibt 
also  nichts  anderes  übrig,  als  von  den  sonst  gebotenen  anbalts- 
puncten  aus  die  zeit  zu  erschliefsen. 

Das  edict  von  383,  das  den  Arianismus  vernichten  sollte, 
wurde  nicht  in  vollem  umfange  ausgeführt:  allein  es  bt  doch 
unwahrscheinlich  dass  der  kaiser  nach  diesem  edict  den  Arianern 
noch  einmal  eine  derartige  aussieht  eröffnete,  das  hiefs  ja  alles 
in  frage  stellen,  was  eben  mit  grofser  härte  und  schweren  opfern 
durchgeführt  worden  war.  Theodosius  war  keineswegs  vorwiegend 
von  theologischen  moüven  beherscht,  aber  diese  theologischen 
fragen  bildeten  damals  doch  eine  der  wichtigsten  öffentlichen  an- 
gelegenheilen und  Theodosius  war  nicht  der  mann,  uro  in  wich- 
tigen Staatsgeschäften  hin  und  her  zu  schwanken,  wenn  nicht 
positive  Zeugnisse  dagegen  aufzubringen  sind,  so  wird  man  an- 
nehmen müssen  dass  Jene  audienz,  in  der  Theodosius  den  Arianern 
solche  hoffnungen  erweckte,  vor  383  statt  fand,  nun  existieren 
aber  derartige  Zeugnisse  nicht,  dagegen  findet  sich  unter  dem 
10  Januar  381  ein  gesetz,  welches  sich  deutlich  als  das  gesuchte 
zu  erkennen  gibt,  denn  es  wendet  sich  einmal  direct  gegen  die 
Arianer  —  Arriani  sacriUgii  venenum  und  Eunomianae  perfidiae 
crimen  —  und  nimmt  ausdrücklich  etwas  zurück,  was  ihnen 
durch  ein  erschlichenes  rescript  bewilligt  sei:  Sciani  omnes  etiam 
si  quid  speciali  quolibet  rescripto  per  fraudem  elicito  ab  hujusmodi 
hominum  genere  impetratum  est,  noth  valere.  Arceantur  eunctO" 
rum  haereticorum  ab  inlicitis  congregationibus  turbae  Codex  Theod. 
lex  6,  XVI  5. 

Im  weiteren  verlauf  stellt  das  gesetz  auch  das  dogma  aelbst 
fest,  also  gerade  den  gegenständ,  über  den  die  Arianer  auf  dem 
concil  zu  verhandeln  wünschten,  die  auf  den  inhalt  dieses  ge- 
setzes  gegründete  Vermutung,  dass  es  das  von  Haximin  gemeinte 
sei,  wird  zur  gewisheit  erhoben  durch  die  geschichte,  welche  So- 
zomenus  Histor.  eccl.  vii  6  von  der  entstehung  eines  gesetzes 
gibt,  das  der  Zeitbestimmung  und  dem  inhall  nach  das  gesetz  vom 
10  Januar  381  zu  sein  scheint. 
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Die  absetzuDg  des  Demofllus  von  Constantioopel  am  26  no- 
rember  380  hatte  die  Arianer  nicht  entmutigt  aie  hoßten  auf 
»Den  Umschwung  der  meinung  am  hofe.  die  orthodoxen  waren 
leshalb  voll  sorge,  besonders  aber  fürchteten  sie  die  beredsamkeit 
les  Eunomius,  welcher  sich  in  Bitbynien,  Constantinopei  gegen- 
ber,  aufhielt  und  zu  dem  viele  leute  hinüber  fuhren,  um  mit 
un  zu  disputieren  oder  ihn  zu  hören,  auch  der  kaiser  hörte 
aron  und  wollte  ihn  sprechen,  avyyeviaS'tti.  av%0  etoifiog  ijv. 
lier  die  kaiserin  war  eine  eifrige  glaubenswächterin  und  fürchtete, 
tT  kaiser  könne  durch  Eunomius  verführt  werden,  vom  katho- 
schen  glauben  abzufallen,  während  so  beide  parteien  in  grofser 
Ninnung  waren,  begaben  sich  die  in  Constantinopei  anwesenden 
ischöfe  zum  kaiser  zur  gewöhnlichen  begrüfsung.  bei  dieser 
slegenheit  suchte  nun  ein  alter  bischof  dem  kaiser  die  verkehrt- 
et der  Arianer  jdeutlich  vor  äugen  zu  führen,  indem  er  seinem 
)hne,  der  dabei  sab,  nicht  gleiche  ehre  mit  dem  vater  wider- 
ihren  liefs.  der  kaiser  wurde  zornig  darüber;  als  aber  der 
ischof  sagte,  weshalb  er  es  getan,  da  ward  er  gegen  die  Arianer 
iogenommen  und  liefs  sie  nicht  vor  sich,  verbot  vielmehr  das 
[reiten  auf  dem  markte  und  alle  Zusammenkünfte  und  gab  ein 
esetz,  welches  ein  derartiges  disputieren  über  die  natur  und 
ioia  gottes  für  strafbar  erklärte,  das  nächste  ereignis,  das 
ozomenus  erzählt,  ist  die  synode  von  Constantinopei,  die  im 
lai  381  zusammentrat,  das  gesetz  ist  also  aufgeführt  zwischen 
frei  ereignissen  vom  26  november  380  und  vom  mai  381,  ist  also 
ermutlich  auch  zwischen  diesen  beiden  daten  erlassen,  und  dies 
asst  demnach  vortrefflich  auf  das  gesetz  vom  10  Januar  381. 
lieh  der  inhalt  desselben  stimmt  zu  dieser  aufTassung.  die  be- 
Abreibung,  welche  Maximin  von  dem  bezüglichen  gesetze  macht, 
t  zwar  nicht  so  erschöpfend,  dass  man  sagen  könnte,  sie  passt 
ur  auf  das  gesetz  vom  10  Januar  und  nicht  auch  auf  die  gesetze 
»rwandten  inhalts  —  aber  sie  passt  doch  recht  gut  auf  den 
ihalt  des  gesetzes  vom  10  Januar. 

Eine  ähnhche  erzäblung  hat  Theodoret  diese  darstellung 
er  orthodoxen  kirchenhistoriker  ist  anecdotenhafl  und  gibt  gewis 
ur  ein  sehr  unvollständiges  bild  von  dem  getriebe  der  parteien, 
ber  sie  versetzt  uns  doch  im  ganzen  in  dieselbe  läge  wie  der 
irianische  bericht  des  Auxentius  und  die  Schlussbemerkung  des 
Maximin.    die  gegner  der  orthodoxen  gewinnen  einfluss  auf  Theo- 
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dosiuSf  es  ist  eine  verbanüluDg  über  den  glaubeo  in  aussieht, 
von  welcber  die  Ariaocr  erfolge  hoffen  und  vor  welcher  die  katho- 
liken  zittern :  da  gelingt  es  den  katholischen  bischofen,  Theodosius 
zu  bewegen,  jene  Verhandlung  zu  verbieten  und  zugleich  jede 
Verhandlung  über  den  glauben. 

Der  katholische  bericht  erzählt  dass  Eunomius,  der  arianische 
dass  die  um  Ulfila  gescharten  eigentlichen  Arianer  einfluss  ge- 
wannen, das  ist  kein  Widerspruch,  die  berichte  ergänzen  sich 
vielmehr.  Eunomius  war  den  orthodoxen  der  gefährlichste  und 
verhassteste  gegner.  von  ihm  klagte  Basilius  der  grofse,  er 
sei  so  hochmütig,  dass  er  das,  was  bisher  nur  zwischen  den 
Zähnen  gemurmelt  sei,  schriftlich  bekannt  mache.  ^  leicht  erschien 
er  deshalb  den  orthodoxen  als  der  alleinige  träger  derjenigen  be- 
wegungen,  welche  um  die  wende  des  jahres  380/81  den  Theo- 
dosius in  das  arianische  lager  zu  treiben  drohten.  Auxentius  und 
Maximin  gedenken  seiner  dagegen  nicht,  weil  in  ihrem  berichte 
nur  bestimmte  Vorgänge  geschildert  werden,  an  denen  Eunomius, 
der  in  Kleinasien  würkte,  nicht  teil  nahm,  zudem  standen  die 
Eunomianer  zu  den  anderen  Arianern  vielfach  in  heftigen,  nament- 
lich auch  persönlichen  gegensätzen.  wir  haben  also  zwei  dem 
anschein  nach  von  einander  unabhängige  versuche  der  Arianer, 
den  kaiser  Theodosius  zu  gewinnen,  die  versuche  der  Eunomianer 
und  die  der  eigentlichen  Arianer.  nun  nennt  das  gesetz  vom 
10  Januar  381  nur  drei  ketzereien  mit  namen,  unter  diesen  aber 
sowol  die  Eunomianer  als  auch  die  Arianer.  ist  das  nicht  wider 
ein  zeichen  dass  dies  das  gesetz  ist,  von  dem  Sozomenus  und  Maxi- 
min erzählen  ?  wahrlich,  die  Schlussreihen,  welche  zu  der  annähme 
führten,  dass  das  gesetz,  welches  kurz  nach  Ulfilas  tode  erlassen 
wurde,  das  gesetz  vom  10  Januar  381  ist,  sind  so  bündig,  wie 
wir  sie  bei  Untersuchungen  der  art  nur  selten  herstellen  können, 
und  dazu  kommt  noch  ein  weiteres  moment.  nach  Auxentius 
war  Constantinopel  damals  als  Ulfila  starb  angefüllt  von  Arianern 
und  namentlich  arianiscben  bischofen.  sie  herschten  in  der  Stadt, 
gaben  ihr  den  character.  Auxentius  möchte  sie  deshalb  statt 
Constantinopel  Cbristianopel  nennen,  das  ist  ein  zustand,  der 
nicht  wol  auf  die  zeit  von  383  und  nach  383  passt,  aber  vor- 
trefflich auf  die  von  Sozomenus  geschilderten  Verhältnisse  um  die 

'  Klose  Geschichte  und  lehre  des  Eonomias  1833  s.  4  noie. 
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wende  des  Jahres  380/381,  welche  das  gesetz  vom  lOjaouar  381 
feranlassleD.  dies  hat  Bessell  nachdrücklich  hervorgehoben;  da- 
gegen ist  nicht  zutreffend,  was  er  s.  44  sagt:  'das  entscheidende 
moment  suche  ich  darin,  dass  nach  dem  gesetze  vom  10  Januar  381 
die  Arianer  auch  staatlich  im  Orient  als  häretiker  gelten  und  der 
kaiser  tod  jener  zeit  an  nicht  mehr  ein  concil  dieser  häretiker 
berufen  konnte,  weiches  eine  besondere  von  ihnen  sich  trennende 
secte  auch  noch  für  besondere  häretiker  erklären  sollte.'  Bessell 
beschreibt  mit  diesem  satz  den  auftrag,  zu  dem  Ulfila  mit  seinen 
freunden  von  Theodosius  berufen  wurde,  und  wenn  der  auflrag 
so  lautete  wie  er  ihn  beschreibt,  dann  konnte  er  allerdings  nach 
383  sicher  nicht  mehr  erteilt  werden,  allein  keiner  sagt  dass 
er  so  lautete,  die  worte  Maximins  lassen  auch  die  auffassung 
zu  dass  Ulfila  mit  seinen  genossen  berufen  wurde,  um  Unruhen 
und  Spaltungen,  die  unter  den  arianischen  Goten  zu  Constantinopel 
ausgebrochen  waren,  zu  beseitigen,  dazu  konnte  sich  der  kaiser 
auch  nach  383  noch  veranlasst  fühlen,  denn  auch  das  edict  von 
383  vernichtete  wol  die  rechtliche  aber  nicht  die  tatsächliche 
existenz  der  Arianer,  und  die  bewegungen  unter  ihnen  gaben 
gerade  in  der  späteren  zeit  noch  mehrfach  veranlassung  dass  sich 
die  Öffentliche  aufmerksamkeit  auf  sie  richtete,  unwahrscheinlich 
ist  nur  dass  der  kaiser  den  Arianern  nach  383  ein  concil  ver- 
sprach, auf  dem  sie  noch  einmal  gleichberechtigt  mit  den  ortho- 
doxen kämpfen  sollten,  also  die  berufung  des  Ulfila  wäre  bei  der 
unbestimmten  Vorstellung,  die  wir  von  ihr  haben,  wol  auch  noch 
Dach  383  denkbar,  aber  ein  concil,  wie  es  den  begleitern  des 
Ulßla  gleich  nach  Ulfilas  tode  vom  kaiser  versprochen  wurde, 
konnte  ihnen  nach  383  nicht  versprochen  werden,  deshalb  ist 
auch  Ulfilas  tod  vor  383  zu  legen,  und  das  führt  wider  dahin, 
indem  gesetz  vom  10  Januar  381  dasjenige  gesetz  zu  sehen,  das 
in  folge  der  in  der  zeit  seines  todes  zwischen  orthodoxen  und 
Arianern  herschenden  kämpfe  erlassen  wurde.  ^ 

^  Gotbofred  Codex  TheodoBianus  tom.  6  s.  tl9  will  die  datierung  dieses 
gesetzes  (1.  6,  xvi  5)  iv  M  Jan,  in  iv  Id.  Jun,  oder  JuU  indem,  denn  das 
gesets  selieine  aaf  gewisse  aosdrflcke  der  canones  der  synode  von  Con- 
stantinopel (mal  und  Juni  381)  bezng  zu  nehmen,  allein  die  fibereinstim- 
mottg  hindert  gar  nicht  dass  das  gesetz  nicht  vorher  erlassen  sein  könnte. 
>uf  der  synode  herschte  eben  die  gleiche  partei ,  welche  dies  gesetz  vom 
Wiser  ertrotzte,    es  ist  gar  kein  grund  vorhanden,  die  lesart  der  mss.,  die 
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Diese  auf  Auxenlius  und  die  bei  ihm  angeführten  gesetii 
gestutzte  Schlussreihe  wird  durch  das  von  ihnen  ganz  unabhängige 
Zeugnis  des  Philostorgius  bestätigt,  nach  ihm  wurde  Ulfila  von 
Eusebius  und  den  mitversammelten  bischöfen  zum  bischof  geweiht, 
weil  der  bischof  schlechthin  Eusebius  heifst  ohne  jede  bezeich- 
nung  seines  sitzes,  so  kann  nur  das  berühmte  haupt  der  Arianer, 
Eusebius  von  Nicomedien,  gemeint  sein,  dieser  starb  aber  341/343 
und  die  weihe  des  Ulfila  kann  also  nicht  348  fallen,  wie  maa 
nach  Waitzs  auslegung  des  Auxentius  annehmen  müste.^  Bessdl 
s.  101. 

Über  entstehung  und  wesen  der  in  den  commentar 
des  Maximin  eingefügten  schrift  des  Auxentius. 

Die  Schrift  des  Auxentius  über  Ulfila  folgt  in  dem  com- 
mentar des  Maximin  auf  eine  dogmatische  erörterung  über  die 
richtigkeit  der  arianischen  lehre  und  wird  an  dieselbe  angeknüpft 
durch  folgenden  satz:  Hoc  semndum  divinum  magisterium  Arii 
[cristiajna  professio  hoc  et  Theognis  [episcopus]  hoc  et  EnseUfU 
storiografus  et  ceteri  complurinii  episcopi,  quorutn  professiones  ef 
nomitia  in  sequentibus  dicenda  sunt.  Nam  et  ad  orientem  per- 
rexisse  memoratos  episcopos  cwn  Ulfila  episcopo  ad  comitatum  Theo- 
dosii  imperatoris  epistula  declarat  —  fehlt  eine  zeile  und  nach  der 
lücke  stehen  schon  worte  aus  dem  Auxentius.  es  fehlt  also  ge- 
fade diejenige  zeile,  welche  die  besondere  einführung  der  schrift 
des  Auxentius  enthielt,  der  satz  vorher  gibt  an  dass  die  folgenden 
professiones  als  beweis  für  die  dogmatische  auseinandersetzung 

auch  durch  die  mss.  des  Codex  Jastiniani  bestätigt  wird,  der  das  gesets  ebea- 
falls  und  unter  dem  iv  Id,  Jan.  hat,  anzuzweifeln,  die  späteren  benusgebcr 
haben  deshalb  zwar  die  coi^jectur  Gothofreda  erwähnt,  aber  die  lesart  /ts. 
bewahrt  vgl.  Hänel  Index  legura  in  seinem  Corpus  legum,  Bonn  1837—42. 
^  ohne  wert  ist  dagegen,  was  ßessell  s.  104  gegen  Waitzs  annähme, 
dass  die  einwanderung  Ulfilas  355  erfolgte,  vorbringt:  'vom  Jahre  353  an 
haben  wir  den  selir  ausfährlichen  und  gleichzeitigen  berichtetstatter  Am- 
mianus  Marcellinus,  der  bei  seiner  eingehenden  art  die  geschichtliche  be- 
deutung  der  einwanderung  eines  grofsen  Volkes  gerade  in  Thiadeo  nod 
Mösien  doch  schwerlich  übergangen  hat*  man  denke  sich  nun  aber  data 
Ulfila  nur  mit  etwa  500  familien  über  die  Donau  kam  und  in  einem  dei 
vielen  verlassenen  gebiete  land  erhielt  —  war  denn  das  ein  ereignis  Toa 
solcher  bedeutung  für  Rom,  dass  es  Ammian  nicht  Qbergeheo  koantcT 
schwelgt  er  doch  von  der  ganzen  wurkstmkeit  des  Ulfila. 
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Den  sollten,  und  die  erste  dieser  professiones  ist  nun  das  be- 
ntnift  des  Ulflla,  das  jedoch  nicht  selbständig,  sondern  in  einer 
rift  über  Ulflia  mitgeteilt  wird,  dies  muss  in  jener  wegge- 
aitlenen  zeile  gestanden  haben,  Tielleicht  aber  auch  ein  und 
andere  wort,  welches  Aber  den  zweck,  zu  dem,  und  über 
zeit,  in  der  Auxentius  schrieb,  aufschluss  gewährte«  jetzt  sind 
auf  folgende  combinaüonen  angewiesen.   Uaximin  citiert  einen 

des  Auxentius  mit  dem  werte  ut  atUem  recitatum  est  ab 
wmiio,  daraus  zog  Waitz  s.  34  den  schluss  dass  Auxentius 
scbrifl  verfasst  habe,  um  sie  auf  einem  concile  vorzulesen. 
dachte  dabei  an  eine  gedächtnisfeier  für  den  grofsen  toten, 
,  die  Schrift  macht  auch  durchaus  den  eindruck,  als  könnte 
za  diesem  zweck  verfasst  sein.    Bessell  s.  47  f  glaubt  jedoch 

zweck  derselben  noch  anders  fassen  zu  müssen,  er.  geht 
,  von  dem  ei^ebnis  seiner  früheren  Untersuchung,  dass  Ulfiia 
uODStantioopel  starb  zu  anfang  des  Jahres  381  in  einem  augen- 
dte,  in  welchem  der  Arianismus  noch  einmal  hoffnung  fasste, 
1  kaiser  Theodosius  zu  gewinnen,  dass  seine  begieiter  damals 
dem  kaiser  drangen  und  von  ihm  das  versprechen  eines  concils 
iidlea,  und  sagt  dann  8.46:  ^wenn  nun  kurz  nach  dem  tode 
I  Ulfila  Auxentius  und  seine  genossen  sich  zum  kaiser  be- 
ben und  dort  über  geistliche  angelegenheiten  der  parteien  ver- 
ndelten,  so  liegt  es  ganz  in  der  natur  der  sache  und  jener 
It  dass  sie  dem  kaiser  eine  auseinandersetzung  ihrer  glaubens- 
litang  vorlegten,  und  meine  ich  dass  die  uns  erhaltene  schrift 
5  Auxentius  diesen  zweck  gerade  gehabt  hat.' 

Die  erOrterung,  durch  welche  er  diese  ansieht  stützt,  ist 
erdings  nicht  in  allen  teilen  gleich  sicher,  namentlich  durfte 
iseU  seine  meinung  nicht  so  sehr  auf  die  annähme  stützen, 
IS  die  schrift  in  Constantinopei  geschrieben  wurde,  diese  an- 
hme  ist  vielmehr  erst  dann  einiger  mafseu  sicher,  wenn  man 
D  Bessells  annähme  ausgeht,  dass  die  schrift  für  eine  kaiser- 
he  audienz  bestimmt  war.  die  ausdrücke,  aus  welchen  Bessell 
gert  dass  Auxentius  in  Constantinopei  schrieb,  lassen  sich  auch 
diren,  wenn  man  annimmt  dass  der  kreis,  vor  welchem  die 
irift  Terlesen  werden  sollte,  aus  männern  bestand,  die  in  Con- 
ntinopel  bekannt  waren  und  die  grOstenteils  beim  tode  des 
IIa  in  Constantinopei  zugegen  gewesen  waren,  trotzdem  halte 
{  Bessells  Vermutung   über  die   bestimmung   der   schrift  des 
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Auxentius  für  richtig;  aber  ich  stütze  mich  dabei  mehr  nur  a 
den  ganzen  Zusammenhang,  der  zwischen  dem  inhait  der  sehr 
und  der  läge  der  dinge  waltet,  die  schrifl  steht  in  dem  bud 
Maximins,  in  welchem  er  die  professiones  der  mit  Ulflla  nai 
Constantinopel  gekommenen  bischofe  zu  geben  verspricht 
diese  bischofe  nach  dem  tode  des  Ulfila  mit  dem  kaiser  The 
dosius  über  die  gestattung  einer  synode  verhandelten,  auf  d 
sie  die  richtigkeit  ihrer  lehre  erweisen  wollten,  so  werden  i 
für  diese  Verhandlung  ihr  bekenntnis  formuliert  haben  und  i 
profesHones,  welche  Maximin  zu  geben  verspricht,  werden  all 
Vermutung  nach  die  zu  dieser  audienz  aufgesetzten  sein.  Haxin 
gibt  nun  die  versprochenen  professiones  (confessiones)  der  b 
Ulfila  gekommenen  bischofe  nicht,  sondern  nur  diese  scbrift  i 
Auxentius  und  dann  einen  leeren  räum,  der  dem  anschein  na 
für  die  aufnähme  jener  in  der  Verhandlung  mit  Theodosius  v« 
Icsenen  professiones  bestimmt  war.  der  ort,  an  dem  die  sehr 
des  Auxentius  steht,  spricht  also  dafür,  in  ihr  eine  profem 
(confessio)  des  Ulfila  oder  auch  zugleich  des  Ulfila  und  Auxenti 
zu  sehen  und  der  inhait  der  scbrift  stimmt  damit  Oberein. ^ 
Eine  weitere  bestätigung  für  Bessells  Vermutung  finde  ich 
dem  satze,  mit  welchem  Maximin  den  schluss  des  Auxentius  b 

gleitet  (Bessell  s.  49):  emulatio dei  servomm  sanetorum  q 

scoponim  nostronim  ut  non  solum  in  partibns  occidentalibus  de  il 
rico  advenirent  putantes  concilium  d(ar)i  (ut)  gesta  ab  ipm  eräk 

confecta  (indi)cant etiam  quae  confessio  ab  ipsis  proem 

qnod  deberent  (lücke  von  mehr  als  einer  zeile)  redtatae,   etiam  < 

orientem  perrexenint  idem  postulantes die  worte  sii 

arg  verstümmelt,  aber  soviel  sieht  man,  es  soll  der  eifer  hervorg 
hoben  werden,  mit  dem  der  arianische  episcopat  ein  unabhängig 
concil  herbeizuführen  suchte,  und  zwar  ist  es  eine  zusammei 
fassung  des  gesagten,  auf  die  nachricht,  dass  im  westen  t 
concil  gegeben  werden  solle,  kommen  nostri  sancti  episcopi  d 
die  arianischen  bischofe  —  es  waren   freilich  nur  zwei  —  ai 

'  man  kann  allerdings  vermulen  dass  bereits  jener  alius  comiiaint  d. 
die  disputation ,  zu  der  Ulfila  berufen  war ,  den  biscböfen  anla»  bot,  il 
confessionen  durchzusetzen  und  also  auch  diese  scbrift  Ober  UlfiU  tu  vi 
fassen :  allein  Jedesfalls  haben  sie  dann  diese  confessionen  und  diese  tchi 
doch  auch  in  der  kaiserlichen  andienz  benutzt,  es  wOrde  also  durch  tote 
Vermutung  die  annähme  Bessells  nicht  gehindert. 
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frien  dorthin,  aamlich  nach  Aquileja,  und  dann  sind  sie  auch 
ch  dem  osten  gegangen  idem  postulantes.  als  beweis  für  die 
M  nach  dem  westen  werden  zwei  Urkunden  angeführt:  1)  gesta 
ipsis  eretieis  confecta  dh.  die  acten  des  concils  von  Aquileja ; 
fuae  eonfessio  ab  ipsis  processit  dh.  der  von  Haximin  weiter 
len  mitgeteilte  bericht  des  Palladius  über  dasselbe  concil,  der 
r  als  bericht  der  beiden  arianischen  bischöfe  Palladius  und 
nodianos  bezeichnet  wird,  für  die  bemühungen  der  Arianer 
ein  concil  in  Constantinopel  wird  kein  beweis  angeführt. 
*um  nicht?  offenbar  deshalb  nicht,  weil  die  eben  mitgeteilte 
rifl  des  Auxentius  über  Ulfila  nebst  den  versprochenen  pro- 
Mfws  der  anderen  bischöfe  diesen  beweis  erbrachte,  weil  sie 
mittel  war,  durch  welches  die  Arianer  den  kaiser  Theodosius 
benifung  eines  concils  zu  bewegen  suchten,  diese  beobach- 
g  vervollständigt  den  von  Bessell  versuchten  beweis,  und  wir 
inen  mit  bestimmtheit  sagen:  die  schrirt  des  Auxentius  ist  in 
aodienz  der  arianischen  bischöfe  bei  Theodosius  vorgetragen 
rden.  Bessell  nimmt  nun  weiter  an  dass  sie  vorgetragen  ward 
das  bekenntnis  des  Auxentius,  und  dass  also  die  nachrichten 
r  ülfilas  würken  und  glauben  von  Auxentius  nur  mitgeteilt 
n,  lim  dem  eignen  bekenntnis  ein  passendes  gewand  zu  leihen, 
nimmt  dies  an,  weil  die  bischöfe  und  also  auch  Auxentius  in 
>r  audienz  ihr  eignes  bekenntnis  hätten  vortragen  müssen,  und 
et  eine  bestätigung  seiner  annähme  in  der  stelle  der  schrift, 
rrelcber  Auxentius  erzählt  dass  er  der  schüler  des  Ulflla  ge- 
en  sei.  allein  daraus  folgt  zwar  dass  Auxentius  den  glauben 
Ulßla  teilte  und  dass  indirect  diese  darlegung  von  Ulülas 
BUDtnis  auch  als  professio  Auxentii  mit  gelten  konnte,  aber 
it  dass  die  schrift  zunächst  und  eigentlich  eine  professio  des 
entius  war.  und  eine  unbefangene  lectüre  lässt  denn  auch 
mnen  dass  der  zweck  der  schrift  der  ist,  über  glauben  und 
ken  des  Ulfila  zu  berichten,  sein  bild  lebendig  in  erinnerung 
Ickzurufen  und  durch  diese  erinnerung  zu  würken.  Auxentius 
ganz  zurück,  im  leben  war  Ulfiia  der  führer  der  genossen 
esen,  noch  auf  dieser  letzten  reise  ehrte  ihn  freund  und  feind 
das  haupt  der  partei.  die  nach  Constantinopel  berufenen 
nischen  bischöfe  bezeichnet  Maximin  einfach  als  Slie,  welche 
Ulfila  nach  Constantinopel  zogen.'  und  so  sollte  er  es  auch 
b  bei  dieser  Verhandlung  mit  dem  kaiser  sein,  welche  gleich 
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'lisclien  gemeinde  auf  römischem  boden  gewesen,  oichl 
^ens  ipsa  jeDseil  der  Doaau.     es   ist  das   nur   eine  Ter- 

Auxentius  sagt  das  niclit,  seine  worte  Hie  dei  provtdmtia 
1  miserieordia  profler  mtiltonim  sabitem  in  genle  Goiho- 
leclore  Iriginta  anmnm  episcopm  fst  ordinalus   lasseo 

die  deulung  zu  dass  er  in  elien  der  geiis  Golhorum 
ar,  in  welcher  er  bischof  wurJe.  zweifellos  wOnle  die« 
sein,  wenn  nichl  das  m  genle  Golhorum  au  dieser  stelli. 
zusalz  zu  mullorum  gefassl  werden  künnte  'um  der  selig«. 
er  Goten  willen.'  da  aber  Ausenlius  die  würksamkeil 
i  keineswegs  auf  die  Goteu  beschrankt  —  erwähnt  er 
:h  die  lateinischen  und  griecbisclien  schriflen  Uinias  — , 
tweifellos  die  meinung  des  Auientius  ist  dass  Dlfita  nicht 
!  Goten,  sondern  Überhaupt  viele  zur  seligkeil  geführt 
ist  das  fii  gente  Golhorum  zu  ordinatm  est  zu  bezieheD. 
seil  erkennt  dies  als  die  natürlichste  auflassung  des  salzes 
•,  aber  er  sträubt  sich  gegen  den  gedanken,  dass  es  schoa 
arianische  Christen  im  Gotenvolke  gab,  s.  107.  allein  da 
s  Christen  unter  den  Goten  gab,  so  ist  nicht  der  ge- 
;rund  vorhanden    zu   behaupten   dass,  als   die  spalluDg' 
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Des  Auxentius  nachrichtea   über  Ulfilas  leben. 

Dreifsig  jähre  war  UIQIa  nach  Auxentius  alt,  als  er  bischof 
ward,  und  40  jähre  hatte  er  das  amt  bekleidet,  als  er  starb;  er 
war  also  381  70  jähre  alt,  somit  310  oder  311  geboren  und  341 
zum  bischer  geweiht.  Ober  herkunft  und  heimat  des  Ulßla  sagt 
Mixeotias  nichts,  auch  nicht  wo  und  von  wem  er  geweiht  ward, 
«r  sagt  nur  folgendes.  *nach  gottes  ralschluss  und  Christi  barm- 
henigkeit  wurde  dieser  Ulflla  —  um  der  Seligkeit  vieler  willen  — 
m  wölke  der  Goten  im  alter  von  30  jähren  vom  lector  zum 
MBcbof  geweiht,  er  sollte  nicht  blofs  erbe  gottes  und  miterbe 
Christi  sein,  sondern  durch  die  gnade  Christi  auch  ein  nachfolger 
Christi  and  seiner  heiligen;  und  wie  der  beilige  David  im  alter 
von  30  Jahren  zum  kOnig  und  zum  propheten  bestellt  ward,  um 
te  wölk  gottes  und  die  kinder  Israel  zugleich  zu  leiten  und  zu 
kssem,  so  ist  auch  jener  fromme  mann  gleichsam  als  ein  prophet 
koeugt  und  zum  priester  Christi  bestellt,  um  das  volk  der  Goten 
a  leiten,  zu  bessern,  zu  lehren  und  zu  erbauen,  nach  gottes 
wiDen  und  mit  Christi  hilfe  hat  er  dies  auf  bewunderungs* 
wirdige  weise  erfüllt,  wie  Joseph  im  30  jähre  in  Egypten  be- 
aeagt  wurde  (sc  als  gesandter  gottes  [manifestatus])  und  wie 
ier  söhn  gottes,  unser  herr  und  gott,  im  30  jähre  seines  irdi- 
idien  lebens  bestellt  und  getauft  ward  und  zu  predigen  begann, 
10  hat  auch  jener  heilige  auf  Christi  eigenes  gebot  und  verord- 
lang  das  eigentliche  Gotenvolk,  das  der  predigt  ermangelte  und 
{ieicbgiltig  dahin  lebte,  gemäfs  der  regel  des  evangeliums,  der 
ijpoetel  und  der  propheten  gebessert,  hat  es  seinem  gotte  leben 
^lehrt  und  machte  offenbar  dass  sie  Christen,  wahre  Christen 
leten,  und  mehrte  die  zahl  der  Christen.' 

Nicht  bestimmt  sagt  Auxentius,  ob  es  auch  schon  vor  Uliila 
rhristen  in  der  gens  ipsa  Gothorttm  gab,  der  ausdruck,  dies  volk 
iei  in  fame  ei  penuria  praedicationis  indifferenter  agentem,  schliefst 
renigstens  die  auffassung  nicht  aus  dass  UI6la  nicht  der  erste 
Hrediger  war,  der  bei  den  Goten  das  Christentum  verkündete, 
iiis  anderen  quellen  ist  uns  dasselbe  bezeugt  und  es  ist  also  auch 
«cblich  keine  Schwierigkeit  vorhanden,  die  werte  des  Auxentius 
0  zu  verstehen,  vielleicht  war  demnach  Ulfila  auch  schon  vor 
einer  bischofsweihe  als  lector  im  Gotenvolk  tätig.  Bessell  hat 
8  verneint  und  die  Vermutung  aufgestellt,   Ulfila  sei  lector  in 
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einer  gotischen  gemeinde  auf  römischem  boden  gewesen,  ni 

in  der  gens  ipsa  jenseit  der  Donau,    es  ist  das   nur  eine  i 

mutung,  Auxentius  sagt  das  nicht,  seine  werte  Hie  deipromiei 

et  Christi  misericordia  propter  multorum  salutem  in  gente  Got 

mm  de  lectare  trigitUa  annonim  episcopus  est  ordinaius  las 

vielmehr  die  deutung  zu  dass  er  in  eben   der  gens  Gotkor 

lector  war,  in  welcher  er  bischof  wurde,    zweifellos  würde  di 

deutung  sein,  wenn  nicht  das  in  gente  Gothorum  an  dieser  st 

auch  als  zusatz  zu  multorum  gefasst  werden  könnte  *um  der  se 

keit  vieler  Goten  willen.'    da  aber  Auxentius  die  würksami 

des  Ulfila  keineswegs  auf  die  Goten  beschränkt  —  erwähnt 

doch  auch  die  lateinischen  und  griechischen  Schriften  Ulfilas 

und  es  zweifellos  die  meinung  des  Auxentius  ist  dass  Ulfila  ni 

nur  viele  Goten,  sondern  überhaupt  viele  zur  Seligkeit  geffl 

hat:  so  ist  das  in  gente  Gothorum  zu  ordinatus  est  zu  bezieh 

auch  Bessell  erkennt  dies  als  die  natürlichste  auffassung  des  sal 

an  s.  t05,  aber  er  sträubt  sich  gegen  den  gedanken,  dass  es  sei 

vor  341  arianische  Christen  im  Gotenvolke  gab,  s.  t07.  allein 

es  bereits  Christen  unter  den  Goten  gab,  so  ist  nicht  der 

ringste  grund  vorhanden   zu  behaupten   dass,  als  die  spalti 

zwischen  Arius  und  Athanasius  begann,  alle  Christen  im  Got 

lande  sich  für  die  auffassung  des  Athanasius  entschieden  hal 

sollten,    solche  kämpfe  erzeugen  regelmäfsig  in  allen  gpmeini 

Spaltungen.    Bessell  stützt  endlich  seine  annähme,  dass  Ulfila 

341  lector  an  einer  gemeinde  im  römischen  reich  war,  noch  du 

die  erwägung,  dass  er  doch  seine  ausbildung  notwendig  im  rei< 

müsse  erhalten  haben,    allein   notwendig  ist  auch  dieses  ni< 

so  wie  Ulfila  den  Auxentius  erzog,  so  kann  auch  Ulfila  von  ein 

einzelnen  gebildeten   manne  erzogen  worden  sein,  der  als 

fangener  oder  flüchtling  oder  sonst  wie  dorthin  verschlagen  won 

war.    die  Acta  Sabae  und  die  geschichte  der  Audianer  zeigen  b 

reichend  dass  es  an  der  möglichkeit  dazu  nicht  fehlte,     endl 

wäre  es  ja  auch  nicht  undenkbar  dass  er  südlich  der  Donau  a 

gebildet,  aber  dann  doch    in  ipsa   Gothia  als  lector  angest 

worden  wäre. 

Hit  Sicherheit  lässt  sich  also  die  frage,  ob  Ulfila  als  lec 
in  einer  gemeinde  in  ipsa  Gothia  nördlich  der  Donau  wQrii 
nicht  entscheiden:  aber  sicher  ist  dass  es  bis  auf  die  bischo 
weihe  und  die  mit  ihr  beginnende  mission  Ulfilas  bei  den  Go( 
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■ur  xeralreute  anfliDge  christlicher  gemeindebildung  gab,  und  dass 
Olfih  im  ganzen  hier  die  rolle  des  apostels  und  missionars  hatte, 
das  lehren  seine  ferneren  Schicksale. 

*Der  bOse  Feind  reizte  den  gottlosen  und  gottesschänderischen 
hinptling  der  Goten,  die  Christen  im  Gotenlande  mit  tyrannischer 
gewalt  zn  Terfolgen.  aber  der  satan,  der  da  gedachte,  ihnen 
übles  lu  tun,  muste  ihnen  gegen  seinen  willen  gutes  tun,  er 
ffedacbte  sie  zo  ferrätern  zu  machen,  aber  mit  Christi  hilfe  wurden 
sie  bekenner  und  mSrtyrer.  da  geriet  der  Verfolger  in  Verwir- 
rung und  die  verfolgten  wurden  gekrönt,  der  augreifer  muste 
erröten  ob  seiner  niederlage,  und  die  angegriffenen  jauchzten  als 
Sieger,  glorreich  starben  so  viele  diener  und  dienerinnen  Christi 
den  märtyrertod,  aber  dann  wurde  der  heilige  Ulfila,  nachdem  er 
7  jähre  biscbof  gewesen  war,  durch  die  heftig  drohende  Verfolgung 
mit  einer  grofsen  schaar  der  bekenner  aus  dem  Goteulande  ver- 
trieben und  von  dem  damaligen  kaiser,  dem  hochseligen  Con- 
stantius,  ehrenvoll  aufgenommen  auf  römischem  boden/ 

Ulfila  war  also  von  341 — 348  biscbof  im  Golenlande.  der 
hloptling,  der  ihn  vertrieb,  ist  nicht  weiter  zu  bestimmen,  die 
gegend,  in  welcher  er  mit  seiner  gemeinde  eine  Zuflucht  fand, 
wird  als  bergland  bezeichnet  (in  mantilnis),  es  war  die  gegend  des 
heutigen  Plewna,  wie  wir  aus  Jordanis  51  wissen,  über  die  Organi- 
sation der  gemeinde,  und  die  Stellung  des  Ulfila  sagt  Auxentius 
nichts  —  aber  aus  Jordanis  ergibt  sich  dass  Ulfila  nicht  nur  ihr 
biscbof,  sondern  zugleich  ihr  richter  und  also  ihr  politisches  haupt 
war.  als  kirchliche  gemeinde  nahm  sie  wahrscheinlich  keine  ab- 
gesonderte Stellung  ein,  sie  war  eine  schwestergemeiude  der 
römischen  (griechischen)  bistUmer,  die  ja  damals  ebenfalls  aria- 
nisch  waren. 

Die  letzte  reise  des  Ulfila. 

'So  waren  ihm  vierzig  jähre  vergangen  (in  bischöflicher  würk- 
samkeit) :  da  rief  ihn  ein  kaiserlicher  befehl  nach  der  Stadt  Con- 

stantinopel  zu  einer  disputation  gegen  die '    hier  ist 

in  dem  texte  ein  bis  auf  wenige  buchstaben  verstümmeltes  wort 
ausgefallen,  in  welchem  Bessell  durch  eine  höchst  bestechende 
Vermutung  den  namen  psathtfropolistas  erkennen  will,  dieser 
Dame  begegnet  zwar  nicht  unter  den  secten  dieser  zeit,  wol  aber 
gab  es  eine  nach  einem  tpa^vgoTtdlr^g  oder  zuckerbacker  Psa- 
Z.  F.  D.  A.  XXVH.    N.  F.  XV.  15 
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benariDte  secle.  Bessell  behauptet  dud  mit  griiad  dase 
tele  iiacb  der  analo^ie  von  Priscillianisteo,  Ongeoistes 
ich  rsalhjTopolisleii  halle  geüanat  werden  kOnnen,  wit 
ich  die  anhäüger  des  Apolünaris  sowol  ApollJDarisIeD  nie 
irij  gCDannl  ^\erdcD.  das  kaao  ihm  aUo  ohne  neilera 
eu  werdeu  dass,  wcdd  der  name  Psathyropolisten  irgend»« 
t,  die  raathyriani  der  Kirchcugeschichte  des  Socrates  \isif. 
r  zu  verstehen  sind,  auch  das  ist  zuzugehcD  dass  de 
je  p  zu  aufang  uud  die  huchslaben  slas  nach  12  meist  gau 
icheo  hudiEtahen  dazu  aulTorderii,  diesen  nauieu  liier  tu 

uud  dass  sich  kein  secleuaamc  angehen  lüsst,  auf  des 
iiuien   hesser  passen,     allein,   es   bleiben  tiolidem  nocli 

zneifel.  die  buchstaheu,  welche  von  jenen  12  geleses 
gen  sich  nicht  wol  io  diesen  iianieo  ein,  und  man  müSH 
teiler  annehmen  dass  sie  anders  zu  lesen  seien,  feriwi 
i  doch   nicht   unniUglich  dass  von  p   bis  sftu  zwei  oiti 

ler  gestanden  hätten  und  nicht  blofs  eines,  endlich  ab« 
iicli  die  liauptschwierigkeit  in  der  geschichle  jener  secte. 
lamals  zahlreiche  Spaltungen  in  der  kirche,  aber  der  streit, 

secle  der  Psathyrianer  hervorrief,  erschien  auch  danuls 
elen  uneereimt  und  ungehilriK-    man  slrill  nämlich  über 
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fo  mii88  man  zunächst  schliefseD  dass  Ulüla  Dicht  zur  heruhigung 
kr  Pdathyropolisten  berufeD  sein  kann,  und  dass  also  das  ver- 
stammelte  wort  des  Auxentius  anders  gelautet  haben  muss.  Bessell 
Sflcht  diesem  schluss  zu  entgehen,  indem  er  die  von  Socrates 
erwähnte  dauer  von  35  jähren  auf  eine  weitere  Spaltung  be- 
tieht,  welche  nach  Socrates  unter  den  Psathyrianern  ausbrach, 
nachdem  sie  sich  von  den  anderen  Arianern  getrennt  und  als 
besondere  kirche  eingerichtet  hatten,  allein  Socrates  sagt  aus* 
drflcklich  dass  419  die  Psathyrianer  sich  nach  35j«lhriger  trennung 
wider  mit  den  übrigen  Arianern  vereinigten,  und  dass  diese  Ver- 
einigung durch  beseitigung  des  dogmatischen  streitpunctes  be- 
wQrkt  wurde.  Socrates  denkt  also  bei  dieser  angäbe  nicht  an 
iie  Spaltung  unter  den  Psathyrianern,  denn  von  dieser  Spaltung 
hat  er  vorher  ausdrücklich  gesagt  dass  sie  nur  persönliche,  nicht 
dogmalische  gründe  hatte. 

Sollte  aber  trotzdem  das  verstümmelte  wort  Psathyropolista$ 
lu  erganzen  sein,  so  muss  man,  da  Ulfila  bereits  3S1  starb,  not- 
wendig annehmen   dass  Socrates  ungenau  berichtet  und  dass  er 
den  beginn  der  Spaltung  von  einem  ereignis  ab  zählt,  dem  schon 
einige  jähre  voll  derartiger  bewegungeu  vorausgiengen.    das  ist 
schon  oiüglich,  aber  so  lange  nicht  unzweideutige  Zeugnisse  da- 
ror  gefunden  werden,  dass  jener  streit  früher  begann,  so  lange 
müssen  wir  uns  doch  an  die  werte  des  Socrates  halten,    so  lauge 
aber  können  wir  auch   nicht  annehmen   dass  das  verstümmelte 
Wort  zu  psaihyropolistas  zu  ergänzen  sei.    bleibt  es  aber  auch 
ungewis,  ob  es  dieser  streit  war,  der  den  kaiser  Tlieodosius  ver- 
anlasste, den  Ulfila  nach  Constantinopel  zu  berufen,  so  ist  doch 
diese  berufung  selbst  aufser  allem  zweifel.    zu  einer  disputalion 
aber  den  glauben  berief  ihn  der  kaiser  in  die  hauptstadt  und 
zwar  in  dem  augenblick,  in  welchem  er  damit  beschäftigt  war, 
den  seit  40  jähren  im  orient  und  namentlich  in  Constantinopel 
herschenden  Arianismus  zu  stürzen  und  die  kirchen  orthodoxen 
geistlichen  zu  überweisen,    der  anfang  war  bereits  gemacht,  in- 
dem Demofilus,  der  arianische  bischof  von  Constantinopel,  das 
bislum  niederlegen  muste  und  an  seine  stelle  Gregor  von  Nazianz 
gesetzt  wurde,    so  können  wir  auch  abgesehen  von  dem  beson- 
deren anlass  seiner  berufung  verstehen  dass  Auxentius  von  UlUla 
sagt,  er  war  auf  dieser  letzten  reise  von  schweren  sorgen  erfüllt 
um  einen  teil  des  volkes,  ^welchen  er  in  gefahr  sah,  den  wahren 

15  ♦ 
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glauben   zu  verlieren   und  sich  selbst  das  ewige  verderben  zo 
bereiten.' 

Er  kam  nicht  dazu,  fOr  die  sache  zu  wttrken,  die  seine  be* 
rufung  veranlasst  hatte,  da  er  bald  nach  seiner  ankauft  in  Coo-  ^ 
stantinopel  erkrankte  und  starb;  eine  grofse  menge  von  ariani- 
schen  priestern  war  damals  in  Constantinopel,  und  so  wurde  DUli 
hier  in  feierlichster  weise  bestattet,  seine  letzten  augenblidu 
hatte  er  dazu  verwendet,  seinem  volke  noch  einmal  das  glanbeM- 
bekenntnis  zu  verkünden,  fOr  das  er  gelebt  hatte  und  in  wdcben 
er  sterben  wollte.  Auxentius  bildete  daraus  den  schluss  seiner 
Schrift,  der  also  lautet:  'als  er  sein  ende  nahe  fohlte,  da  hat 
er  im  augenblick  des  todes  dem  ihm  anvertrauten  volke  in  seinen  ^ 
testament  sein  glaubensbekenntnis  schriftlich  hinterlassen,  inden 
er  folgende  worte  dictierte: 

Ich,  Ulflla,  der  bischof  und  bekenner,  habe  immer  so  geglaubt  L 
und  in  diesem  einzig  wahren  glauben  mache  ich  mein  testament 
an  den  herm  (d.  i.  mein  religiöses  testament;  ad  dominum  mem 
facio  testamentum  =s  in  bezug  auf  d.  h.) : 

Ich  glaube  dass  nur  6in  gott  ist,  nämlich  der  vater,  der 
allein  ungeboren  ist  und  unsichtbar,  und  ich  glaube  an  den  ein- 
geborenen söhn  desselben,  unseren  gott  und  herrn,  den  nchöpfer 
und  erzeuger  aller  creatur,  der  nicht  seines  gleichen  hat.  so  ist 
also  nur  6in  gott  über  alles  und  der  ist  auch  der  gott  unseres 
gottes.  und  ich  glaube  an  den  ^inen  heiligen  geist;  er  ist  die 
krafl,  die  da  erleuchtet  und  heiligt  [es  folgen  zwei  hibelstellen, 
Luc.  XII  49  und  Ap.  i  8,  zur  begründung  des  namens  viriui  fOr 
den  heiligen  geist],  aber  er  ist  nicht  gott  und  nicht  herr  sondern 
der  diener  Christi.' 

Der  schluss  ist  verstümmelt,  aber  es  lässt  sich  erkennen  dass 
hier  diese  Unterordnung  noch  näher  bezeichnet,  und  dann  die 
rangordnung  zi^-ischen  vater,  söhn  und  geist  noch  einmal  fest- 
gestellt war.  der  geist  ist  dem  söhn  in  allen  dingen  untergeben 
und  zu  gehorsam  verpflichtet,  und  der  söhn  ist  dem  vater  in  allen 
dingen  untergeben  und  zu  gehorsam  verpflichtet,  für  beide  Stel- 
lungen wird  der  gleiche  ausdruck  5t<Mt7tim  et  ohoedietaem  in 
Omnibus  gewählt,  dies  glaubenstestament  Ulfllas  bildet  den  aden- 
mäfsigen  beweis  für  die  erörterungen  des  Auxentius  Ober  das 
bekenntnis  des  Ui61a,  welche  den  ersten  teil  der  ncfarift  aas- 
machen. 
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Ulfila  war  eio  eifriger  Arianer.    er  verwarf  den  ausdruck 

bomOusiacb  so  gut  wie  den  ausdruck  homousisch.    'der  vater  ist 

der  urqudl  alles  seios,  von  ihm  ist  der  söhn  geschaffen  und  von 

dem  söhne  ist  der  heilige  geist  geschaffen,    der  heilige  geist  ist 

also  dem  Ursprung  nach  der  übrigen  creatur  gleich ,  die  auch 

von  Christo  geschaffen  ist.    er  ist  aber  der  erstling  dieser  creatur 

und  der  Vermittler  zwischen  ihr  und  Christo,    ohne  ihn  kann 

nieaand  Christum  einen  herren  nennen.    Christus  ist  von  gott 

geackaffen,  Christus  ist  für  die  menschen  gott,  aber  der  vater  ist 

nir  Christum  gott.'    Maximin  vergleicht  seine  lehre  ausdrücklich 

der  lehre  des  Arius,  freilich  auch  der  des  geschichtschreibers 

Eoaebius.    dieser  gehört  nicht  eigentlich  zu  den  Arianern,  er  gilt 

als  haupt  einer  vermittelnden  partei  —  aber  es  unterscheidet  ihn 

aar  die  tactik,  die  art  des  Vorgehens,  nicht  das  dogma  selbst. 

auch  Eusebius  läugnet  die  wesenseinheit  zwischen  vater  und  söhn, 

betont  dass  nur  gott  vater  ungeboren  äyivvrjtoQ  sei,  entsprechend 

dm  img$Hüu$  des  Ulflla,  und  Christus  nicht  im  eigentlichen  sinne 

gott  genannt  werden  dürfe  (Zahn  Marcellus  von  Ancyra  s.  37). 

10  ist  es  erklärlich  dass  Maximin  die  anderen  differenzen  über- 

li^    auffallender  ist  dass  Palladius  und  Secundianus,  erklärte 

Scaiarianer,  sich  in  der  schrift  des  Palladius  auf  Auxentius  beriefen 

ond  dass  sie  mit  Auxentius  und  Ulfila  nach  Constantinopel  giengen. 

Die  not  der  zeit  wird  die  verschiedenen  gruppen  der  Arianer 

genötigt  haben,  in  diesem  kämpf  mit  den  orthodoxen  zusammen- 

nibalten,  in  theoretischen  auseinandersetzungen  mochten  sie  dabei 

iouDerhin  scharf  ihre  besonderheiten  wahren.^ 

2.    Philostorgius  Cappadox. 

Ecclesiasticae  historiae  a  Constantio  M.  Arriique  initiis  ad 
sua  usque  tempora  libri  12  a  Photio  in  epitomen  contracti  ed. 
JGothofredus,  Genevae  1642  und  1663,  sodann  zusammen  mit 
Theodoret  ed.  HValesius,  Paris  1673.  letztere  ausgäbe  ist  in  dem 
bezüglichen  abschnitt  correcter  als  die  von  Gothofred,  wesent- 
liche abweichungen  bietet  sie  jedoch  nicht. 

^  diese  erwlgnogen  halten  mich  znrQck,  den  scharfsinnigen  nnter- 
ndumgen  Kraffts  beizutreten  oder  sie  wider  aufzanehmen,  in  denen  er  den 
besonderen  cbaracter  des  gotischen  Arianismns  festzustellen  sucht  (Gommen- 
talio  lüstorfica  de  fontibus  Ulfilae  Arianismi  ex  fragmentis  Bobiensibos  erutis, 
Bmae  1600). 
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Nächst  Auxentius  hat  Pbilostorgius  weitaus  die  wicbtigsten 
angaben  über  Ulfiia.  Pbilostorgius  war  um  368  io  Cappadocieo 
geboren,  in  diesem  merkwürdigen  lande,  das  sonst  weder  in  alter 
noch  in  neuer  zeit  an  dem  leben  der  weit  einen  herrorrageDdeii 
anteil  genommen,  das  aber  im  vierten  Jahrhundert  die  grOste 
zahl  der  träger  des  geistigen  lebens  stellte,  sein  vater  war  Arianer, 
die  mutter  dagegen  von  väterlicher  wie  von  mütterlicher  seite  ho- 
roousisch.  sie  liefs  sich  jedoch  durch  ihren  mann  für  den  Arianis- 
mus  gewinnen,  und  so  wurden  die  kinder  wenigstens  nicht  durch 
den  streit  der  eitern  gestört. 

Pbilostorgius  erwuchs  zu  einem  eifrigen  kämpfer  für  die 
Verschiedenheit  des  sohnes  und  des  vaters.  mit  20  jähren  kam 
er  nach  Constanlinopel,  also  etwa  7  jähre  nach  Ulflias  tode  and 
der  niederlage  der  Arianer.  das  werk,  in  welchem  er  die  nach- 
richten  über  Ulfila  gibt,  ist  jedoch  erst  später,  um  440,  ge- 
schrieben, es  war  eine  Fortsetzung  der  Kirchengeschichte  des 
Eusebius  und  sehr  umfassend:  12  bücher,  die  in  2 bände  verteilt 
waren,  leider  ist  es  uns  nur  in  einem  auszuge  des  Photius  er- 
halten, dieser  umstand  erschwert  die  Untersuchung  der  wichtigeo 
frage,  in  welchem  Verhältnis  Pbilostorgius  zu  den  orthodoxen 
fortsetzern  des  Eusebius  steht,  zu  Socrates,  Sozomenus  und  Theo- 
doret,  welche  ebenfalls  um  440  schrieben. 

JGothofred,  der  seine  ausgäbe  des  Pbilostorgius  mit  aus- 
führlichen und  eindringenden  abhandlungen  begleitet  hat,  lässt 
die  frage  unentschieden,  meine  ansieht  ist  folgende:  für  ge- 
wisse abschnitte  haben  die  werke  eine  gemeinsame  quelle  be- 
nutzt, für  andere  nicht,  zu  den  letzteren  gehören  die  angaben 
über  Ulfila.  hier  ist  Pbilostorgius  unabhängig  von  den  orthodoxen 
und  sie  von  ihm.  wo  sie  hier  übereinstimmen,  gelten  sie  als 
zwei  zeugen,  die  sich  gegenseitig  bestätigen. 

Pbilostorgius  hat  weitaus  die  meisten  nachrichten  von  Ulfila, 
und  unter  denselben  ist  nichts,  was  mit  grund  bezweifelt  werden 
könnte,  selbst  der  auszug,  der  uns  allein  erhalten  ist,  lässt  er- 
kennen dass  Pbilostorgius  hier  ganz  besonders  gut  unterrichtet 
war.  es  ist  das  natürlich,  oftmals  mochten  die  Arianer  am  ende 
des  4  und  im  5jh.  sehnsüchtig  zurückdenken  an  die  zeit,  da 
Ulfila  als  Patriarch  in  Mösien  waltete,  von  dem  kaiser  Constantius 
als  ein  anderer  Moses  verehrt,  auch  Pbilostorgius  selbst  war 
begeistert  von  dem  hohen  manne,  Xiav  &€ta^€i  sagt  Photius  von 
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ihm.  gegen  eeioe  glaubwUnligkeit  scheint  zu  sprechen  dass  Phi- 
lostorgiuB  die  einwanderung  des  Ulfila  in  römisches  gebiet  (348) 
zwischen  ereignissen  aus  der  zeit  Constantins  des  grofsen  (f  337) 
enablt.  aber  das  ist  nur  scheinbar  ein  irrlum,  denn  Philostorgius 
biet  hier  alles  zusammen,  was  er  Oberhaupt  von  Ulfila  weifs,  und 
zwar  in  anscbluss  an  die  erste  reise  des  Ulfila  an  den  kaiser- 
lichen hof|  welche  noch  unter  Constantin  den  grofsen  Ü\\i. 

Die  nachrichten  des  Philostorgius. 

I.  'Ulfila  stammt  ab  von  einer  christlichen  familie  aus  Sa- 
dalgothina  bei  Parnassus  in  Cappadocien,  welche  zur  zeit  des 
Valerian  und  Gallien  (267)  mit  vielen  anderen  von  einem  häufen 
plOndernder  Donaugoten  geraubt  und  in  die  knechtschaft  ge- 
schleppt wurde.' 

Bessell  s.  110  ff  hat  seinen  ganzen  Scharfsinn  aufgeboten,  um 
nachzuweisen  dass  Philostorgius  hier  irre  —  aber  sein  beweis  ist 
nidits  als  ein  künstliches  gewebe  von  Vermutungen,  die  anderen 
angaben  des  Philostorgius  seien  glaubwürdig,  aber  das  sei  kein 
gmnd  auch  diese  angäbe  zu  glauben,  'für  welche  einerseits  nicht 
die  historische  beobacbtung  die  quelle  gewesen  sein  kann,  und 
die  andererseits  doch  gar  zu  sehr  den  zwecken  einer  noch  dazu 
fehlerhaften  tendenz  entspricht.' 

Der  ausdruck  'historische  beobacbtung'  ist  unbestimmt,  er 
wird  aber  verständlich  durch  den  zusatz:  'das  vorliegende  zeugnis 
moste,  um  ihm  unbedingten  glauben  schenken  zu  können,  min- 
destens auf  Ulfila  selbst  zurückgeführt  werden,  in  dessen  familien- 
tradition  jene  specielle  ursprüngliche  beimat  festgehalten  wflre.' 
nun  trügen  aber  die  sämmtlichen  nachrichten  der  kirchenhistoriker 
aber  Ulfila  so  sehr  den  Stempel  der  unvollständigkeit,  dass  es 
bedenklich  sei,  etwas  als  geschichtliches  factum  anzunehmen,  was 
uns  60  jähre  nach  seinem  tode  gemeldet  würde  und  nur  als  rest 
einer  Ulfilaschen  familieutradition  autorität  haben  könnte,  hier- 
von ist  soviel  richtig,  dass  die  nachrichten  der  kirchenhistoriker 
sehr  iQckenhaft  sind;  aber  beweist  nicht  schon  die  schrift  des 
Auzentius  dass  im  4  jh.  viel  ausführlichere  nachrichten  vorhanden 
waren,  als  jene  darsteilungen  vermuten  lassen  ?  ist  eine  nachricht 
zu  verwerfen,  weil  sie  specielle  kenntnis  verrät?  Ulfila  hat  eine 
so  hervorragende  rolle  gespielt,  dass  es  gar  nicht  zu  verwundern 
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ist,  wenn  seinem  lehea  und  seioer  herkunft  oft  nachgefragt  ward, 
vielleicht  hatte  er  auch  seihst  in  einer  seiner  ?ielen  abhandiungeo 
seiner  vorfahren  gedacht,  ihr  martyrertum  und  ihre  treue  be- 
wahrung  des  glaubens  gerühmt,  es  ist  eine  kritische  regel,  einer 
nachricht  um  so  leichter  zu  trauen,  je  mehr  tatsächliches  sie 
bietet,  sollten  wir  hier  mistrauisch  sein,  weil  genau  der  ort  ge- 
nannt wird,  aus  dem  die  familie  stammt,  und  der  römische  ur* 
Sprung  nicht  blofs  im  allgemeinen  angegeben  wird?  das  andere 
bedenken  war,  dass  diese  angäbe  den  zwecken  einer  noch  dazu 
fehlerhaften  tendenz  'des  Philostorgius'  entspreche,  'es  kam  dem 
Philostorgius  durchaus  darauf  an  dass  das  im  Jahre  267  nach  Go- 
tien  gewanderte  Christentum  unter  Constantin  als  Arianismus  wider 
zum  Vorschein  kam,  und  wie  wesentlich  es  dabei  war  dass  Ulfila, 
der  repräsentant  dieses  Arianismus,  unmittelbar  von  jenen  ab* 
stammte,  die  267  das  Christentum  nach  Gotien  brachten,  leuchtet 
von  selbst  ein.*  also,  die  nachricht  ist  dem  Philostorgius  er- 
wünscht, deshalb  ist  sie  eine  tendenziöse  erflndnng.  aber  der 
katholisch  gesinnte  Socrates  berichtet  von  Selenas,  dem  schaler 
Ulfilas,  ebenfalls  dass  er  von  geraubten  Christen  abstamme.  Se- 
lenas von  Phrygiern,  Ulfila  von  Cappadociern,  das  ist  hier  gleich, 
es  handelt  sich  blofs  um  die  abkunft  dieser  Arianer  von  geraubtei 
Kleinasiaten. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  besonderen  begründung,  durch 
welche  er  diesen  verdacht  zu  stützen  sucht,  in  dem  folgenden 
abschnitt  werde  erzählt  dass  die  inneren  Inder'  von  dem  apostel 
Bartholomäus  im  Christentum  unterrichtet  seien  und  dass  sie 
arianisch  glaubten,  man  soll  deutlich  erkennen  'dass  Philostorgius 
durch  zwei  eclatante  beispiele  die  haupttendenz  seines  Werkes  be- 
legen will,  nach  welcher  der  Arianismus  das  Urchristentum  war.' 
zunächst  ist  nicht  erwiesen  dass  Philostorgius  sein  buch  in  dieser 
absieht  schrieb,  an  einigen  stellen  offenbart  sie  sich,  so  in  dem 
cap.  6,  das  von  den  Indern  handelt,  in  der  erzählung  von  Ulfila 
findet  sich  eine  solche  tendenz  nicht,  die  herkunft  Ulfilas  wird  er- 
zählt, weil  die  erzählung  darauf  führt,  wollte  Philostorgius  mit  der- 
selben den  erweis  bringen  dass  die  kirche  ursprünglich  arianisch 
geglaubt  habe,  so  hätte  er  betont  dass  Ulfila  seinen  arianischeo 
glauben  von  diesen  cappadocischen  ahnen  überkommen  habe. 

Selbstverständlich  war  es  ja  durchaus  nicht  dass  seine  lehre 
nur  die  lehre  jener  ahnen  darstellte. 


\ 
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Er  hat  das  nicht  getaD,  aber  auch  wenn  er  es  getan  hätte, 
irenn  er  Ulfllas  herkunft  ausdrücklich  deshalb  erzählt  hätte,  vm 
eiDen  beweis  für  das  aller  des  Arianismus  zu  gewinnen :  so  würde 
doch  nicht  daraus  folgen  dass  diese  angaben  über  die  herkunft 
ClAlaa  erfanden  seien. 

Bessell  fühlt  das  selbst  und  will  mit  diesen  erwäguogen  nicht 
sowol  den  beweis  liefern  dass  die  nachricht  zu  verwerfen  sei,  als 
^ebnebr  den  leser  in  die  Stimmung  versetzen,  welche  geeignet 
ist,  den  darauf  folgenden  eigentlichen  beweis  überzeugend  zu 
finden,     dieser  besteht  aus  zwei  stücken: 

1)  es  gab  noch  am  ende  des  4  jhs.  Urkunden  über  den  los- 
kanf  christlicher  Cappadocier,  die  ums  jähr  267  von  den  Goten 
fortgeschleppt  waren,  auch  aus  anderen  gegenden  sind  gefangene 
fortgeführt  worden,  aber  gerade  aus  Cappadocien  lagen  den  kirchen- 
bistorikern  nachrichten  vor.  nun  erscheine  es  doch  als  höchst 
sdtsam  ^dass  Ulfila  gerade  von  den  gefangenen  der  zeit  und  der 
gegend  abstammen  soll,  aus  weichen  allein  unter  den  vielen,  wo, 
wie  wir  voraussetzen  dürfen,  ähnliches  geschehen  war,  der  zufall 
nachweisbar  den  hlstorikern  anderweitige  nachrichten  hinterlassen 
hatte'  s.  113.  das  ist  so  verwickelt,  dass  man  versucht  ist,  sich  im 
glaoben  zu  ergeben,  wagt  man  sich  aber  daran,  die  Verwickelung 
so  lösen ,  so  ergibt  sich  folgender  schluss.  weil  wir  wissen  dass 
die  Goten  um  267  aus  Cappadocien  Christen  fortschleppten,  deshalb 
ist  es  buchst  seltsam  dass  Ulfilas  ahnen  um  267  von  den  Goten 
aus  Cappadocien  fortgeschleppt  sein  sollen,  bedarf  es  noch  einer 
besonderen  Widerlegung?  einer  ruhigen  erwägung  wird  doch  die 
angäbe  des  Philoslorgius  eben  deshalb  gerade  für  besonders  glaub- 
würdig erscheinen,  weil  wir  auch  aus  anderen  nachrichten  wissen 
dass  um  jene  zeit  Cappadocier  geraubt  wurden. 

2)  bedeutender  scheint  der  andere  einwand,  dass  die  Donau- 
goten nicht  bis  Cappadocien  gestreift   seien,     die  Cappadocier 
waren   nicht  von  den  Donaugoten,  sondern  von  den  Krimgoten 
geraubt,    allein  das  ist  eine  durch  nichts  gegründete  behauptung. 
wir  sind  über  die  Gotenzüge  des  3  jhs.  schlecht  unterrichtet  und 
es  ist  gans  unmöglich,  auf  grund  einer  allgemeinen  betrachtung 
über  ihren  verlauf  eine  bestimmte  nachricht  zu  verwerfen,    dazu 
kommen  noch  folgende  umstände,  welche  die  glaubwürdigkeit  der 
lAchricht  erhöhen. 

^        a.  Pbilostorgius  war  selbst  Cappadocier  und  konnte  deshalb 
1 
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gerade  über  die  raubzttge  nach  Cappadocieo  gute  künde  babea. 
vgl.  Bessell  s.  112. 

b.  der  gebilfe  und  nacbfolger  des  Ulflla,  der  biscbof  Selenas, 
war  von  väterlicher  seite  Gote,  von  mütterlicher  ein  Phrygier 
(Socrates).  die  Phrygier  waren  die  nachbarn  der  Cappadocier, 
und  wenn  die  einen  von  Donaugoten  geraubt  wurden,  so  ist  es 
auch  bei  den  anderen  nicht  zu  bezweifeln. 

c.  die  Acta  SSabae  (s.  u.)  beweisen  dass  zwischen  den 
Christen  unter  den  Donaugoten  und  der  kirche  Cappadociens  auch 
noch  hundert  jähre  später  ein  Zusammenhang  und  verkehr  stattfand. 

Kurz  die  nachricht  des  Philostorgius,  dass  die  ahnen  Ulfilas 
aus  Cappadocieo  geraubt  waren,  ist  ganz  zuverlässig.^  Ulfila  war 
demnach  griechischen  Mutes,  sicher  wenigstens  von  der  einen 
Seite,  die  mOglichkeit  einer  mischung  der  stamme  zeigt  schon 
das  beispiel  des  Selenas.  allein  Ulfila  ist  doch  als  Gote  zu  be* 
trachten,  er  ward  unter  den  Goten  geboren,  wahrscheinlich  auch 
schon  seine  eitern  resp.  seine  mutter,  er  wuchs  mit  ihrer  jugend 
auf,  und  schon  sein  name  verrät  dass  sich  seine  familie  dem 
gotischen  wesen  nicht  verschloss. 

II.  die  zweite  angäbe  des  Philostorgius,  welche  Bessell  be- 
zweifelt,  lautet:  'jene  cappadocischen  gefangenen  bekehrten  nicht 
wenige  von  den  Goten.'  Bessell  erklärt  s.  118  dass  keine  quelle 
Mn  irgend  einer  glaubhaften  weise  ein  unter  den  Goten  vor  341 
existierendes  Christentum  bezeuge.'  die  stellen  des  Basilius,  Atha- 
nasius  und  Cyrillus,  welche  man  dafür  anführt,  deutet  er  auf  die 
Krimgoten  oder  nimmt  ihnen  die  glaubwUrdigkeit.  aber  das  ge- 
lingt ihm  nicht,  der  briefwechsel  Basilius  des  grofsen  und  die 
Acta  SSabae  beseitigen  jeden  zweifei  darüber,  dass  die  von  den 
Donaugoten  geraubten  Cappadocier  ihr  Christentum  bewahrten 
und  Goten  bekehrten,  es  gab  katholiken  unter  den  Goten,  und 
es  gab  also  auch  von  Ulfila  unabhängige  anfange  des  Christentums 
unter  den  Goten. 

Bessell  behauptet  endlich  geradezu,  Ulflla  sei  erst  in  folge 
seiner  teilnähme  an  jener  gesandtschaft  Christ  geworden,  denn 
er  sage  ja,  er  sei  stets  Arianer  gewesen,  könne  also  von  311—25 
nicht  Christ  gewesen  sei.  das  ist  ein  trugschluss.  Ulfila  sagt  aller- 
dings ego  semper  sie  (arianisch)  credidi,  aber  was  heifst  das  anders, 

>  80  aoch  EBernhardt  in  der  einleitoDg  za  seinem  Volflla. 
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als  dass  er  immer  so  geglaubt  habe,  seit  er  über  diese  dioge 
oacbgedacht?  als  Ulfila  geboren  wurde,  standen  sich  die  parteien 
noch  nicht  als  zwei  feindliche  kirchen  gegenüber,  seine  generation 
hatte  zu  entscheiden,  ob  sie  ihren  alten  glauben  in  dem  sinne 
des  Arius  oder  in  deäi  des  Athanasius  scharfer  bestimmen  wollte. 
keine  partei  glaubte  eine  Änderung  ihres  glaubens  zu  erleiden, 
jede  war  vielmehr  Oberzeugt  dass  sie  die  alte  lehre  bewahre 
gfgenQber  heilloser  neuerung.  in  dieser  zeit  wuchs  Ulfila  heran 
ond  da  bat  er  und  wahrscheinlich  schon  sein  unbekannter  lehrer 
die  auffassung  des  Arius  und  Eusebius  ergriffen,  wahrend  andere 
Ton  den  bisherigen  genossen  die  später  als  orthodox  anerkannte 
kirche  bildeten,  das  ego  stc  semper  credidi  des  Ulfila  ist  also 
kein  beweis  dafür,  dass  er  als  beide  geboren  ward,  und  noch 
weniger  dafür,  dass  er  nicht  von  geraubten  Christen  abstamme 
und  dass  es  unter  den  Donaugoten  solche  geraubte  Christen  überall 
Dicht  gegeben  habe. 

Bessell  fühlt  sich  denn  auch  sehr  unsicher  bei  diesen  kriti- 
schen irrgangen,  so  unsicher,  dass  er  sogar  bei  der  von  ihm 
selbst  als  f^lschung  anerkannten  angäbe  des  Sozomenus,  dass  die 
Goten  ursprünglich  katholiken  gewesen  seien,  eine  Unterstützung 
sucht,  8.  118.  er  verwirft  freilich  diese  angäbe,  entnimmt  ihr 
aber  als  historischen  kern  den  salz,  dass  der  Arianismus  der  Goten 
doch  nicht  alter  sein  könne  als  Arius  und  Eusebius  und  also 
aicht  von  den  um  267  gefangenen  Christen  herstammen  könne, 
es  ist  eben  gezeigt  worden  dass  dieser  in  der  natur  der  sache 
begründete  satz  für  unsere  frage  nichts  austragt,  und  es  verwirrt 
nur  die  Untersuchung,  wenn  man  für  diesen  selbstverständlichen 
satz  die  auch  von  Bessell  als  faischung  bezeichnete  angäbe  des  So- 
zomenus über  das  ursprünglich  orthodoxe  bekenntnis  des  Ulflla 
anführt,  ferner  beruft  er  sich  darauf,  dass  Sozomenus  aus- 
drücklich sage,  Ulfila  sei  zum  bischof  besteilt  worden,  als  die 
Goten  noch  beiden  waren,  diese  angäbe  ist  ebenfalls  ohne  be- 
denken, so  lange  man  die  werte  nicht  presst.  die  masse  der 
Goten  war  heidnisch.  Ulfila  hat  als  apostel  unter  ihnen  gewürkt 
aber  das  nötigt  doch  nicht,  die  Zeugnisse  zu  verwerfen,  welche 
besagen  dass  es  auch  schon  vor  der  bestellung  Ulfilas  zum  bischof 
einige  Christen  unter  den  Goten  gab  und  dass  im  besonderen  die 
eitern  Ulfilas  schon  Christen  waren. 

III.  die  gesandtschaft  Ulfilas.    zu  Constantins  zeit  ward  Ulfila 
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von  dem  herscher  der  Goten  nagä  tov  %^v  aQXJQP  ayovtOQ  toS 
€^vovQ  mit  anderen  als  gesandter  nach  Constantinopel  gcschickL 
Ulflla  war  beim  tode  Constantins  (mai  337)  26  Jahre  alt,  and  da 
die  gesandtschaft  nicht  in  das  todesjahr  zu  fallen  braucht,  so  war 
Ulflla  zur  zeit  derselben  vielleicht  noch  recht  jung.  Bessell  bat 
deshalb  vermutet,  er  sei  nicht  als  gesandter  sondern  als  geisel 
nach  Constantinopel  gekommen,  allein  es  liegt  kein  grund  vor, 
an  der  Überlieferung  zu  deuteln,  freilich  wählt  man  regdmafsig 
nicht  Jünglinge  zu  gesandten,  aber  ausnahmsweise  geschieht  es 
doch,  wenn  sie  königliche  geburt  oder  besondere  brauchbarkeit 
empfiehlt,  nun  stanmite  U.  von  Cappadociern  ab  oder  von  Cappa- 
dociern  und  Goten  und  kannte  die  drei  sprachen  —  griechisch, 
lateinisch  und  gotisch,  diese  fertigkeit  und  seine  sonstige  be- 
gabung  mochten  den  jungen  mann  empfehlen,  er  war  vielleicht 
der  dolmetscher  der  graubartigen  krieger. 

IV.  die  weihe  zum  bischof:    vtio  Evaeßiov  xai  %Civ  aiw 

^ovTww.  unter  Eusebius  ist  Eusebius  von  Nicomedien  und  Con- 
stantinopel zu  verstehen,  er  war  das  unbestrittene  haupt  der 
anti-orthodoxen  partei,  diese  wird  geradezu  als  ol  negl  Evaißior 
bezeichnet,  und  er  ist  allemal  gemeint,  wenn  die  kirchenhistoriker 
Eusebius  ohne  zusatz  schreiben,  also  von  diesem  Eusebius  wurde 
U.  geweiht,  und  da  jener  341/42  starb,  so  fiel  die  weihe  U.s 
nicht  später  als  anfang  342.  das  ist  eine  bestatigung  des  oben 
aus  Auxentius  gewonnenen  resultats  über  die  Chronologie  des 
lebens  des  U.  —  seine  weihe  kann  nicht  348  fallen,  die  um 
7  jähre  frühere  rechnung  Bessells  ist  gesichert. 

Was  heifst  das  aber:  er  wurde  geweiht  ^von  Eusebius  und 
den  um  ihn  versammelten  bischofen?'  Bessell  deutet  es  auf  eine 
Synode,  deren  haupt  Eusebius  war,  und  vermutet,  es  sei  die 
synode  von  Antiochien  341  gewesen.  Eusebius  war  auf  der* 
selben  zugegen,  ob  er  ihr  präsidierte,  ist  nicht  bekannt,  aber  er 
war  ihr  geistiges  haupt,  und  auf  diese  synode  würde  der  ausdruck 
des  Philostorgius  also  doch  passen:  da  wir  nun  eine  andere 
synode  nicht  kennen,  auf  welche  alles  dies  anwendung  finden 
könnte,  so  sagt  Bessell  bestimmt:  U.  wurde  auf  der  synode  voo 
Antiochien  geweiht,  aliein  wir  kennen  eben  nicht  alle  synoden, 
welche  Eusebius  damals  abhielt,  und  endlich  ist  es  nicht  einmal 
notwendig  dass  jener  ausdruck  'von  Eusebius  und  den  nm  ihn 
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fentminelten  oder  bei  ihm  Tereinigten  bischöfen'  auf  eine  synode 
gedeutet  wird,  es  könnten  auch  bischöfe  gemeint  sein,  die  zu- 
fidlig  bei  Eusebius  waren  oder  zum  zwecke  dieser  weihe  geladen 
waren.  EnselHns  war  damals  (seit  339)  bischof  von  Constantinopel. 
bei  ihm  fanden  sich  häufig  andere  bischöfe  ein  und  bischofsweihen 
wurden  ?on  diesen  bischofen  der  hauptstndte  sehr  zahlreich  vor- 
genommen, der  Patriarch  von  Alexandrien  klagte  dass  er  ganz 
überladen  sei  mit  dieser  arbeit,  es  ist  also  ebenso  wol  möglich 
dais  U.  nicht  auf  einer  synode  und  nicht  in  Antiochien  sondern 
in  Constantinopel  geweiht  wurde  vor  einem  kleinen  kreise,  der 
gerade  um  das  haupt  der  Arianer  versammelt  war. 

V.  er  wurde  geweiht  zum  bischof  der  Christen  im  Goten- 
iaode,  Tciiy  h  Tfj  FejiifCQ  x^iaTiavi^oyrcüf ,  dh.  in  dem  lande 
oOrdlich  der  Donau,  es  gab  also  daselbst  bereits  Christen,  aber 
es  gab  dort  noch  keinen  bischof,  U.  war  der  erste  bischof  der- 
selben, iniaxoftos  avTÖiv  ftgwTog  xavaatag.  bei  dem  hass  der 
Arianer  gegen  die  orthodoxen  könnte  Philostorgius  auch  dann  so 
schreiben,  wenn  es  schon  orthodoxe  bischöfe  gegeben  hätte,  aber 
auch  die  orthodoxen  Acta  SSabae  kennen  keinen  bischof  in  der 
Gotia.  die  orthodoxen  Christen  daselbst  standen  noch  um  370 
unter  dem  bischof  von  Tomi.  die  Audianer  haben  bischöfe  er- 
nannt, aber  sie  kamen  erst  nach  350  in  die  Gotia. 

VI.  ^Ulfila  sorgte  in  jeder  weise  für  seine  gemeinde,  dazu 
erfand  er  fOr  sie  eine  eigene  schritt  und  übersetzte  die  heiligen 
Schriften  in  ihre  spräche  mit  ausnähme  der  Bücher  der  köuige. 
denn  diese  enthalten  die  geschichte  von  kriegen,  und  da  die  Goten 
äufserst  kriegerisch  sind,  so  glaubte  er  diesen  eifer  nicht  noch 
mehr  anspornen  sondern  zügeln  zu  müssen/ 

Diese  nachricht  über  die  erfindung  der  schrift  und  die 
Übersetzung  der  bibel  ist  unabhängig  von  der  entsprechenden 
nachricht  der  orthodoxen  kirchenhistoriker  (s.  u.);  ygafifiotiov 
Bvgerr^g  wird  U.  genannt,  die  Goten  hatten  also  vor  U.  keine 
YQafifiara.  sie  hatten  rnnen,  aber  diese  runen  waren  symbo- 
lische zeichen  für  gewisse  begriffe,  keine  yga^fiaxa,  keine  buch- 
staben  im  sinne  des  römischen  und  griechischen  alpbabets.  dies 
ist  ein  starkes.zeugnis  gegen  die  theorie,  dass  die  runen  aus  dem 
lateinischen  aiphabet  abgeleitet  seien,  die  Germanen  hätten  sich 
sonst  die  schrift,  welche  sie  bei  den  Griechen  und  Römern  kennen 
lernten,  zwei  mal  angeeignet  und   zwar  das  zweite  mal  ganz 
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anders  wie  das  erste  mal.  erst  bätleo  sie  dieselbe  in  ganz  freier, 
geradezu  schOprerischer  weise  zu  ruuen  d.  i.  zu  mystischen 
zeichen  für  einen  gewissen  kreis  von  begriffen  umgearbeitet,  die 
nur  in  beschrankter  weise  nach  analogie  der  buchstaben  Te^ 
wertet  werden  konnten,  und  dann  hätte  zum  zweiten  male  U. 
das  griechische  aiphabet  umgearbeitet  zu  wQrklichen  buchstabei 
für  die  gotischen  laute,  vgl.  meine  Deutsche  geschichte  bis  auf 
Karl  den  grofsen  i  s.  204  ff. 

Vil.  'die  gemeinde  des  U.  wurde  hart  verfolgt  und  da  führte 
sie  U.  über  die  Donau,  der  kaiser  siedelte  sie  in  Mösien  an, 
wo  ein  jeder  wollte,  er  hielt  den  U.  in  grofsen  ehren,  sodass 
er  ihn  oft  den  Moses  unserer  zeit  nannte.*  dagegen  ist  von 
keiner  seite  zweifei  erhoben. 

3.    Die   nachrichteu    der    orthodoxen    kirchen- 

historiker. 

Es  sind  Socrates,  Sozomenus  und  Theodoretus.  dazu  die 
Acta  SNicetae.  zunächst  ist  ihr  Verhältnis  unter  einander  fest- 
zustellen, die  angaben  des  Theodoret  sind  nur  für  die  ge- 
schiebte der  falschung  der  tradition  wichtig:  ihre  beurteiluog 
macht  keine  Schwierigkeit,  sehr  bestritten  ist  dagegen  das  Ver- 
hältnis von  Socrates,  Sozomenus  und  den  Acta  SNicetae  zu 
einander. 

Der  herausgeber  der  Acta  (septemher  v  39)  macht  Theodoret 
zur  grundlage  unserer  kenntnis  über  U.  und  sein  bekenntnis. 
alles  was  Philostorgius  und  Socrates  von  dem  Arianismus  der  Goten 
erzählen  sei  falsch.  Waitz  (Über  das  leben  und  die  lehre  des  U. 
s.  41.  42.  44)  hält  dafür  dass  nur  Socrates  in  betracht  komme, 
aus  ihm  habe  Sozomenus  und  der  Verfasser  der  Acta  geschöpft, 
ebenso  Krafft  Die  kirchengeschichte  der  germanischen  Völker, 
Berlin  1854,  und  llRichter  Das  weströmische  reich,  Berlin  1865, 
s.  689  note  21.  umgekehrt  sieht  Dahn  Könige  der  Germanen 
V  6  note  1  in  den  Acta  die  gemeinschaftliche  quelle  von  Socrates 
und  Sozomenus,  und  Bessell  glaubt  s.  88  aus  den  Acta  einen 
älteren  bestandteil  ausscheiden  zu  können,  der  auf  den  Cilicier 
Marianus  zurückgehe,  und  ^dass  die  ursprüngliche  gestalt  der 
ersten  5  capitel  der  Acta  des  Nicetas  die  grundlage  der  erzdhlong 
bildete,  wie  wir  sie  in  den  beiden  historikern  lesen/ 
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Allgemeines. 

Socrates,  Sozomenus  und  Theodoretus  schrieben  ungefähr 
ID  dieselbe  zeit  (um  440)  und  über  denselben  gegenständ:  der 
ioe  wie  der  andere  wollte  eine  Fortsetzung  von  Eusebius  Kirchen- 
sschichte  liefern.  Socrates  endet  439,  Sozomenus  wollte  bis  zu 
NDselben  jabre  gelangen,  endet  aber  schon  mit  dem  tode  des 
oDorius  423,  Theodoretus  427 ;  vgl.  Valesii  nota  ad  finem. 

Theodoret  berücksichtigt  mehr  den  Orient,  Socrates  und 
>zomenus  mehr  den  oecident.  diese  beiden  sind  einander  sehr 
ihe  verwandt,  die  auswahl  und  die  anordnung  des  stofTes  stimmt 
riirfach  so  auffallend  überein,  dass  ein  Zusammenhang  zwischen 
nen  bestehen  muss.  nun  bietet  Socrates  im  ganzen  eine  ver- 
andige erzSihlung,  Sozomenus  ist  ein  verwirrter  mensch,  zu 
chts  weniger  geeignet  als  zu  einem  geschichtschreiber. 

Unter  solchen  Verhältnissen  wird  man  geneigt  sein,  da  wo 
)crates  und  Sozomenus  übereinstimmen,  Socrates  für  den  träger 
sr  Überlieferung  zu  halten  und  Sozomenus  für  den  plagiator. 
eilich  ist  das  eine  Verwechselung  des  besseren  talcnts  und 
^sserer  Überlieferung,  aber  die  neigung  wird  jeder  spüren, 
unal  wenn  er  die  weitläufigen  Schriften  nur  für  einen  einzelnen 
iiDCt  benutzt,  diese  neigung  ist  doppelt  stark  geworden,  seit 
ir  Valesius  seine  autorität  geliehen  hat,  der  die  erste  und  bis 
if  die  Oxforder^  einzige  kritische  ausgäbe  der  werke  besorgte, 
lein  die  Untersuchung  des  Valesius  De  vita  et  scriptis  Socralis 
,  Sozomeni  bewegt  sich  in  bezug  auf  diesen  punct  in  allgemein- 
sten, es  gilt  zahlreiche  abschnitte  zu  vergleichen,  um  zu  sehen, 
>  die  abweichungen  des  Sozomenus  zu  erklären  sind  bei  der 
inahme,  dass  er  Socrates  zu  gründe  legt,  diese  vergleichung 
l  vorgenommen  von  Uolzhausen  Commentatio  de  fontibus  quibus 
Krates  Sozomenus  ac  Theodoretus  in  scribenda  sacra  historia  usi 
int,  Göttiogen  1825,  und  das  ergebnis  ist,  dass  alle  drei  selbständig 
m  einander  sind,  dass  keiner  den  anderen  kannte,  dass  die  über- 
nstimmung  daraus  zu  erklären  ist  dass  sie  dieselben  quellen 
mutzten. 

>  Socratis  Ecclesiastica  historia  ed.  Hassey,  3  bäDde,  Oxonii  1S53,  So- 
meni  Ecdesiattica  historia  ed.  Uossey,  Oionii  1860.  Hassey  widerholt  die 
merkoDgeD  des  Valesias  und  bemerkt  die  abweichnogeo  von  dessen  teil. 
r  unteren  abschnitt  sind  die  abweichungen  unwesentlich. 
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Schon   die  vergleichung  der  erzählung  von  der  bekehning 
Constantins  bei  Socrates  1, 2  und  Sozomenus  1, 3  genügt,  dieszo 
em'eisen.     auch   nennt  hier  Sozomenus   ausdrtlcklich   die  Viti 
Constantini  des  Eusebius  als  seine  quelle,    ebenso  ist  es  bei  der 
erzSlhlung  von  der  niederlage  des  Licinius,  von  dem  persischen 
siege  und  dem  tode  Julians  Socrates  3,  23  und  Sozomenus  6, 1. 
gegen  diese  auffassung  scheint  auf  den  ersten  blick  die  vergleichung 
des  abschnittes  über  die  Sammlungen  von  briefen  und  condl- 
beschlüssen  zu  sprechen,    beide  sagen  dass  die  streitenden  pa^ 
teien  derartige  Sammlungen  mit  solcher  auswahl  veranstalteten, 
dass  der  leser  den   eindruck  gewinnen  müsse,   als  stimme  alle 
weit  mit  ihnen  überein.    hier  scheint  Sozomenus  1,  1  zu  verall- 
gemeinern, vfdis  Socrates  1,  6  sagt:  aber  dem  ist  nicht  so.    die 
betrachtung  liegt  in  der  natur  der  sache,  fand  sich  auch  wab^ 
scheiniich  schon  in   einer  der  benutzten  quellen,  und  endlich 
bringt  sie  Sozomenus  in  einem  anderen  zusammenhange  als  So- 
crates: jener  wo  er  über  seine  quellen  handelt,   dieser  bei  der 
geschichte  des  Arius.    in  dem  negativen  ergebnis  stimme  ich  also 
Holzhausen  bei,  nicht  aber  in  der  weiteren  behauptung,  dass  eine 
nachricht,  die  sich  bei  allen  dreien  finde,  als  dreifach  beghubigt 
zu  gelten  habe  (aao.  s.  34  quibus  vero  omnes  consentiunt,  ii$  trhm 
testimonio  eo  gravius  additur  momentum):   Socrates   und  Sozo- 
menus repräsentieren,  da  wo  sie  übereinstimmen,  vielfach  nur 
ein  Zeugnis,  die  quelle  nämlich,  aus  der  sie  beide  schupften,    ich 
sage  vielfach,  denn  bei  blofs  sachlicher  Übereinstimmung  konnten 
sie  auch  auf  verschiedene  grundlagen  zurückgehen,    so  vielleicht 
bei  dem  briefe  Constantins  über  die  Verurteilung  des  Athanasius, 
Socrates  1,34  und  Sozomenus  2, 28.    Theodoret  hat  diesen  brief 
gar  nicht,  dagegen  einen  anderen  brief  Constantins  an  dieselbe 
Synode,  der  weder  bei  Socrates  noch  bei  Sozomenus  steht. 

Man  muss  also  das  Verhältnis  der  beiden  werke  für  jede 
einzelne  stelle  besonders  prüfen,  und  wo  sie  einander  wider- 
sprechen, daran  festhalten  dass  Socrates  grüfseren  glauben  verdient. 

Die  nachrichten  des  Socrates  und  Sozomenus  über 
Ulfila  und  den  Arianismus   der  Goten. 

In  den  angaben  über  die  Goten  und  über  Ulfila  geben  So- 
crates und  Sozomenus  auf  dieselbe  quelle  zurück,  und  xwar  hat 
Sozomenus  manches,  was  dem  Socrates  fehlt. 


UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  ULFILAS     225 

1)  beide  knOpfen  die  bekehrung  der  Goten  zum  christeQtum 
Uk  zwei  TorgaQge  an:  an  den  kämpf  zwischen  den  zwei  Goten- 
hSuptlingen  Fritigern  und  Athanarich.  Fritigern  erhielt  unter- 
itQtzung  Tom  kaiser  Valens  und  zum  dank  dafür  wurde  er  Christ 
und  zwar  Arianen 

2)  beide  erzählen  hier  von  der  Christenverfolgung  unter  den 
Goten  und  erwecken  ebenfalls  beide  die  irrige  Vorstellung,  als 
ob  die  Verfolgung,  welche  348  den  U.  aus  der  heimat  trieb,  erst 
zur  zeit  jenes  kampfes  (um  370)  stattgefunden  hätte. 

3)  beide  melden  die  Vertreibung  der  Goten  durch  die  Hunnen 
und  ihre  bitte  um  land.  Valens  hofCt  in  den  Goten  tüchtige  Soldaten 
zu  haben  und  das  kostbare  beer  verringern  zu  können,  die  Goten 
fangen  treulos  krieg  an,  ohne  gruud  verwüsten  sie  das  land,  das 
ihnen  Valens  gab.  Valens  erfährt  dies  in  Antiochien,  wo  er  die 
orthodoxen  verfolgt,  eilt  nach  Constantinopel ,  wird  mit  murren 
empfangen,  droht  dafür  nach  dem  kriege  räche  zu  nehmen  und 
zieht  in  den  kämpf,  in  welchem  er  fällt. 

So  ist  also  der  hauptinhalt  beider  darstellungen  gleich,  und 
dazu   kommt  dass  diese  tatsachen  in  demselben  Zusammenhang 
erzahlt  werden,    beide  schriftsteiler  betrachten  den  Gotenkrieg 
anter  dem  gesichtspunct,  dass   er  die  Verfolgungen  der  ortlio- 
doxen  beendet,  und  sie  schliefsen  ihn  deshalb  an  eine  rede  des 
Tbemistius  an,  welcher  den  kaiser  Valens  von  den  Verfolgungen 
abmahnte«    der  ausbruch  des  Gotenkriegs  vollendet,  was  die  be- 
redtsamkeit   des  Tbemistius   vorbereitet  hatte,     gleich  auffallend 
ist  die  Übereinstimmung  in  den  ereignissen,  welche  sie  am  schluss 
erzählen:    tod   des   bischofs   Euzoius,   die   geschichte   der  Sara- 
lenenkönigin ,   die  Vertreibung   des  arianiscben   bischofs   Lucius 
aus  Alexandrien  und  die  einsetzung  eines  aus  Rom  gekommenen 
orthodoxen  bischofs.    diese  mit  dem  Gotenkriege  nicht  zusammen- 
hängenden dinge  geben  Socrates  wie  Sozomenus  unmittelbar  vor 
der  ankunft  des  Valens  in  Constantinopel  und  der  erzählung  von 
leinem  ende:    Socrates  iv  37  und  38.    Sozomenus  vi  39.    end- 
lich finden  sich  auch  wörtliche  anklänge,    von  der  würkung  der 
rede  des  Tbemistius  sagt  Socrates  iv  32  ov  fdfjv  tekiwg  vq)i€i 
tfjg  ogyrjg,    Sozom.  vi  37   ov   fAfjv   v^Xiitag  Itpeidtro  rryg   6q- 
yr^g.     von  Athanarichs    Verfolgung  Socrates  iv  33    6  'A&avä- 
Qixog  füg  ftaQaxctQaftofÄivrjg  %^g   7tazQ(pov  ^Qtjaxeiag  noi^ 
lovg  .  .  .  tifAWQlaig  vTtißaXlev,  Sozom.  vi  37   6  '^d:  dg  %rjg 
Z.  F.  D.  A.   XXVII.    N.  F.  XV.  16 
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naTQtpag  d^Qijaxeiag  xaivoTOfiovfiivijg  noXXoifg  noXXaig  vi/ioh 
Qiaig  vjtißaXtv. 

Trotz  dieser  übereinstimmuDg  machen  die  beiden  erzählungen 
auf  den  ersten  blick  einen  sehr  verschiedenen  eindruck.  allen 
diese  Verschiedenheit  besteht  nur  darin,  dass  Sozomenus  einig« 
und  zum  teil  recht  wichtige  angaben  hat,  die  Socrates  nicht 
hat,  dass  er  einiges  ausführlich  erzählt  und  dass  er  durch  om 
grofse  confusion  die  dinge  verwirrt,  er  legt  nämlich  den  kaoipl 
zwischen  Athanarich  und  Fritigern  von  dem  linken  auf  das  recht« 
Donauufer,  wodurch  alles  auf  den  köpf  gestellt  wird,  dass  das 
ein  irrtum  ist,  ergibt  sich  unzweifelhaft  schon  aus  der  tatsacbe, 
dass  Athanarich  erst  unmittelbar  vor  seinem  tode  über  die  Dodu 
gegangen  ist  und  zwar  als  ein  flüchtling,  nicht  als  siegreichei 
häuptling. 

Diese  abweichungen  verschwinden  vor  der  Übereinstimmung: 
es  kann  kein  zweifei  sein  dass  Socrates  und  Sozomenus  in  diesem 
abschnitt  auf  eine  gemeinsame  vorläge  zurückgehen,  dagegen  ist 
es  ganz  unmöglich,  diesen  abschnitt  des  Sozomenus  als  einen 
durch  willkürliche  zutaten  veränderten  Socrates  zu  fassen,  wir 
dürfen  ihre  angaben  vereinigen  und  haben  keinen  grund,  eine 
nachricht  schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil  sie  sich  allein  bei 
Sozomenus  findet,  zunächst  ist  zu  vermuten  dass  er  sie  der  ge 
meinsamen  quelle  entnahm,  ob  und  welche  nachrichten  er  aus 
anderen  quellen  schöpfte,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Die  angaben  des  Socrates  und  Sozomenus. 

Socrates  ist  sehr  kurz  über  Ulfila.  er  sagt  nur:  *damal8(ali 
Fritigern  aus  dankbarkeit  gegen  Valens  Christ  ward,  um  370! 
war  U.  bischof  der  Goten,  er  erfand  die  gotischen  buchstaben 
übersetzte  die  heiligen  Schriften  in  das  gotische  und  machte  di( 
barbaren  fähig,  die  göttliche  lehre  aufzunehmen,  es  waren  dm 
aber  nicht  nur  leute  aus  dem  volke  des  Fritigern,  sondern  aucl 
aus  dem  des  Athanarich. 

Athanarich  wollte  jedoch  die  religion  seiner  vftter  schütiei 
und  verfolgte  die  Christen ,  sodass  damals  viele  barbaren  märtyre 
wurden  und  zwar  barbaren  arianischer  confession.  sie  battei 
Christum  mit  einfachem  herzen  aufgenommen  und  verachteleo  di 
weit.'    Socrates  kennt  hier  U.  als  Arianer  und  schreibt  es  ndMU 
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der  politischen  bekebrung  des  Fritigern  der  würksamkeit  des  U. 
wii  dass  die  Goten  Arianer  wurden. 

Ab  einer  früheren  stelle  n  41  sagt  er  dann  noch:  U.  sei 
»rttnglich  ein  anhänger  des  orthodoxen  Gotenbischofs  Theo- 
r^yUus  gewesen,  welcher  auf  dem  concil  von  Nicaea  zugegen  ge- 
wesen war  und  das  symbolum  mit  unterschrieben  hatte,  erst 
mf  der  synode  von  Constantinopel  360  habe  sich  U.  den  Arianern 
angeschlossen. 

Soiomenus  hat  dieselben  nachrichten,  nur  fügt  er  eine  längere 
sdiildening  hinzu,  wie  Athanarich  die  Christen  zu  zwingen  yer- 
svcbte,  den  götzen  zu  opfern,  und  die  gemeinde  eines  dorfes  in 
ihrer  zeltkirche  verbrannte,  ausführlicher  spricht  er  auch  von 
der  würksamkeit  des  U.: 

*Er  war  der  lehrer  der  Goten  und  hatte  sie  zum  glauben  und 
XQ  einem  ruhigeren  und  geordneteren  leben  geführt  (di*  avtov 
pktMuaxorseg  nokntiag  ^fACQCJtiQas) ,   deshalb   gehorchten   sie 
ihm  in  allen  stücken,    sie  waren  überzeugt  dass  nichts  schlecht 
sein  könne,  was  er  sage  oder  tue,  sondern  nützlich  sei  für  die 
gemeinde  der  gläubigen,    hatte  er  ihnen  doch  manigfaltige  be- 
weise seiner  tugend  gegeben  und  für  den  glauben  zahllose  ge- 
fahren bestanden,  als  die  masse  der  Goten  noch  heidnisch  war. 
auch   erfand   er    ihnen  zuerst  eine  schrift   und   übersetzte  die 
heiligen  bücher  in  ihre  spräche,    und  das  ist  nun  die  Ursache 
dass  die  barbaren  an  der  Donau  Arianer  sind  (Sozomenus  setzt 
hier  hinzu  cfg  inlnav  d.  i.  im  ganzen,  der  masse  nach,  kurz  vor- 
her jedoch   näv  %b  q)vXow).'     in  diesem   stück  ist  der  bericht 
des  Sozomenus  offenbar  weit  besser  als  der  des  Socrates.    wir 
müssen   ihm   dankbar  sein  dass  er   uns  trotz  seines   sonstigen 
orthodoxen  eifers  ein  so  lebhaftes  zeugnis  von  der  stillen  gröfse 
des  in    allen  gefahren  treu  erfundenen  Arianers  erhalten   hat. 
zweifelhaft  ist,   ob  er  hier  aus  derselben  quelle  schupfte   wie 
Socrates.    dafür  spricht  der  satz  von  dem  Ursprung  der  christen- 
Tarfolgung  des   Athanarich,    in  dem  sich  sogar  ein  wörtlicher 
anklang  findet,    aber  es  ist  immerhin  möglich  dass  er  die  schil- 
derong  von  dem  ansehen  des  U.,  die  einzelheiten  aus  der  Christen- 
verfolgung und  auch  die  stelle  über  die  erfindung  der  schrift  und 
die  bibelttbersetzung  einer  anderen  quelle  entnahm.    Sozomenus 
bat  dann  die  sage,  dass  U.  ursprünglich  orthodox  gewesen  sei, 
und  eine  andere  nachricht,  die  Socrates  nicht  kennt,  dass  U.  als 

16* 
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gesandter  der  vor  den  Hunnen  flüchtenden  Goten  von  kaiser  Valens 
land  im  Süden  der  Donau  erbeten  habe,  mit  jenen  nachrichleo 
zu  einem  ganzen  verarbeitet,  dadurch  ist  eine  vollständige  Ver- 
wirrung entstanden,  namentlich  auch  dadurch,  dass  er  nun  die 
kämpfe  zwischen  Athanarich  und  Fritigern  nach  376  und  auf 
das  rechte  Donauufer  legt. 

Obereinstimmend  mit  Socrates  sagt  Sozomenus  dass  U.  zuerst 
auf  der  von  Eudoxius  und  Acacius  geleiteten  Arianersynode  voo 
360  mit  den  Arianern  in  Verbindung  getreten  sei.  aber  während 
Socrates  geradezu  sagt  dass  U.  damals  dem  arianischen  dogma  bei- 
trat (tavtfj  aal  OvXq)ikag  6  taiv  roz&uiv  iTtianoftog  tore  n^ä- 
tov  avvi^eto),  sucht  Sozomenus  dies  wider  zu  bemänteln:  ^Ulfila, 
sagt  er,  wich  anfangs  nicht  vom  katholischen  glauben  ab.  er  nahm 
zwar  an  der  unter  Acacius  und  Eudoxius  versammelten  Arianer- 
synode in  Constantinopel  teil,  aber  wie  ich  glaube  ohne  bewust- 
sein  von  ihrem  dogmatischen  irrtum  (anegiaxifiTfas  olfAOi),  denn 
er  blieb  auch  ferner  in  der  kirchengemeinschaft  der  orthodoxen 
(dUfi€ivB  noivwvüiv  toig  hgevai  r€ov  kv  Nimaitf  üvveXd'Oih' 
Twv).  allein  als  er  376  nach  Constantinopel  kam  als  gesandter 
der  vor  den  Hunnen  flüchtenden  Goten,  da  hielten  die  führer 
der  Arianer  ein  religionsgespräch  mit  ihm  und  verspradien  ahm 
seine  gesandtschaft  heim  kaiser  zu  unterstützen,  wenn  er  ihrer 
meinung  beitrete  (el  ofioiatg  avtoig  äo^d^oi).  gedrängt  von 
der  not  oder  auch  in  Wahrheit  überzeugt  dass  es  besser  sei,  so 
von  gott  zu  denken,  soll  er  da  in  kirchengemeinschaft  mit  den 
Arianern  eingetreten  sein  und  sein  ganzes  volk  mitgezogen  haben, 
denn  die  Goten  folgten  ihm/  und  nun  kommt  jene  stelle  über 
den  einfluss  des  U. 

Sozomenus  unterscheidet  sich  hier  in  zwei  stücken  von  So- 
crates. einmal  nennt  er  den  Theophilus  nicht  und,  was  wichtiger 
ist,  er  gibt  die  sage  von  der  Orthodoxie  des  U.  in  einer  jüngeren, 
erweiterten  form. 

Nach  Socrates  ist  U.  seit  360  Arianer,  nach  Sozomenus  ist 
die  teilnähme  an  dem  concil  von  360  nur  eine  vorübergehende 
irrung,  würklich  übergetreten  ist  er  erst  376.  ferner:  Socrates 
sagt  nur,  er  ward  Arianer,  Sozomenus  weifs  gar  viel  von  der 
veranlassung  und  den  beweggründen  des  Übertritts  zu  berichten, 
die  Schrift  des  Auxenlius  und  das  in  derselben  erhaltene  testi- 
ment  des  U.  hetzen  aufser  zweifei  dass  U.  Arianer  war,  so  lange 
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r  über  diese  dinge  dachte,  und  zwar  ein  leidenschaftlicher  Arianer. 
ie  überiieferung  über  die  ursprüngliche  Orthodoxie  des  U.  ist 
ioe  fromme  fälschung.  Socrates  hat  sie  aufgenommen,  aber 
icht  in  den  Zusammenhang  der  erzählung  von  der  bekehrung 
tf  Goten,  bei  ihm  scheinen  deshalb  die  Goten  immer  Arianer 
3wesen  zu  sein,  er  empfand  es  wol  deshalb  nicht  dass  die  sage 
)n  der  Orthodoxie  des  U.  damit  in  widersprach  stand,  weil  er 
e  würksamkeit  des  U.  erst  in  jenem  kriege  des  Fritigern  und 
thanarich  um  370,  also  nach  dem  angeblichen  übertritt  U.s  zur 
ianischen  lehre  beginnen  iiefs.  die  sage  von  der  Ursprung- 
:hen  Orthodoxie  U.s  ist  also  bei  Socrates  der  anderen  über- 
sferung  mehr  nur  hinzugefügt,  sie  hat  sie  noch  nicht  umge- 
altet.  mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  noch  erkennen,  wie 
ese  sage  entstand,  nach  dem  siege  der  orthodoxen  kirche 
npfand  man  es  als  eine  beschämung  dass  es  den  verhassten 
rianern  gelungen  war,  das  grofse  volk  der  Goten  zu  bekehren, 
an  suchte  nach  einer  entschuldigung.  besondere  ereignisse, 
^vorhergesehene  zußilUgkeiten ,  schwäche  oder  verrat  einzelner 
^rsonen  sollten  die  schuld  tragen,  sollten  die  kirche  von  ihrer 
ihande  befreien,  die  ketzer  ihres  ruhms  berauben. 

Nun  war  ein  Gotenbischof  Theophilus  auf  dem  concil  von 
icaea  gewesen  und  hatte  das  symbolum  unterschrieben,  diese 
tsache  kam  jenem  wünsche  entgegen,  schien  zu  beweisen  dass 
e  Goten  ursprünglich  orthodox  waren,  dass  also  auch  U.  da- 
als  orthodox  war.  allein  jener  bischof  Theophilus  heifst  Bospo- 
tanus,  er  war  also  bischof  der  Goten  der  Krim,  welche  eine 
m  den  übrigen  Goten  ganz  getrennte  entwickelung  genommen 
iben.  wüsten  wir  dies  nicht  und  fehlte  uns  die  schrift  des 
uxentius,  so  würde  auch  uns  jener  schluss  sehr  scheinbar 
ingen:  behelfen  wir  uns  doch  leider  oft  mit  viel  bedenk- 
:heren. 

Socrates  hat  diese  sage  schon  in  seiner  vorläge  gefunden, 
mn  einmal  ist  es  gegen  die  art  des  Socrates,  dergleichen  zu 
'finden,  und  dann  kehrt  der  für  Socrates  erzählung  wesentliche 
lg,  dass  U.  zuerst  auf  dem  concil  von  Contantinopel  mit  den 
rianern  in  gemeinschaft  trat,  auch  bei  Sozomenus  wider. 

Mit  der  sage  fällt  natürlich  auch  der  satz,  dass  U.  sich  nach 
heophilus  gerichtet  habe  (iTtofABvog  Gsoq>lhp),  also  mittelbar 
ler  unmittelbar  dessen  schüler  gewesen  sei.    dagegen  wird  man 
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t  TesthatteD  dUrr«n  da»s  L'.  360  auf  dem  cooci)  zu  C« 
»e!  war. 
Ktz  dieser  sage  bewahreo  Socrates  uod  Sozomenus  noch 
KhachluDg  vur  tJ.  und  seiner  todesaiuligen  gnneiade.   I 

vermutungeD,  dass  er  360  aus  dummheil  so  der  Ari«Di«- 

■eii  genommen  und  376  vielleichl  mehr  aus  Kchnäcbe  ib 

tzeuguDg  wUrkIkh  Arianer  geworden  sei,  siud  mar  oidd 

Imeichelhaft,  aber  diese  vermutungeD  sind  nur  folgerunga 

Klaren  kopres,    um  jene  sage  mit  seinen  sonstigen  nach- 

I  vereinigen,  und  sie  haben  den  Sozomenus  auch  nicbt 

in   seinem  bericht   noch   ein   gut  teil  der  wSrme  lu 

n ,  mit  der  die  Zeitgenossen  von  dem  apostel  der  Col« 

lien  haben. 

leioer  dritten,  bedeutend  enveiterleu  form  bat  Theodorei 
c  sage:  lytii  öi  fcffOvgyov  vofti^iu  Ötöa^ai  »otg  äytt- 

I  laxcor    dioßäviig    ngog   töv   Ovolefta   jr^v    sifT^rfi' 
tijrixavia   nra^wf  Evöö^iog   o   dvaiünvftoi   ini- 
laoti.£i    ntioat    avt^    xoivwvtjaat    loig    I'öfd^vi. 
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trage  mit  Valens  376.  damals  riet  Eudoxius  dem  kaiser,  er  möge 
fordern  dass  die  Goten  mit  ihm  in  glaubensgemeinschaft  ein- 
traten, das  stärke  den  politischen  bund.  aber  die  häuptlinge 
erUirten,  den  glauben  (d.  i.  die  orthodoxe  lehre)  ihrer  väter  nicht 
verlassen  lu  wollen.  Eudoxius  verstand  es  jedoch,  ihren  wider- 
stand zu  llberwinden.  er  wandte  sich  an  U.,  den  bischof  der 
Goten  f  der  grorses  ansehen  genoss  und  dessen  worte  für  die 
Goten  gesetz  waren,  teils  durch  Überredung  teils  durch  bestechung 
verlockte  er  ihn  dazu,  die  Goten  zu  bewegen,  mit  dem  arianischen 
kaiser  in  kirchengemeinschaft  einzutreten,  der  ganze  streit,  sagte 
er,  sei  aus  ehrsucht  entstanden  und  berühre  das  dogma  nicht, 
so  sagte  dann  U.  den  Goten  und  sie  wurden  Arianer,  ohne  je- 
doch ihren  alten  glauben  ganz  fallen  zu  lassen,  niemals  sagten 
sie  dass  der  söhn  ein  geschOpf  sei. 

Diese  erzflhiung  richtet  sich  schon  dadurch,  dass  Eudoxius, 
der  bereits  370  starb,  376  den  U.  beredet  haben  soll,  und  dann 
verwischt  sie  jeden  zug  von  dem  character  des  grofsen  mannes. 
die  Vermutungen  des  Sozomenus  sind  hier  zu  Verleumdungen 
ausgeartet.  U.  soll  sich  beschwatzen  und  bestechen  lassen?  U. 
soll  den  Goten  einreden:  der  streit  über  die  person  Christi  sei 
ein  streit  um  worte?  wir  wissen  dagegen  dass  er  einen  grofsen 
teil  seiner  kraft  auf  diesen  streit  verwendet  hat  und  seine  schüler 
dazu  erzog  dass  sie  ihn  mit  gleichem  eifer  aufnahmen,  auch  die 
Goten  spielen  hier  eine  ganz  falsche  rolle,  die  psathyrianischen 
Streitigkeiten  zeigen  dass  die  Goten,  welche  Christen  wurden,  bei 
den  dogmatischen  kämpfen  nicht  gleichgiltig  blieben,  es  ist  die 
aoffassung  des  Römers,  der  die  harbaren  verachtet 

Wo  Theodoret  von  dem  ansehen  des  U.  spricht  und  seinem 
mafsgebenden  einfluss,  wird  man  an  Sozomenus  erinnert,  ebenso 
durch  die  erwähnung  des  Eudoxius  und  dadurch,  dass  der  über- 
tritt zum  Arianismus  mit  dem  Donauübergang  von  376  verbunden 
wird,  doch  lohnt  es  nicht  dem  weiter  nachzugehen  und  ver- 
matongen  darüber  aufzustellen,  ob  Theodoret  die  vorläge  des 
Sozomenus  benutzte  oder  welche  andere  quellen,  für  die  würk- 
liche  geschichte  U.s  ist  nichts  daraus  zu  entnehmen. 

Eine  weitere,  also  die  vierte,  stufe  erreicht  die  falsdiung  in 
den  Acta  SNicetae  (Acta  Sanctorum  vom  15  September,  v  39  ff)* 
die  einleitung  des  herausgebers  ist  für  diese  kritischen  fragen 
ganz  wertlos,  soviel  kritik  sie  auch  treibt,     ich   fasse  sie  des- 
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halb  einfach  bei  seite.  ihre  behauptUDgen  werden  durch  den 
gang  dieser  Untersuchung  von  selbst  widerlegt,  die  Acta  SNicetae 
verläugnen  den  Arianismus  des  U.  ganz  und  gar.  U.  und  seioe 
gemeinde  sind  von  je  her  katholiken  gewesen  und  sind  es  immer 
geblieben,  daraus  ergibt  sich  dass  die  Acta  nicht  die  quelle  sein 
können  für  Socrates  und  Sozomenus.  da  sie  aber  einen  Zusammen- 
hang mit  Socrates  unzweideutig  verraten,  so  müssen  die  Acta  ent- 
weder die  vorläge  des  Socrates,  die  zugleich  vorläge  des  Sozo- 
menus war,  benutzt  haben  oder  den  Socrates  selbst,  das  letzte 
ist  der  fall:  ihre  ganze  kenntnis  von  U.  und  den  Goten  ist  aus 
Socrates  geschöpft. 

Anders  urteilt  Bessell.  die  ersten  5  capitel  der  Acta  sollen  iu 
ihrer  ursprünglichen  gestalt  die  gemeinsame  ^grundlage  der  er- 
zählung  bilden,  wie  wir  sie  in  den  historikern  lesen'  (s.  88). 
allein  andererseits  steht  es  für  Bessell  fest  ^dass  die  angäbe  der 
Acta  über  den  durchaus  katholischen  U.  erst  aus  einer  nachricht 
entstanden  sein  kann,  wie  sie  die  historiker  haben'  (s.  82). 

Er  denkt  sich  den  Zusammenhang  folgender  mafsen:  die 
Acta  hatten  ursprünglich  von  U.  gar  nichts,  sie  enthielten  nur 
die  geschichte  der  reliquien,  und  von  den  ersten  5  capiteln, 
welche  das  leben  des  Nicetas  behandeln,  nur  das  1.  4.  5.  ^so 
halte  ich  denn  allerdings  das  2  und  3  capitel  der  Acta  für  ein 
späteres  einschiebsei  in  die  Acta,  aber  auch  für  ein  solches, 
welches  speciell  für  die  Acta  gemacht  ist'  (s.  85).  Bessell  weifs 
auch  den  grund  anzugeben,  der  diese  fälschung  veranlasste. 

Im  4  jh.  hielt  man  ganz  allgemein  gotische  Christen  für 
arianische  Christen,  gotisch  und  arianisch  deckten  sich,  da 
muste  ein  katholischer  märtyrer  unter  den  Goten  verdächtig  er- 
scheinen, und  deshalb  erfand  man  eine  sage,  welche  die  zweifei 
an  der  rechtgläubigkeit  des  Nicetas  widerlegte,  man  machte  den 
Nicetas  zu  einem  schüler  des  Theophilus  und  versicherte,  ur- 
sprünglich seien  alle  Goten,  sei  auch  U.  katholisch  gewesen  uud 
erst  im  lauf  der  zeit  Ariaoer  geworden,  den  Arianismus  der 
Goten  ganz  zu  läugnen,  das  gieng  damals  noch  nicht,  und  so 
erfand  man  eine  sage,  die  ungefähr  dem  entsprach,  was  wir 
heute  bei  Socrates  lesen. 

Als  man  aber  in  späterer  zeit  nicht  allgemein  mehr  be- 
scheid  wüste  um  die  specielle  confession  der  Goten,  und  deshalb 
kein  bedürfnis  mehr  vorlag,  ihren  Arianismus  zu  erwähnen,  da 
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änderte  man  jene  sage  tod  U.  in  der  weise,  dass  man  U.  und 
die  Goten  Qberall  zu  katholiken  machte,  man  wandelte  sie  aus 
der  form,  wie  sie  bei  Socrates  Torliegt,  in  die  form,  wie  sie  die 
uos  erhaltenen  Acta  haben,  es  gieng  das  um  so  leichter,  als 
die  Sindening  äufserlich  der  hauptsache  nach  nur  darauf  beruht 
*dass  man  aus  dem  inofAevog  0€oq)lX(p  (Socr.  ii  41)  ein  av/i- 
noQwv  in  bezug  auf  das  concil  von  Nicaea,  und  aus  dem  concil 
20  Constantinopel  des  jahres  360  das  von  381   machte'  (s.  85). 

Die  Acta  Nicetae  erlitten  also  eine  doppelte  fälschung.  zu- 
erst wurden  sie  durch  die  sage  erweitert,  dass  die  Goten  und  U. 
aofänglich  orthodox  waren  und  später  arianisch  wurden,  also 
durch  die  sage  wie  sie  bei  Socrates  und  Sozomenus  vorliegt. 

In  dieser  gestalt  wurden  die  Acta  von  Socrates 
und  Sozomenus  benutzt  die  Acta  sind  aber  in  dieser 
gestalt  nicht  mehr  erhalten,  sondern  nur  in  einer  zweiten  Um- 
arbeitung, welche  jede  erinnerung  an  den  Arianismus  der  Goten 
vertilgte,  das  ist  doch  sehr  künstlich  und  ruht  auf  ganz  will- 
kürlichen annahmen,  auch  ist  die  umwandelung  einer  erzählung, 
welche  die  quelle  von  Socrates  und  Sozomenus  nachrichten  über 
U.  bilden  soll,  in  die  erzählung  der  Acta  keineswegs  so  leicht, 
doch  sehen  wir  davon  ab,  wichtiger  ist  folgende  erwägung.  So- 
crates spricht  trotz  seiner  kürze  mit  unverkennbarer  wärme  von 
dem  glaubensmut  der  sterbenden  Arianer.  diese  wärme  stammt 
—  wie  einige  anklänge  bei  Sozomenus  zeigen  —  schon  aus  der 
vorläge,  diese  vorläge  kann  also  nicht  ein  capitel  sein,  das  in 
die  acten  eines  märtyrers  eingeschoben  ward,  um  ihn  von  dem 
verdacht  des  Arianismus  zu  reinigen,  ferner:  Bessell  bemüht  sich, 
zu  beweisen  dass  gerade  in  einer  solchen  legende  eine  Veran- 
lassung zu  jener  fälschung  von  U.s  bekenntnis  gegeben  war 
(vgl.  s.  84.  85).  allein,  wenn  man  einmal  dem  Arianismus  seine 
beiden  rauben  wollte,  lag  es  da  nicht  näher,  seine  kunst  gleich 
an  den  erzählungen  zu  versuchen,  die  von  U.  handelten?  die 
stützen  endlich,  auf  denen  jenes  künstliche  gebäude  von  hypo- 
thesen  ruhen  soll,  sind  ganz  unzureichend. 

Es  sind  folgende  zwei:  1)  die  Acta  geben  die  sage  über  U.s 
Verhältnis  zu  Theophilus  da  wo  sie  hingehören,  in  dem  zusammen- 
bang der  übrigen  nachrichten  von  U.,  Socrates  dagegen  an  einer 
anderen  stelle,  es  sei  deshalb  unmöglich  dass  die  Acta  diese  an- 
gäbe aus  Socrates  schöpften  (s.  83).     das  ist  kein  grund,   wäre 
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es  aber  einer,  so  künüte  mao  ihn  auch  gegen  Bessells  ansieht 
geltend  machen,  dass  Socrates  aus  den  Aden  abzuleiten  sei.  aber 
es  ist  kein  grund.  der  verf.  der  Acta  hat  eben  nur  in  passender 
weise  zusammengestellt,  was  er  bei  Socrates  an  zwei  verschiedeoeD 
stellen  gelesen  hatte,  unfähig  war  dieser  autor  nicht,  er  be- 
kundet vielmehr  ein  gewisses  talent  der  darstellung.  er  schildert 
die  dinge  und  die  personen  nicht  mit  allgemeinen  wendungeo, 
er  weifs  alles  in  einer  ])estimmten  Stellung  und  läge  aufzufassen 
und  mit  einem  bezeichnenden  attribute  zu  versehen,  der  mann  war 
ofTenbar  durch  die  rhetorenschule  gegangen  und  war  darin  ge- 
übt, aus  anderer  leute  flicken  ein  kleid  zu  stücken,  es  bedurfte 
wahrlich  keiner  kunst,  diese  beiden  stellen  zusammenzubringen, 
oder  will  man  durchaus  eine  anleitung  dazu?  nun,  so  lasse  man 
ihn  den  Sozomenus  lesen  —  er  wird  ihn  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  gelesen  haben  ebenso  wie  andere  orthodoxe  litteratur  — ; 
schon  Sozomenus  hat  die  sage  in  dem  gesuchten  zusammenhange. 

Doch  genug  davon,  es  muss  schlecht  stehen  mit  einer  ve^ 
mutung,  die  man  so  stützt,  das  ist  aber  Bessells  art.  die  ver* 
wickeltste  lOsung  erscheint  ihm  leicht  auch  als  die  richtigste, 
beschäftigt  sie  doch  seine  glänzende  begabung  zu  kühner  com- 
bination  auf  das  vollkommenste. 

Scheinbarer  ist  der  zweite  grund.  2)  *die  Schilderungen  der 
kämpfe,  die  rückkehr  des  Athanarich  und  mancherlei  speciellere 
Züge,  wie  jener  Athanarich  ra  navta  deivog,  Fritigern  der  O/TO- 
azag,  Valens  6  pnooxQtazog^  selbst  die  beschreibung  der  von  V. 
erfundenen  buchstaben  machen  es  unwahrscheinlich  dass  das  alles 
nur  rhetorische  Verschönerungen  der  dürren  sokratischen  e^ 
Zählung  seien'  (s.  83). 

Es  ist  wahr,  der  ton  der  erzählung  ist  lebendig,  aber  das 
kann  entweder  eine  folge  davon  sein,  dass  der  autor  selbsterlebtes 
berichtet,  oder  es  ist  manier,  schriftstellerische  fertigkeit.  das 
erste  will  auch  Bessell  nicht  behaupten  —  denn  diese  capitel  soUea 
ja  ein  späterer  zusatz  zur  alten  vita  sein  — ,  also  ist  es  manier 
des  autors  und  beweist  nichts  für  seine  ursprünglichkeit,  man 
gebe  ihm  was  man  will,  er  wird  es  in  gleicher  weise  lebendig 
machen. 

Er  gibt  solche  attribute,  wie  sie  Bessell  als  beweis  anführt, 
allen  personen  —  dem  Nicetas,  dem  Gratian,  dem  Marian,  dea 
Auxentius,   und  die  ereignisse  werden   nach  demselben  raoepC 
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ibendig  gemacht.  Athanarich  siegt  nicht  Dur,  sondern  tQonaiop 
Tjfjai,  Fritigern  flieht  nicht  nur  zu  den  Römern,  er  wird  auch 
vTOßolog  genannt 

Auf  diese  dinge  beschränken  sich  die  *  mancherlei  speciel- 
ren  züge',  welche  den  schein  besonderer  kenntnis  erwecken. 

Gerade  die  stelle,  in  der  jene  von  Bessell  angeführten  3  bei- 
orte stehen,  verrät  deutlich  ihren  Ursprung  aus  Socrates.  streicht 
an  die  rhetorischen  ausführungen,  so  liat  man  Socrates.  der 
isammenhang  ist  so  eng,  dass  die  eine  stelle  aus  der  anderen 
itnommen  sein  muss,  und  eine  vergleichung  zeigt  dass  die  Acta 
m  Socrates  ausschreiben,  nicht  umgekehrt. 

Acta  Nicetae:  Socrates  iv33: 

%b  r6z&(av  i&vog  elg  av-  r6%&0i    ifiqwXiov   rtgog 

ftaXovg  duQQayri  xat  ifAq>v-  iavtovg  nipi^aavteg  TtoXefiOv 
*4>vg  fiolgag  xo2  dg  dvo  iye-  elg  dvo  fÄigrj  hfn^&fjaav  wv 
naai  fxiQti  xai  tovxtav  ^yeito  tov  ivdg  'qyelto  OgitiyeQVfig 
tniQOv  OQiJiyigvrjg  d^dzsQOv  tov  öi  higov  *A&avaQi%og. 
iji&atßaQiXif  amjiiOVB. 

Die  Worte  der  Acta  %b  Fof&wv  e&vog  elg  ävtiftalovg 
iBQ^^  xat  kfÄq)vXlovg  (xoiqag  (xai  elg  ovo  iyeyovaai  f^igri) 
iod  kaum  zu  verstehen,  was  soll  das  if4q>vXiovg?  der  autor 
at  das  gleiche  gefühl  gehabt  und  widerholt  den  gedanken  ahn- 
ch  den  einfachen  Worten  des  Socrates  durch  elg  dvo  iyeyovaai 
iqvj.  aber  jener  auffallende  ausdruck  ist  ganz  begreiflich,  wenn 
an  weifs  dass  die  Acta  hier  die  angaben  des  Socrates  umge- 
alten :  das  ifAq>vXiovg  fiOlgag  ist  aus  dem  ifiq)vXiov  noXepiOv 
is  Socrates  entstanden. 

Besonders  reich  sind  die  rhetorischen  ausführungen  am 
hluss  Ton  cap.  2  und  namentlich  macht  die  Schilderung,  wie 
itigem  sich  das  kreuz  vorantragen  liefs,  als  er  mit  Unterstützung 
mischer  truppen  den  kämpf  gegen  Athanarich  erneuerte,  den 
ndruck,  als  hätten  wir  hier  würklich  eine  auf  genauerer  kenntnis 
thende  darstellung  vor  uns.  allein  Bessell  s.  89  hat  selbst  daran 
innert  dass  die  Acta  hier  nur  ein  ^vielfach  bei  den  christlichen 
itoren  vorkommendes  motiv'  benutzen,  zudem  steht  sie  zwi- 
:hen  nachrichteu,  die  aus  Socrates  genommen  sind. 

Der  anfang  des  3  capitels  ist  in  den  Acten  unverständlich, 
ru  aus  Socrates  erkennt  man,  wie  der  sieg  des  Fritigern  viele 
•oten  zur  annähme  des  Christentums  bewog.     die  Acta  lassen 
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dies  weg,  um  nicht  merken  zu  lassen  dass  der  Arianer  Valens  ; 
diese  bekehrung  bewürkte.  nach  diesem  so  verstümmelten  satze  j 
gehen  die  Acta  plötzlich  auf  Ulfila  über,  dies  erinnert  wid«r  [ 
an  Socrates,  während  Sozomenus  ganz  natürlich  überleitet,  durch 
den  satz :  *an  dem  Arianismus  der  Goten  ist  nicht  nur  die  politik  ; 
Fritigerns,  sondern  auch  U.  schuld.'  über  U.  —  den  sie  wie  ] 
Philostorgius  Urfila  nennen  —  bieten  dann  die  Acta  zunächst  i 
3  angaben  aus  seinem  leben,  von  denen  unten  die  rede  sein  vnrd,  i 
darauf  einen  satz  über  die  erfindung  der  buchstaben  und  die  l 
bibelübersetzung.  dieser  satz  ist  aus  Socrates  entnommen,  uod 
zum  teil  wörtlich: 

Socrates  iv  33 : 

Die  heilige  schrift  elg  trjv  rag  ^eiag  yQaq>ag  Big  tr^f  '] 

rot&ixrjv  yXwaaav  fieraßa-  Fov&cjv  fietaßalwp  %ovg  ßaQ- 
Xwv  tovg  OfiOtpvXovg  infiav-  ßiqovg  ficnf&aveiv  %ä  &eia  16^ 
d'onfBiv  naat]   anovörj  nage-     yi>a  naQeaxivaaev. 

Von  da  ab  werden  Socrates  angaben  verallgemeinert,  um 
den  Übergang  zu  dem  hl.  Nicetas  zu  finden.  *da  gewann,  heifst 
es,  das  Christentum  eine  grofse  ausbreitung  bei  den  barbareo. 
Athanarich  aber  bekehrte  sich  nicht,  sondern  verfolgte  die  christeo 
und  besonders  den  hl.  Nicetas.'  Nicetas  soll  also  verfolgt  sein 
in  der  Verfolgung,  welche  Athanarich  über  die  gemeinde  des  D. 
verhängte,  andererseits  soll  Nicetas  längere  zeit  (c.  3)  nach  jeoeoi 
kämpf  mit  Fritigern  und  Athanarich,  der  um  370  statt  fand,  ver-  ; 
folgt  sein  und  zwar  nach  c.  1  nach  der  auswanderung  der  Goten  \ 
über  die  Donau  376,  nach  c.  4  unter  kaiser  Gratian,  der  383, 
und  von  Athanarich,  der  im  Januar  381  starb.  Nicetas  Verfolgung 
fiele  demnach  zwischen  376  und  381.  die  Verfolgung  der  ge- 
meinde des  U.  fiele  demnach  auch  zwischen  376  und  381,  und 
südlich  der  Donau,  schon  das  beweist  dass  die  Acta  von  l). 
nichts  wissen,  und  dasselbe  ergibt  sich  bei  einer  prüfung  der 
angeblichen  tatsachen  aus  seinem  leben. 

1)  U.  soll  der  nachfolger  des  Theophilus  gewesen  sein  — 
das  ist  ein  misverständnis  des  l7t6f4€vog  tq!  Q€oq>H(p  bd 
Socrates. 

2)  er  soll  mit  Theophilus  auf  dem  concil  von  Nicaea  ge- 
wesen sein  —  das  ist  ein  zusatz  zu  Socrates  und  ein  sehr  un- 
glücklicher, denn  U.  war  damals  12  jähre  alt. 
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3)  U.  soll  auf  dem  orthodoxen  coocil  zu  ConstautiDopel 
im  Jahre  381  gewesen  sein  —  das  ist  eine  orthodoxe  entstel- 
hng  der  tatsache,  dass  er  auf  dem  Arianerconcil  zu  Cou- 
stantinopel  von  360  war.  zur  zeit  des  orthodoxen  concils  war 
V.  schon  tot. 

Es  hat  sich  ergeben:  die  Acta  enthalten  die  sage  über  den 
katholicismus  U.s  in  einer  sehr  ausgebildeten  form,  während  So- 
crates  sie  in  einer  ursprünglichen  form  bewahrt,  die  angaben 
der  Acta  über  U.  lassen  sich  aus  Socrates  ableiten,  nicht  aber 
Socrates  und,  was  ebenfalls  notwendig  wäre,  Sozomenus  aus  den 
Acta,  endlich  haben  die  Acta,  abgesehen  von  wörtlichen  an- 
klängen, an  einer  stelle  einen  ausdruck  (lf4q>vUovg),  <)er  sich 
nur  begreifen  lässt,  wenn  man  die  stelle  als  eine  Umgestaltung 
der  entsprechenden  worte  des  Socrates  auffasst.  daraus  folgt: 
die  nachrichten  der  Acta  über  U.  sind  aus  Socrates  entlehnt,  bald 
^Örtlich  bald  mit  willkürlicher  Veränderung  in  inhalt  und  form. 

Sie  haben  deshalb  für  die  geschichte  Ulfilas 
gar  keinen  wert,  wol  aber  für  die  geschichte  der 
sage  von  dem  katholicismus  Ulfilas. 

Zugleich  ergibt  sich  dass  Bessell  uurecht  hat,  die  nachrichten. 
Welche  Socrates  und  Sozomenus  liefern,  auf  eine  fälschung  zu- 
rückzuführen, aus  den  Acta  Nicetae  darf  man  keinen  grund  zum 
mistrauen  gegen  Socrates  und  Sozomenus  entnehmen. 

Was  die  Acta  über  den  heiligen  Nicetas  erzählen,  berührt 
die  Überlieferung  von  U.  nicht;  und  auch  für  die  geschichte  der 
gotischen  kirche  tragen  sie  nichts  aus.  abgesehen  von  den  Schick- 
salen des  leichnams,  die  wahrscheinlich  auf  alten  aufzeichnungen 
beruhen,  wissen  die  Acta  von  dem  Nicetas  nur  dass  er  unter 
Gnitian  Ton  Athanarich  gelödtet  ward,  über  gehurt,  erziehung, 
begabung  bieten  sie  nur  rhetorische  Wendungen,  die  sie  auch 
ohne  irgendwelche  kenntnis  zusammenstellen  konnten,  nur  die 
angäbe,  Nicetas  sei  ein  schüler  des  Theophilus  gewesen,  scheint 
auf  würklicher  kenntnis  zu  ruhen,  aber  sie  scheint  auch  nur  so: 
denn  sie  ist  sicher  nur  eine  nachbildung  der  gleichen  angäbe 
über  U.  Nicetas  der  Donaugote  ein  schüler  des  Bosporitaners  I 
da  müste  eine  andere  beglaubigung  vorliegen,  als  eine  legende, 
die  so  viel  unwahres  berichtet,  da  kann  man  nicht  einmal  sicher 
sein,  ob  Nicetas  orthodox  war  oder  ob  hier  eine  ähnliche  Um- 
arbeitung vorliegt  wie  beim  U. 
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Die   märtyrer   vom    26  märz. 

Ein  anderes  beispiel  solcher  Veränderung  der  confession  bieten 
die  märtyrer,  welche  die  orthodoxe  kirche  am  26  märz  verehrt 
die  angaben  über  ihr  martyrium  sind  sehr  dürftig,  aber  sie  nennen 
mehrere  namen.  von  denen  kehren  nun  zwei,  und  zwar  die  der 
beiden  priester^  Verekan  und  Ratvin,  in  den  dürftigen  bnicb- 
stücken  wider,  die  uns  von  dem  heiligenkalender  der  gotischen 
kirche  erhalten  sind,  ein  irrtum,  eine  zufällige  namensähnlicb- 
keit  ist  nicht  anzunehmen,  es  ist  nicht  ein  name,  es  sind  zwei, 
und  dann  deutet  der  kalender  an  dass  mit  jenen  beiden  eine 
grofse  anzahl  gemeindegenossen  (aikklesjons  fullaizos  .  .  gahroik- 
nidaize},  verbrannt  wurden,  ganz  entsprechend  der  erzählang 
der  Acta  Sanctorum,  dass  jene  priester  mit  vielen  ihrer  gemeinde- 
genossen verbrannt  wurden. 

Also  die  Arianer  des  kalenders  und  die  orthodoxen  der  Acta 
Sanctorum  sind  dieselben  personen.  es  ist  nun  nicht  denkbar 
dass  die  im  kämpfe  stehende  kirche  des  U.,  die  so  viele  der 
ihrigen  als  märtyrer  verehren  konnte,  ihre  gegner  als  märtyrer 
verehrt  habe,  die  katholische  kirche  hatte  dagegen  nach  dem 
siege  über  den  Arianismus  ein  lebhaftes  interesse  daran,  die  von 
den  ehemaligen  Arianern  verehrten  märtyrer  katholisch  zu  machen, 
die  geschichte  des  U.  ist  ja  ein  deutlicher  beweis  dafür,  diese 
reception  konnte  um  so  leichter  vollzogen  werden,  als  sich  die 
arianische  kirche  selbst  auch  die  katholische  kirche  nannte. 

Eine  bestätigung  dieser  combination  findet  sich  in  folgendem. 
Sozomenus  erzählt  dass  Alhanarich  zahlreiche  anhänger  des  l)., 
männer  und  weiber,  die  sich  in  eine  kirche  geflüchtet  hatten,  mit 
der  kirche  verbrannte,  es  liegt  nahe,  anzunehmen  dass  dies  die  im 
kalender  resp.  den  Acten  verzeichneten  märtyrer  sind,  und  da  sie 
als  anhänger  des  U.  bezeichnet  werden,  so  waren  es  Arianer. 

Zusammenstellung  der  beiSocrates  undSozornenos 

berichteten   tatsachen. 

1)  U.  war  bischof  der  Goten,  beide  gebrauchen  den  ausdruck 
so  unbestimmt,  dass  es  scheint,  als  sei  U.  um  370  und  376  bischof 
aller  christlichen  Goten  gewesen,  und  nicht  blofs  seiner  Ursprung- 

*  im  kalender  papa,  in  den  Acten  presbyter,  ohne  QDtcnchM. 
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in  gemeinde,  das  ist  ao  sich  nicht  unwahrscheinlich,  allein 
eeugnis  des  Socrates  und  Sozomenus  ist  für  diese  frage  nicht 
gewichtig,  weil  sie  die  flucht  U.s  348  und  die  absonderung 
sr  anhainger  von  den  übrigen  Goten  nicht  kennen  und  weil 
luch  ferner  nicht  angeben  dass  es  aufser  den  Arianern  auch 
I  orthodoxe  Christen  und  Audianer  unter  den  Goten  gab. 

2)  er  stand  zahllose  gefahren  aus  um  des  glaubens  willen, 
iie  Goten  noch  beiden  waren.    Sozomenus  vi  37. 

3)  er  erfand  den  Goten  die  schrift  und  übersetzte  die  bibel 
las  gotische:  yQafifAaza  iq>evQB  FoT&ixa  xai  rag  &dag 
poff  €ig  %riv  r6%9iav  fieraßaXwv.  Socrates  iv  33.  Sozo- 
US  VI  37  fVQWTOg  de  yQafifAccvwv  evgetrjg  av%oXg  iyivßjo 
elg  vrjv  oinelav  q)tovfjv  f4eTiq>Qaae  tag  legäg  ßlßlovg,  es 
int  dass  Socrates  und  Sozomenus  hier  die  gemeinsame  vor- 
benutzen, doch  ist  es  nicht  bestimmt  zu  erweisen. 

4)  beide  knüpfen  die  predigt  U.s  und  die  Verfolgung  seiner 
oger  an  den  kämpf  von  370.     man  darf  deshalb  aus  der 

erwähnten  Verfolgung  durch  Athanarich  nicht  schliefsen  dass 
ach  348  von  Athanarich  vertrieben  wurde,  auch  sonst  hat 
darüber  keine  nachricht.  der  vater  des  Athanarich  war  zur 
des  Constantin  (f  337)  mächtig,  also  könnte  Athanarich  um 
bereits  seine  stelle  ausgefüllt  haben:  aber  es  bleibt  ebenso 
möglich  dass  U.  unter  einem  anderen  häuptling  wohnte. 
;ntius  nennt  den  Verfolger  nur  iudex  Gothorum,  so  konnte 
jeder  häuptling  bezeichnet  werden. 

5)  damals  sind  viele  barbaren  arianischer  confession  stand- 
n  mutes  für  ihren  glauben  in  den  tod  gegangen.  Socrates 
Sozomenus  haben  oiTenbar  dieselbe  nachricht,  aber  Sozo- 
as  sucht  zu  verhüllen  dass  es  Arianer  waren,  dazu  ver- 
Lselt  er  einmal  die  namen  Fritigern  und  Athanarich.  wichtig 
iein  beriebt  durch  einzelheiten  aus  der  Verfolgung.  Alba* 
;h  liefs  ein  götzenbild  vor  die  zelte  der  Goten  fahren,  welche 
erdachte  standen,  Christen  zu  sein,  und  verbrannte  eine  zelt- 
le  mit  allen,  die  sich  hinein  geflüchtet  hatten,  über  diese 
rieht  siehe  oben. 

6)  U.  war  auf  dem  concil  zu  Constantinopel  von  360.  So- 
8  und  Sozomenus.  ohne  diese  veranlassung  würde  kaum 
IlschuDg  gewagt  sein,  dass  er  dort  von  dem  Nicaenum  abflel. 

7)  U.  gieng  376  als  gesandter  der  Goten  zu  Valens.    Sozo- 
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Bat  diese  nscbricht  allein  uud  zwar  so,  dass  U.  ak  bischaf 
ld(?n  Hunnen  flüchtenden  Goten  erscheint,  das  ist  sieber 
lirUber  unten. 


Jurilauis   un  ü   Isidor  ' 


Sevilla. 


I  kirclienhistoriber  geben  die  nachrichten  von  U.  bei  g^ 
1  des  Golenkriegs,  um  zu  erklären,  nie  die  Goten  Arianer 
I  Pbilostorgiüs  im  anschluss  an  die  gesandl^chaft  des  II. 
IConslanlins  des  grofsen,  Jordanis  wird  durch  die  schick- 
Ivolkes  darauf  geführt,  das  aus  der  gemeinde  des  U.  ea^ 

;  stelle  lautet  De  rebus  geticis  c.  51: 

Inf  siquideot  et  alÜ  Gotki,  qui  dinmtnr  Minores,  populvt 

pontifice  ipsoqve  primate   Vitlßla  qui  eis  dici- 

mleras  insliluisse ,  hedieq»e  sunt  in  Moesta  regionem  iw»- 

mcopolilanam   ad  pedes  Emimonti  gens  mnUa  sed  pauptrs 

t  nihilqiie  abundaris  nisi  aj-mento  diversi  generis  pecorv» 

silvaqtte  h'gnomm,  parttm  habem  tritici  caeteramm  sft- 

mrras  fecnndas.    Yineas  vrro  nee  si  sunt  alibi  cerU  eonim 

,  ex  vicinis  locis  sibi  vitivm  negoliantes  nam  lade  alunlvr 
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lue  krafk  dieses  beweises  ruht  Damentlich  auf  dem  gegensatz  der 
weDigeo'  Goten  der  Krim,  welche  erwähnt  werden,  und  dem 
inunensen'  volk  der  Gothi  Minores,  die  nicht  erwähnt  werden, 
illein  die  ^wenigen'  Goten  der  Krim  stellten  3000  krieger  für 
las  römische  heer,  waren  also  keineswegs  unbedeutend,  und  um- 
ekehrt  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  der  populus  immensus  des  Jor- 
ianis  so  buchstäblich  zu  nehmen  ist.  dieser  gegensatz  ist  also 
anächst  zu  streichen,  und  der  beweis  Ressells  ruht  nur  noch  auf 
er  behauptung,  dass  Procop  an  jener  stelle  die  absieht  verfolge, 
ioen  vollständigen  catalog  aller  Goten  zu  geben,  das  ist  aber 
aom  zu  sagen  und  keinesfalls  ist  sein  schweigen  ein  grund,  die 
lositive  angäbe  des  Jordanis  zu  verwerfen,  dass  die  nachkommen 
er  mit  U*  geflohenen  in  den  neuen  Wohnsitzen  zu  einem  volke 
rwuchsen  und  noch  200  jähre  später  in  der  stillen  weise  lebten, 
rie  sie  U.  es  gelehrt  hatte.  Bessells  erOrterung  hat  nicht  ein- 
lal  die  existenz  der  vorgeblichen  quelle  erwiesen,  auf  deren  zeit 
r  das  hodie  des  Jordanis  deuten  will,  er  behauptet  dass  Jordanis 
eine  nachrichten  von  der  gotischen  einwanderung  bis  zum  frieden 
er  Romer  mit  Vallia  416  aus  einer  quelle  schöpfe,  die  auch 
les  Orosius  Adversus  paganos  libri  vii  zu  gründe  liege,  und 
ie  416  —  unmittelbar  nach  jenem  frieden  —  verfasst  sein 
nässe,  weil  Orosius  417  schreibt,  sein  grund  ist:  ^bis  auf  wenige 
»uncte,  die  nur  von  speciellem  interesse  für  gotische  geschichte 
ind,  erzählt  Jordanis  aus  jenem  abschnitt  nichts,  was  nicht  auch 
)rosius  wenigstens  andeutet,  stets  aber  abweichend  im  ausdruck 
lad  oft  mit  individuellen  von  Orosius  nicht  überlieferten  zügen.' 
US  derselben  quelle  stamme  auch  Isidor  Historia  Gothorum  era  416 
378  p.  Chr.)  Invenerunt  auiem  eo  proelio  Gothi  confessores  priores 
hthos  quos  dudum  propter  fidem  a  terra  sua  expuleratU  et  vo- 
furusit  eos  sihi  ad  praedae  societatem  conjungere.  Qui  cum  non 
idquieuisseni  aliquantis  interfectis  alii  montuosa  loca  tenentes  et 
tfugia  $ibi  qualiacunque  construentes  non  solum  perseveraverunt 
Mstiani  Catholici  sed  etiam  in  concordia  Romanorum,  a  quihus 
htdwn  exßepti  fuerant,  permatiserunt. 

Isidor  sagt  also:  die  Goten  des  Fritigern  fanden  während 
hrer  kämpfe  gegen  Valens  südlich  der  Donau  eine  oder  einige 
gemeinden  von  Goten,  die  in  früheren  jähren  den  namen  der  be- 
[enner  erworben  hatten,  sie  waren  nämlich,  weil  sie  Christen 
leworden  waren,  von  dem  Gotenvolke  vertrieben  und  zu  den 
Z.  F.  D.  A.    XXVIL    N.  F.  XV.  17 
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Römern  geflüchtet,  die  Goten  des  Fritigern  forderten  sie  auf, 
sich  ihnen  anzuschliefsen.  diese  weigerten  sich  jedoch,  und 
nachdem  einige  von  ihnen  gefallen  waren,  besetzten  sie  eine 
gebirgige  gegend  und  erbauten  sich  Zufluchtsorte,  wo  sie  ihreo 
katholischen  glauben  und  ihre  treue  gegen  die  Römer  be- 
wahrten. 

Bessell  folgt  Waitz  in  der  annähme,  dass  diese  Gothi  Con- 
fessores  die  Gothi  Minores  des  Jordanis  seien,  und  behauptet 
weiter  dass  Isidor  seine  angäbe  aus  derselben  quelle  —  der  aa* 
geblichen  schrift  von  416  —  und  zwar  aus  demselben  abschnitt 
dieser  quelle  genommen  habe,  aus  der  Jordanis  schöpfte  (s.  65). 
die  stelle  habe  in  der  vorläge  so  gelautet:  Erant  siquidem  et 
alii  Gothi,  qui  dicuntur  Minores,  populus  immensus,  cum  suo  ptnir 
tifice  ejusque  primate  Vulfila,  qtii  eis  dicitur  et  literas  instituisse. 
Voluertint  eos  sihi  ad  praedae  societatem  conjungere.  Qui  cum 
non  adquievissent  .  .  .  permmiserunt ,  hodieque  sunt  in  Afoetia 
regionem  incokntes  Nicopolitanam. 

Also  hätte  Jordanis  den  anfang  und  den  scbluss  der  quelle 
genommen  und  das  mittelstück  Yoluerunt  —  permanserunt  weg- 
gelassen.   Isidor  hätte  anfang  und  scbluss  weggelassen  und  nor 
das  mittelstück  behalten  und  ihm   in   den  worten  invenerunt  -- 
eoupulerunt  einen  anfang  gegeben,    zufällig  hätte  aber  keiner  ein 
wort  behalten,   das  der  andere  nahm,   zuHillig  hätte  aber  jeder 
dem  Volke  einen   anderen  namen  gegeben:    Jordanis  Gothi  Mi- 
nores, Isidor  Gothi  Con fessores.     dieser  process  ist  so  seltsam« 
dass  man  die  ansieht,  welche  durch  ihn  begründet  werden  soll, 
wird  fallen  lassen  müssen,  wenn  nicht  unwidersprechliche  gründe 
ihre  annähme  erzwingen,    aber  davon  hat  Bessell  keinen  einzigen 
beigebracht,     es  häufen   sich  vielmehr  die  Schwierigkeiten,     die 
Gothi  Confessores  des  Isidor  sind  katholiken,  die  Gothi  Minores  des 
Jordanis  sind  Arianer.   es  gab  katholische  Goten  und  370  waren 
viele  derselben  vor  der  Verfolgung  des  Athanarich  über  die  Donau 
getrieben,     leicht   kann  sich   hier  eine  schar  derselben   ähnlich 
wie  die  Goten  des  U.  als  eine  eigene  gemeinde  oder  ein  kleines 
Volk  eingerichtet  haben,     solche  abzweigungen  waren  gar  nicht 
selten,     nun  kommt  noch  hinzu  dass  Orosius,  der  ebenfalls  aus 
dieser  vorläge  geschöpft  haben  soll,  von  alledem  nichts  behalten 
hat.    er  kennt  nicht  einmal  den  namen  des  U.    die  anklänge, 
welche  Jordanis  und  Isidor  an  Orosius  zeigen,  erklären  sich  Tiel- 


\'         m.      . 
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mehr  einfach  daraus,  dass  beide  den  Orosius  benutzten,  worüber 
ja  80  wie  so  kein  zweifel  besteht.^ 

Noch  eins  ist  zu  beachten.  Bessell  nimmt  an  dass  U.  der 
geistliche  war,  der  376  dem  Fritigern  als  Unterhändler  diente 
(s.  63).  wie  ist  das  zu  vereinigen  mit  dieser  annähme,  dass  die 
von  Fritigern  bekämpften  Gothi  Confessores  das  volk  des  U.  ge- 
wesen seien?  es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  allen  möglich- 
keiten  nachzugehen,  aber  deutlich  ist  doch  dass  die  hypothesen 
Besseils  die  Schwierigkeiten  nur  vermehren,  mau  hat  also  die  an- 
gäbe des  Jordanis  über  die  Gothi  Minores  von  der  angäbe  des  Isidor 
Über  die  Goihi  Confessores  gesondert  zu  benutzen.  Isidors  an- 
gaben sind  dürftig  und  angeknüpft  an  berichte  über  die  bekehrung 
der  Goten,  die  teils  aus  den  kirchenhistorikern,  teils  aus  Orosius 
genommen  sind,  trotzdem  haben  sie  in  gewisser  beziehung  einen 
selbständigen  wert.  Isidor  erlebte  den  Übergang  der  gotischen 
kirche  zum  katholischen  bekenntnis  und  hatte  deshalb  vielfach 
veranlassung  gehabt,  sich  mit  der  lehre  und  den  Schriften  der 
Goten  bekannt  zu  machen,  deshalb  kann  man  annehmen  dass 
seine  angaben  über  die  lehre  sowie  auch  über  die  erfindung  der 
Schrift  und  die  bibelübersetzuog  des  U.  auf  selbständiger  kenntnis 
beruhen,  in  diesem  falle  hätten  wir  also  vier  von  einander  un- 
abhängige Zeugnisse  dafür:  1)  Philostorgius,  2)  Socrates  und  So- 
zomenus,  3)  Jordanis,  4)  Isidor. 

Isidor  schreibt  den  namen  Gulülas  und  Gilfilas.  diese  formen 
weisen  zurück  auf  die  form  Vultila,  welche  Jordanis  und  Cas- 
siodor  (in  der  Historia  tripertita,  wo  er  Socrates  usw.  übersetzt 
resp.  auszieht)  bieten,  indessen  bewahrt  er  doch  den  namen  nicht 
unverändert,  er  bezeugt  nur  dass  der  name  Vul/Ua  (später  Gul- 
ßa)  bei  den  Goten  begegnete,  nicht  aber  die  genaue  form,  in 
welcher  der  alte  bischof  den  namen  geführt  hatte,  die  Griechen 
(Socrates,  Sozomenus,  Theodoret)  schreiben  Ovkg>Uag  oder  Ovq- 

*  Dor  darüber  gehen  die  meinungen  noch  aus  einander,  ob  Jordanis 
den  Orosias  direct  oder  nur  durch  vermiUelung  des  Gassiodor  benutzte,  doch 
ist  wol  jetzt  die  überwiegende  ansieht  dass  Orosius  zu  den  quellen  gehört, 
welche  Jordanis  neben  Gassiodor  benutzte,  indessen  möchte  ich  nicht  so 
weit  geben  wie  Mommsen  in  der  vorrede  seiner  ausgäbe  (Monumenta  Ger- 
maniae),  der  da  sagt  dass  Gassiodor  den  Orosius  zu  benutzen  verschmäht 
habe,  die  Vermischung  von  Ammian  31,  3  mit  angaben  aus  Orosius  im 
capitel25  und  26  des  Jordanis  scheint  mir  nicht  von  Jordanis,  sondern  be- 
reits von  Casfliodor  herzurühren. 

17* 
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hilostorgius),  allein  da  sie  das  V  durch  Ov  gebeD  and 
Oi'ov   hatteü   schreibeD   milssea.   so  kaoD  maß  kaum 
'S  ihr  Zeugnis  gegen  die  form  Yulfila  ins  gewicht  Taile. 
tpr   bedputuDg   isl   dagegen   dass   Autenlius  Ütfila  und 
fita  schreibl.    die  Goien  hallen  beide  formen  für  diesen 
At'ick  schreibt  mir  darüber:  'der  alle  Goienbischof  biefs, 
■laube,    Ulfila  und  Vulfila   ist  eine  jüngere  form  dies« 
dass  derselbe  koseform  m  einem  wolfDanien  ist  liegt  ja 

ie  im  zweiteil  Icile  von  namen  vor  (Wolfgang  —  Gan- 
1  zwar  ist  es,  wie  Du  Förstemann  Alldeutsches  nameD- 
1411  sehen  kannst,   viel  häufiger  im  zweiten  leile.     hier 
(  es  von  jeher  nichl  wolf  sondern  ulf  wie  zb.  im  gol, 
Idolf.     die   koseform   auf  /  von   einem  solchen   auf  ulf 
difu  vollnamen   lautete   naturgemüfs  ursprunglich  Ulfila 
i   Wolfila;  die  letztere  form  gehörte  zu  namen,  welche 
-  3D(iengcn.     später  erst  ist  die  form  mit  W  auch  für 
brmeii  von  namen  auf  -«?/ üblich  geworden,   vermui- 
den    Wolf  nicht  zu   verdunkeln."     es   gab   also   beitle 
les    namens  bei  den   Goten    und    der   hSuptling  &i-d/ 
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geschiditswerke  der  zeit,  die  des  Ammianus  Marcellinus,  Eudb- 
pius  und  ZosimuB  berichten  von  U.  nichts,    eine  steile  des  Am- 
DiaDUs  hat  man  freilich  auf  U.  gedeutet,  aber  es  ist  unwahr- 
scheinlich dass  dies  berechtigt  ist.    Ammian  erzählt  nämlich,  vor 
der  Schlacht  bei  Adrianopel  sei  ein  presbyter  als  gesandter  des 
Fritigern   zu  Valens  gekommen  und  habe  den  frieden   zu  ver- 
mittebi  gesucht,    dies  hat  man  combiniert  mit  der  angäbe  des 
Sozomenus,  U.  sei  376  als  gesandter  der  vor  den  Hunnen  flüchten- 
den Goten  zu  Valens  geschickt  worden,  um  land  im  Süden  der  Donau 
XU  erbitten,   diese  gesandtschaft  bildet  das  entscheidende  glied  in 
ier  sage  des  Sozomenus  von  dem  katholicismus  der  Goten  und  des 
U.  bis  376;  es  ist  unbrauchbar,    man  kann  also  aus  dieser  an- 
geblichen gesandtschaft  U.s  von  376  keinen  schluss  ziehen  dass 
der  von  Ammian  erwähnte  presbyter  vielleicht  widerum  U.  ge- 
wesen sei.   indessen  haben  auch  so  mehrere  forscher  den  versuch 
gemacht,  die  stelle  Ammians  auf  U.  zu  beziehen,    er  scheint  ja 
wie  kein  anderer  geeignet  zu  sein  als  friedensvermittler  zwischen 
den  Goten  und  dem  kaiser  aufzutreten,    dem  steht  entgegen  dass 
der  geistliche  des  Ammian  presbyter  heifst,  U.  aber  bischof  war. 
nun  kommt  es  allerdings  im  4  jh.  wol  noch  vor  dass  die  beiden 
würden  nicht  so  scharf  geschieden  wurden,   und  Waitz  ist  der 
meinung  dass  in  dieser  stelle  Ammians  unter  dem  christiani  ritus 
fnän/ier  ut  ipsi  appeUani  auch   ein  bischof  verstanden  werden 
k6nne.     'beim  Maximin  werden  die  bischöfe  noch  prepositi  ge- 
nannt.'   Bessell  stimmt  ihm  bei  s.  58  und  Kraffl  Anfänge  der 
christlichen  kirche  bei  den  germanischen  Völkern  i  229   urteilt 
ebenso,  indem  er  behauptet,   bischof  und  presbyter  sei  bei  den 
Goten  dasselbe  gewesen.    Richter  Das  weströmische  reich  s.  689 
note  27  protestiert  dagegen,  die  Goten  überkamen  alle  kirchlichen 
worden  und  henennungen  von  den  Römern,  und  es  ist  auch  nicht 
nachzuweisen  dass  die  Goten  eine  andere  kirchenverfassung  hatten 
als  die  Römer,     wo  von  U.  die  rede  ist,  heifst  er  stets  bischof, 
nie  presbyter.    auch  kann  man  nicht  sagen   dass  Ammian  hier 
vielleicht  ungenau  schreibe  und  nur  allgemein  den  geistlichen  be- 
zeichne,   der  ausdruck  christiani  ritus  presbyter  ut  ipsi  appeUant 
beweist  dass  der  gesandte  gerade  unter  diesem  fitel  auftrat,    das 
ist  nicht  wahrscheinlich   bei  U.     wenn  man  aber  trotz  alledem 
diese  Schwierigkeit  gering  achten  will,  so  würde  damit  erst  die 
oK^ichkeit  gewonnen  dass  U.  jener  priester  war,  keinerlei  posi- 
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;e   darüber   oder  wahrscheiiil ichkeil    dafUr.     will   man 
rmutuDgen  eiolassen,  so  kauD  mao  ebenso  wol  sagen. 
I  wahrscheinlich    dass  Ammiau    den  V.    so  vollständig 
ivrcigen  übergangen  liSIle,   wenn  ihn  der  gang  seiner 
so  iinniiltelbar  auf  ihn  geführl  hütle. 

erbaltnisse,    unter   denen    Llfila   wurkte. 

hre  270  überliefs  Aurelian  die  provinz  Dacien,  weletw 
e  Siebi'nbUi'gen  nod  Riimiinien  umfassle,  an  die  West- 
B  besalzungen  wurden  aus  den  feslimgen  gezogen,  die 
veranlasst,  über  die  Donau  zu  ziehen,  und  südlidi  der 
de  eine  neue  provinz  Dacien  eingerichtet  nnd  mit  den 
n   besiedelt,      die   Donau    bildete  rorian   vom    eiseroea 
ihren  ausfluss  die  grenze  des  reichs  gegen  die  Goieo. 
ovinz  Dada  hiefs  jetzt  Golhia,  reztw]  (Philost.},  oder 
rtcKin  (Ammian  27,5),  Gotenland,  barbarenland ,  und 
en  teil    des  grofsen  Gotenlandes,   das  noch  weit  nach 
i1e.     das   IhiiJ  stKllich   der  Donau  hiers  Romania  (Am-     ' 
r,   Sabae).     die  GoI.ti   U>b(i'u  .lasclhst   elna    100  jalire, 
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dem  bau  der  bauptstadt  CoustantiDopel  erhebliche  dienste  leisteten, 
viele  Goten  lebten  so  eine  zeit  lang  in  Constantinopel,  und  diese 
Stadt  galt  ihnen  allen  als  der  inbegriff  menschlicher  gröfse  und 
heriichkeit.  als  deshalb  kaiscr  Constantin  einen  einflussreichen 
häuptling  yersöhnen  wollte,  da  liefs  er  ihm  in  Constantinopel 
unweit  des  senatsgebäudes  ein  reiterstandbild  aufrichten,  The- 
mistius  XY  190.  die  bewachung  der  grenze  stützte  sich  auf  die 
Donaufestungen  Troesmis  in  der  Dobrudscha,  Dorostorum  (Si- 
listria),  Ratiaria  ua.,  hinter  denen  dann  noch  am  fufse  des  Balkan 
eine  zweite  reihe  lag  wie  Marcianopolis  und  (das  alte)  Nicopol  is. 
die  beste  schutzwehr  bildete  jedoch  der  gewaltige  ström  selbst 
mit  leichter  mühe  hinderte  die  römische  flotte  jede  überfahrt« 
anders  war  es  im  winter.  wurde  die  eisdecke  der  Donau  dick 
genug,  um  zu  tragen,  so  zitterten  die  Römer,  noch  schlimmer 
war  dass  die  befehlshaber  der  grenztruppen  ihre  pflicht  vernach- 
lässigten, einen  teil  der  mannschaft  führten  sie  nur  auf  dem 
papier  und  die  flotte  verfiel.  Themistius  sagte  damals  in  öffent- 
licher rede  tovg  fiiv  ajQaTiwrag  ov  (aovov  avonXovg  aXXa  Kai 
viixwvag  %ovg  noXkovg  .  .  .  q>Q0VQaQxag  de  xai  ja^idgx^ii 
i^noQOvg  fiäXkov  xal  t(üp  avdqanoduiv  xaiti^Xovg  (x  136). 
oiebt  selten  trafen  sie  gar  abrede  mit  den  raubscharen,  dass  sie 
ihnen  einen  teil  der  beute  überliefsen  und  dafür  frei  passierten, 
die  furchtbarsten  strafen  drohten  den  schuldigen,  in  einem  ge- 
setz  von  323  (Codex  Theodos.  1,  vii  de  re  militari)  droht  Constantin 
ti  qnis  barbaris  sederata  [actione  facultatem  depraedationis  in  Ao- 
mnos  dederit  —  vivus  amburatur.  aber  bei  der  allgemeinen  cor* 
ruption  deckte  sich  der  rücksichtslose  schurke  leichter  als  der 
ehrenmann.  der  verkehr  war  auch  im  frieden  an  bestimmte  Zeiten 
ood  Vorschriften  gebunden,  kaiser  Valens  beschränkte  ihn  369 — 78 
auf  einige  wenige  grenzplätze. 

Nach  Constantins  tode  lockerte  sieb  die  Verbindung  der  Goten 
mit  dem  reich  wider,  und  Julian  dachte  daran,  gegen  sie  zu 
ziehen,  zu  einem  gröfseren  kriege  kam  es  jedoch  erst  366 — 69, 
aU  die  Goten  den  prätendenten  Procop  gegen  den  kaiser  Valens 
unterstützten,  an  der  spitze  der  Goten  stand  damals  Athanarich, 
der  söhn  jenes  häuptlings,  den  Constantin  durch  das  reiterstand- 
bild geehrt  hatte. <     Athanarich  war   nicht  könig  der  Goten,   er 

Tbcmistius  xv  190. 
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lehnte  diesen  iitel  ab,  als  ihn  die  Römer  bei  den  yerbandlungen 
mit  demselben  ehren  wollten:  Tbemistius  x  134  ti^v  tov  ßaoir 
Xiijg  inuivviAlav  ana^tolj  ri^y  %ou  dixaatov  öi  ayanq.^  er 
führte  den  titel  ^richter'.  die  Westgoten  hatten  damals  wie  einst 
die  Cherusker  zu  Armins  zeit  zahlreiche  häuptlinge,  welche  Ton 
den  Römern  mit  den  manigfattigsten  namen  benannt  werden: 
optimates,  magnates,  princtpes  Ammian  31, 15  und  7,  reget  ib.  31,6 
und  26,  10,  dwaofui,  q>vlwv  tjefioveg  Eunapius,  fieyunavtg 
Acta  Sabae;  ßaaiXiaxog  Acta  Sabae  usw. 

Jede  schar  konnte  Tür  sich  krieg  führen,  frieden  schliefsen, 
die  Christen  dulden  oder  verfolgen,  im  allgemeinen  galt  noch 
der  satz  in  pace  ntUlus  communis  magistratus,  aber  um  365  halte 
Athanarich  doch  die  leitung  eines  gröfseren  teiles  des  Volkes: 
ibv  Uxovta  trjv  vneg  top  *l[atQOv  Sxv^uiv  iTtiXQoteiav  nennt 
ihn  Zosimus  i?7,  und  er  war  im  stände  dem  Procopius  10000  mann 
zur  hilfe  zu  senden,  uns  erscheint  er  in  der  Stellung  eines  königs 
der  Goten,  und  er  war  auch  das  haupt  des  königlichen  gescblecbts 
(Zosimus  I?  34  ^A&avaqixov  nayrdg  xov  ßaaikeiov  %uiv  Sxv- 
^wv  äfxoy^ci  yivovg),  aber  er  führte  diesen  titel  nicht,  und  es 
müssen  seiner  Stellung  deshalb  einige  merkmale  gefehlt  haben, 
welche  den  Deutschen  für  das  königtum  characteristisch  waren, 
er  heifst  auch  einmal  o  rciiy  S^v&uiv  ^yovfxevogf  der  führer  der 
Goten,  und  es  liegt  nahe,  dies  mit  herzog  zu  übersetzen,  allein 
er  war  nicht  blofs  der  herzog  jenes  kriegs,  er  hatte  jene  leitende 
Stellung  bereits  im  frieden,  so  scheint  er  die  Stellung  inne  zu 
haben,  die  Tacitus  als  princeps  civitatis  bezeichnet,  und  von  der 
wir  wol  deshalb  kein  weiteres  beispiel  haben,  weil  in  der  regel 
von  diesen  Staaten  nur  die  rede  ist,  wenn  sie  krieg  führen,  un- 
bestimmt ist,  ob  jemals  alle  Westgoten  ihm  unterstanden,  es 
gibt  stellen,  die  man  so  auslegen  kann,  aber  es  ist  keineswegs 
sicher,  ob  diese  stellen  eine  so  genaue  interpretation  vertragen 
und  nicht  vielmehr  nur  einen  allgemeineren  ausdruck  gebrauchen. 

i  aus  anaStoJ  folgert  vSybel  Entstehung  des  deutschen  königtoois 
s.  ItO'  dass  Alhanarich  zur  führung  des  litels  berechtigt  war  aod  ihn  nur 
nicht  liebte,  allein  das  heifst  die  worte  des  Themistius  pressen,  und  sie 
sind  gewählt  in  folge  der  rhetorischen  betrachtungen  des  Themistius.  Sybd 
sucht  in  der  stelle  einen  beleg  für  die  ansieht,  dass  die  Germanen  keine 
unterscheidenden  merkmale  hatten,  welche  den  könig  von  dem  hinptling 
schieden,  die  Römer  waren  darin  leicht  ungenau,  die  Germanen  kannirn 
den  unterschied. 
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Um  370  stand  ihm  mindestens  ein  häuptling  von  ähnlicher 
nacht  gegenüber,  Fritigern,  und  dessen  Stellung  erscheint  nicht 
^wa  als  die  eines  rebellen.    ferner,    die  Römer  waren  gewöhnt, 
immer   nur  mit  einzelnen  teilen  des  Volkes  zu  tun  zu  haben, 
'das  ganze  volk  der  Goten  will  sich  verbünden'  gentem  Gothorum 
tnupirare  m  unum  Ammian  26,  6 :  dies  wurde  als  eine  besonders 
bedrohliche  nachricht  angesehen,     in  dem  kriege  gegen  Valens 
366 — 369,  der  sich  daraus  entspann  dass  Valens  die  Goten,  welche 
Athanarich  dem  Procop  zu  hilfe  geschickt  hatte,  gefangen  hielt,  trat 
Athanarich  bedeutend  hervor  und  hatte,  wenn  nicht  das  ganze, 
10  doch  den   gröfseren  teil   des  Volkes  hinter  sich,    die  Römer 
behaupteten  im  felde  die  Überlegenheit  —  aber  die  Goten  wichen 
weiter  und  weiter  zurück,    ihre  Wirtschaft  war  noch  sehr  roh. 
es  gab  zwar  schon  unterschiede   des  Vermögens  ^  und  der  be- 
sitzende hatte  gegen  den  besitzlosen  schon  ganz  den  rücksichts- 
ksen  bauernstolz.     'ein  solcher  kerl  kann  weder  nützen  noch 
schaden'  sagte  der  häuptling,  als  er  hörte  dass  der  heilige  Saba 
nichts  besitze,    aber  ihre  Verhältnisse  waren  doch  noch  sehr  ein- 
fach, und  wenn  sie  ihre  herden  flüchteten,  so  liefsen  sie  dem 
feinde  wenig  zurück,  was  er  vernichten  konnte,    ihre  Wohnungen 
waren  rohe  hütten,  vielfach  noch  zelte,     sogar  die  kirchen  der 
zum  Christentum  übergetretenen  Goten  waren  zelte  oder  doch 
teilweise:    Hieronymus  nennt  sie  so,  und  Sozomenus  vi  37  inl 
%r^y  oxTivrjr  —  tf^g  iv^^ade   iioihjaiag,     die  Wohnungen   der 
christlichen  Goten  nennt  er  ebenfalls   axrjvi^.    so  fühlte  denn 
auch  kaiser  Valens  das  bedürfnis  nach  frieden  lebhafter  als  es 
die  Goten  fühlten ,  und  ihr  führer  Athanarich  nutzte  diese  gunst 
der  läge  so  aus,  dass  die  Römer  ihm  ihre  bewunderung  nicht 
versagten.^    zunächst  weigerte  er  sich,  zu  der  Verhandlung  auf 
das  römische  gebiet  hinüberzukommen,    er  habe  seinem  vater 
einen   feierlichen  eid   geleistet,   niemals  auf  das   römische  ufer 
hinüberzugehen,  und  er  könne  also  nicht  kommen.    Ammian  27,  5 
werebd  Athanaricus  suh  timenda  exseeratione  juri^'urandi  se  esse 
obtiricinm  mandtUisque  prohibitum  pairis,  ne  solum  calcaret  ali- 
fuando  Romanarum.   tatsächlich  betrachtete  man  es  als  eine  ehren- 
Mche,  bei  diesen  Verhandlungen  auf  seinem  gebiete  zu  bleiben, 

>  X^ßiara  xai  xX^/tara  (xtTjftara?)  steht  Acta  Sabae  §  2  für  gut 
Dfld  geld,  aber  ofieobar  sprichwörtlich. 

'  Themiat.  z  ov8i  änmq  yXwxrri  ßa^ßaqov  ovjfo  xai  jfj  9iaroiq, 


250     UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  ULFILAS 

iiod  zuletzt  einigte  man  sich  dahio  dass  kaiser  Valens  und  Alha- 
narich  einander  in  die  mitte  des  Stromes  entgegenfuhren,  während 
sich  die  scharen  der  Goten  am  linken  ufer  drängten  und  das 
römische  heer  auf  dem  rechten  aufgestellt  war. 

Es  war  ein  heifser  sommertag,  und  vom  frühen  morgen  bis 
zum  abend  dauerte  diese  merkwürdige  Unterhandlung  (Themistius 
X  134*).  sie  brachte  den  frieden,  aber  keine  dauernde  ruhe, 
unter  den  Goten  brach  ein  zwist  aus  zwischen  Athanarich  uad 
einem  anderen  hervorragenden  häuptling  namens  Fritigern.  Fri* 
tigern  unterlag  und  wurde  auf  römisches  gebiet  gedrangt,  die 
Römer  benutzten  diese  gelegenheit,  um  die  Goten  zu  schwachen, 
und  gewahrten  dem  Fritigern  eine  so  ausreichende  Unterstützung, 
dass  er  über  die  Donau  zurückkehren  und  sich  neben  Athanarich 
behaupten  konnte,  doch  waren  diese  beiden  keineswegs  die 
einzigen,  sondern  nur  die  hervorragenden;  neben  ihnen,  teil- 
weise wol  auch  unter  ihnen  standen  dann  noch  viele  andere  haupt- 
linge,  von  denen  uns  auch  manche  namen  erhalten  sind  wie 
Atharid,  Jungerich,  Alaviv,  Eriulf,  Fravilta.  als  aber  376  die 
Hunnen  auf  die  Westgoten  heranstürmten,  da  wurde  Athanarich 
zum  führer  oder  herzog  des  ganzen  volkes  gewählt,  an  ruho 
und  einfluss  war  er  also  wol  auch  vorher  der  erste  geblieben, 
seine  Stellung  war  jedoch  nicht  von  dauer.  als  er  geschlagen 
wurde,  folgte  die  masse  des  volkes  dem  Fritigern  und  Alaviv, 
liefs  sich  von  ihnen  an  die  Donau  führen  und  bat  den  kaiser 
um  die  erlaubnis  den  ström  zu  überschreiten,  es  geschah  dies 
auf  beschhiss  des  volkes  resp.  der  grofsen,  nicht  auf  befehl  eines 
königs  oder  herzogs.^ 

Nur  ein  kleinerer  teil  folgte  dem  Athanarich,  der  sich  in 
das  hochland  Siebenbürgen  warf  und  sich  hier  auch  gegen  die 
Hunnen  hielt,  er  nahm  deshalb  nicht  teil  an  den  grofsen  schick* 
salen,  welche  Fritigern  mit  der  masse  des  volkes  in  den  jähren 
376 — 380  erlebte,  vielmehr  wandten  sich  die  siegreichen  volks* 
genossen  zuletzt  auch  gegen  ihn  (Forschungen  z.  d.  gesch.  xii  41i)> 

Im  jähre  380  gieng  ein  teil  derselben  —  ob  unter  Fritigeros 
führung  wird  nicht  gesagt  —  über  die  Donau  zurück  und  Te^ 
trieb  den  Athanarich  aus  seinen  sitzen,  die  Hunnen  hinderten 
sie  nicht,    entweder  hatten  sie  das  land  noch  nicht  besetzt  oder 

'  Ammian  31,4  Populi  pars  major  quae  Athanarieum  atttnuata  neeetsth 
riorum  penun'a  deseruerat . . .  diu  deliberaru  qnat  elifcer^t  sedeg  cogiiavit . . . 
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er  beiQgliche  schwärm  verband  sich  auch  wol  mit  den  angreifern. 
ergleichen  kam  in  diesen  kämpfen  vielfach  vor.  Athanarichs 
ihang  wurde  gans  zersprengt,  es  blieb  ihm  nichts  als  sein  ge- 
ige, da  suchte  er  eine  Zuflucht  bei  dem  kaiser,  dessen  feinde 
m  auch  die  seinen  waren.  Theodosius  erklärte  sich  nicht  nur 
freit,'  ihn  aufzunehmen,  sondern  empfieng  ihn  auch  mit  einem 
anze,  als  wSre  Athanarich  der  kOnig  der  Goten  und  nicht  ein 
Ichtling.  die  späteren  darstellungen  des  Jordan is  und  Isidor 
ichen  deshalb  den  Athanarich  auch  zu  dem  künige  der  Goten, 
ich  Jordanis  wäre  er  nachfolger  des  Fritigern,  also  kOnig  seit 
380,  nach  kidor  könig  seit  369.  beide  angaben  sind  wert- 
s.    Jordanis  schreibt  c.  2S: 

^Während  der  krankbeit  des  Theodosius  schloss  Gratian 
ieden  und  bündnis  mit  den  Goten.  Theodosius  erfuhr  dies 
li  seiner  genesung,  war  sehr  erfreut  darüber,  gab  dem  vertrage 
ine  Zustimmung  und  lud  den  könig  Athanarich,  der  dem  Fri- 
^m  (als  könig)  gefolgt  war,  zu  einem  besuche  nach  Con- 
antinopel  ein.  Athanarich  kam,  bewunderte  die  herliche  Stadt 
id  verweilte  daselbst  einige  monate,  bis  er  plötzlich  starb,  da 
iranslaltete  ihm  Theodosius  ein  glänzendes  leichenbegängnis.  sein 
ser  verharrte  im  gehorsam  des  kaisers  und  bildete  wie  zur  zeit 
DDStantins  des  grofsen  eine  abteilung  des  römischen  hecres.' 
ese  darstellung  verstöfst  gegen  tatsachen,  die  unbezweifelt  sind. 

1}  Athanarich  war  nicht  einige  monate  in  Constantinopel, 
indem  er  kam  am  11  januar  381  an  und  starb  bereits  am 
5  Januar.     Fasti  Idatio  adscripti  s.  a.  381. 

2)  auch  vor  dem  Übergang  der  Goten  über  die  Donau,  als 
r  tatsächlich  an  der  spitze  des  ganzen  Gotenvolkes  stand  oder 
>ch  des  mafsgebenden  teiles,  war  Athanarich  seiner  eigenen  aus- 
ige nach  nicht  könig  der  Goten,  seit  376  hatte  er  dann  auch 
itsächlich  nicht  mehr  die  leitung  des» Volkes,  geschweige  dass 
*  könig  der  Westgoten  gewesen  wäre,  auch  Fritigern  war  nicht 
Dnig  der  Goten,  sondern  ein  häuptling  und  zeitweise  herzog  der 
iDzen  masse.  die  worte  des  Jordanis:  Athanaricum  regem,  qui 
CMC  Früigemo  suceesserat  sind  nichts  als  ein  product  des  be- 
irebens,  eine  königsreihe  herzustellen. 

3)  Athanarich  kam  nicht  auf  besuch  nach  Constantinopel, 
mdem  er  kam  als  flüchtling,  Ixitfjg.  er  kam  auch  nicht  auf 
rund  von  Gratians  mit  den  Goten  abgeschlossenen   und  durch 
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Theodosius  bestätigten  verträgeo  S  sondera  er  wandte  sich  mit 
bitten  an  Theodosius,  kam  nach  Constantinopel  und  schloss  hiei 
einen  vertrag  für  sein  gefolge  ab.^  die  masse  der  Goten  bliel 
noch  fast  zwei  Jahre  lang  im  Kriegszustand  mit  Theodosius. 

'  das»  Gratian  wihrend  der  krankheit  des  Theodosioa  mit  den  Gote 
vertrage  acbloss,  sagt  auch  Prosper:  proeurarUe  GraHano^  quod  TheddotU 
aegrotaret,  pax  firmatur  cum  Gothü,  gibt  jedoch  irrtümlich  erst  3St  ai 
welchen  inhalt  diese  vertrage  hatten,  ist  nicht  bekannt,  sicher  aber  ist  dai 
Athanarich  später  für  sich  abschloss  and  dass  die  hauptmasse  der  Gotc 
erst  october  382  befriedet  wurde. 

'  Dabn  Könige  der  Germanen  t  17  ff  gibt  eine  grofse,  aber  ganz  oi 
geordnete  und  falsch  interpretierte  masse  von  citaten.  er  ereifert  rieh  darüb« 
dass  man  auf  die  worte  des  Jordanis  c.  2S  qui  tune  Fridigerno  meeeutn 
kein  gewicht  legt,  aber  er  hat  auch  nicht  einmal  den  versoch  gemack 
gründe  beizubringen ,  welche  uns  bewegen  könnten ,  die  angaben  der  wA 
genossen  Themistius  und  Ammian  zu  verwerfen  und  dem  Jordanis  i 
folgen,  der  die  ganze  frühere  geschichte  des  Athanarich  nicht  kennt  am 
abgesehen  von  der  anecdotenhaften  ausführung  des  empfangt,  auch  ob 
diesen  aufenlhalt  in  Constantinopel  nur  summarisch  und  ongenan  bericbtf 
er  citiert  zum  beweise  auch  dass  Ambrosins  De  spiritu  sancto  den  Athi 
narich  judicem  regum  nenne  und  übersetzt  das:  *ol>erricbter  Qber  dl 
einzelnen  königen'.  von  dieser  unbekannten  würde  sehe  ich  ab,  sicher  fc 
aber  dass  Ambrosios  damit  die  macbtsteliuug  bezeichnen  will,  welche  Atki 
narich  früher  einmal  gehabt  hatte,  ausdrücklich  sagt  er  dast  er  damals  h 
seiner  ankunft  in  Constantinopel  machtlos  war:  hostem  iptum  judicem  regm 
quem  iemper  timere  consueverat  (der  kaiser),  deditum  videi,  suppHeei 
recipii,  monentem  obruit,  sepultum  potttdel.  weiter  citiert  Dabn  die  stell 
des  Orosius  universae  gentet  Gothorum  romano  imperio  se  tradiderunt  u 
als  sei  diese  traditio  der  universae  gentet  durch  Athanarich  bewürkt.  ab( 
diese  stelle  geht  auf  die  Fasten  ad  382  zurück  und  beweist  gerade  dai 
die  universae  gentes  sich  erst  1^/4  jähr  nach  Athanarichs  tode  ergäbet 
endlich  beruft  er  sich  s.  19  note  3  auf  Zosimus  iv  34.  dieser  sage  s« 
drücklich,  nicht  nur  für  seine  begleiter  (oaoi  a/ia  r^  reXetn^as^t  na^ 
yivovTo),  sondern  für  alle  (anav^es)  erfolgte  der  friede  (dh.  der  fo 
Athanarich  geschlossene  vertrag)  mit  Byzanz.  das  wort  anavm  std 
allerdings  bei  Zosimus,  aber  es  steht  nicht  da  dass  diese  anavxn  in  dei 
vertrag  des  Athanarich  einbegriffen  waren,  sondern  das  gegenteil.  auf  fw 
ßaQßoLQovi  anavTas  machte  das  grofsartige  begribnis,  durch  welches  Tbe< 
dosius  den  Athanarich  ehrte,  einen  so  starken  eindruck  (HaraTthjyivTiß 
dass  sie  von  den  angriffen  auf  die  Römer  abliefsen  und  sich  larflcksoge 
ausdrücklich  sagt  Zosimus  dass  damals  nur  die  begleiter  oder  das  gefdi 
des  Athanarich  in  den  römischen  dienst  traten,  fiera  rSr  cvv  av%^  ßm 
ßd^cav  und  oooi  di  a/ia  rtp  xeXevrr^cavTt  na^eyivovro  und  die  aotdrodl 
Socrates  sagt  dafür  oixtiiov  nXrjd'os,  sogar  diese  stelle  citiert  Daho  für  ri( 
während  doch  deutlich  ist  dass  damit  eine  kleine,  dem  Athanarich  Dil 
verbundene  schar  im  gegensatz  zu  dem  volke  gemeint  ist. 
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Mit  Jordanis  ist  Isidorus  von  Se?illa  zu  vergleicheD.  nach 
der  Historia  Gotborum  war  Athaoaricb  der  erste  kOoig  der  West- 
goten —  wahrend  ihn  Jordanis  zum  nachfolger  des  Fritigern 
macht  er  schloss  mit  Theodosius  einen  freundschaftsvertrag  und 
begab  sich  nach  Constantinopel.  er  ward  hier  von  dem  kaiser 
ehrenvoll  aufgenommen,  starb  aber  am  15  tage  nach  seiner  an- 
kraft  da  nun  ihr  eigener  kOnig  gestorben  war,  so  schlössen 
4ie  Goten  einen  vertrag  mit  Theodosius,  weil  sie  sahen  dass  er 
gütig  war,  unterwarfen  sich  dem  reich  und  verharrten  in  dieser 
steUung  28  jähre.  Isidor  unterscheidet  also  den  vertrag,  durch 
weichen  Athanarich  seinen  frieden  mit  Theodosius  machte,  und 
4eD  vertrag,  durch  welchen  das  ganze  volk  der  Goten  in  das 
foederatverhäitnis  trat  aber  er  weifs  nicht  dass  die  masse  der 
Goten  376  den  Athanarich  verlassen  und  all  die  grofsen  kämpfe 
mit  den  Römern  ohne  ihn  bestanden  hatte,  er  beginnt  mit  Atha- 
narich seine  reihe  der  westgotischen  kOnige  und  lässt  ihn  von 
369 — 381  über  die  Goten  regieren,  der  Widerspruch,  der  dann 
darin  liegt,  dass  Athanarichs  vertrag  mit  Theodosius  nicht  zugleich 
ein  vertrag  der  Goten  mit  Theodosius  war,  dass  diese  vielmehr  erst 
nachher  selbständig  einen  vertrag  schlössen,  stört  ihn  nicht.  Jor- 
danis verfährt  conseqnenter,  indem  er  die  Goten  in  dem  vertrage 
iinr  verharren  lässt 

Die  grundlage  dieser  darstellungen   bilden  aogaben,   die  in 
den  Faati  Idatio  adscripti  und  in  der  chronik  Marcellios  erhalten 
sind.     381    Fasti  Id.   His  coss.   ingressus  est  Athanaricus   Con- 
Uaniwapolim  die  in  Idus  Januar,    Eodem  mense  diem  functus  idem 
Athanaricus  viii  Kai  Februar.    382  Ipso  anno  universa  gens  Go- 
tkarum   cum  rege  suo  in  Romaniam  se  tradiderunt  die  v  Non, 
Oäobr.    Marcellin  zu  diesem  jähre:  universa  gens  Gothorum  Atha- 
narico  rege  suo  defuncio  Romano  imperio  se  dedit.  Mense  Oetohr. 
Nun  gehen  aber  die  beiden  Chroniken  auf  eine  gemeinsame 
Torbge  zurück,  deren  nachrichten  bald  in  den  Fasti  Idatio  adscr., 
bald  in  dem  Chronicon  paschale,  bald  bei  Marcellin  oder  Orosius 
besser  erhalten  sind,     die  Fasti  Idatio  adscr.  bewahren  381  die 
genauen  daten,  die  dem  Marcellin  fehlen,  aber  zu  382  haben  sie 
ein  Verderbnis,  indem  sie  schreiben  universa  gens  Gothorum  cum 
rege  iuo.     unter  dem  rex  ist  ohne  zweifei  Athanarich   zu  ver- 
stehen, dessen  tod  bereits  381  gemeldet  ist    deshalb  muss  statt 
CMOi  rege  suo  in  den  ursprünglichen  Fasten  rege  suo  defuncto  ge- 
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standen  haben,  wie  Orosius  und  Marcellin  lesen,  die  y 
derbnis  zeigt  dass  Orosius  und  Marcellin  nicht  aus  den  F 
Idatiani  sondern  aus  der  vorläge  derselben  schöpften,  was  « 
die  vergleichung  der  übrigen  gemeinsamen  nachrichten  bestül 
andererseits  zeigt  die  erwähnung  des  monats  bei  Marcellin,  wd 
Orosius  fehlt,  dass  er  auch  an  dieser  stelle  nicht  blofs  den  Oro 
benutzte  sondern  die  alten  Fasten  selbst,  wir  haben  also  • 
zeugen,  dass  die  alten  Fasten  den  vertrag,  durch  welchen 
Goten  foederate  des  römischen  reichs  wurden,  erst  in  die 
nach  dem  tode  des  Athanarich  legten  und  zwar  1 3/4  jähre  n 
dem  tode  desselben,  october  382.  auffallend  ist  dabei  dass  d 
Fasten  —  wie  widerum  alle  drei  ableitungen  bezeugen  —  < 
Athanarich  den  titel  könig  der  Goten  geben,  dieser  litel  I 
ihm  damals  noch  weit  weniger  zu  als  im  jähre  369,  wo  Al 
narich  ausdrücklich  versicherte  dass  ihm  dieser  titel  nicht 
büre.  auch  nennen  ihn  die  Zeitgenossen  Ammian  und  1 
mistius,  sowie  Zosimus  und  Socrates  nicht  so.  die  benennt 
in  den  Fasten  ist  offenbar  eine  folge  von  dem  glänzenden  empfa 
und  dem  königlichen  begräbnisse  des  Athanarich.  die^Römer 
brauchten  den  titel  leicht  von  hervorragenden  hauptlingen. 

Noch  bemerkenswerter  würde  diese  benennung  in  den  Fat 
sein,  wenn  es  richtig  wäre  dass  jene  Fasten  einen  amtlicl 
character  halten,  dann  würde  man  darin  noch  einen  rest 
mafsregeln  sehen  können,  durch  welche  Theodosius  den  nü( 
ling  ehrte,  doch  tragen  die  Fasten  den  amtlichen  chanM 
nicht.  ^    sie  sind  durch  compilation  verschiedener  gleichzeiti 

'  Pallmann  Geschichte  der  Völkerwanderung  11 213  ff  hatte  diese  Fai 
für  oströmische  reichsannalen  erklart,    dies  habe  ich  zu  widerlegen  vefsi 
im  Philologus  34,235—295  Die  Fasten  der  späteren  kaiseszeit  (auch  sep) 
erschienen  als  festschrifl  zu  ehren  von  Georg  Waitz  1875),  sodann  in  i 
Setzungen  ib.  386—413  und  729—739.    neuerdings  bat  Holder-Egger  die 
Sicht  Pallmanns  unter  anderem  namen  wider  aufgenommen.  Neues  an 
I  13—120.  215—368.  ii  47—111.    die  gemeinsame  vorläge  der  Fasti  Id 
adscripti,  des  Chronicon  paschale  und  des  Marcellin  sei  amtlichen  urspnii 
allein  nur  so  viel  lässt  sich  sagen,  dass  diese  vorläge  in  Gonstaotioc 
entstanden  ist.     amtlichen  Ursprung  kann  sie   nicht  haben,    dazu  ist 
schon  viel  zu  dürftig  und  die  consulliste  zeigt  auch  die  von  dem  osorpi 
iMaxentius  ernannten   consuln.     eine   hauptstötze   sucht  Holder-Egger 
seine  ansieht  an  der  behauptung,  dass  auch  die  Ravennater  fasten  amtlic 
Ursprungs  seien,    er  gibt  dann  eine  reconstrnction  dieser  amtlichea  Rai 
nater  fasten  von  379—572,  aber  nur  für  den  abschnitt  455-^493  habet 
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iraUofzeichDungen  entstanden,  immerhin  aber  bleibt  diese  be- 
chnung  Athanarichs  in  den  Fasten  ein  wichtiges  Zeugnis  für 
1  eindrucke  den  die  behandlung  des  Atbanarich  auf  die  Stadt 
DStanünopel  machte,  es  lassen  sich  ?iele  gründe  denken,  die 
I  Theodosius  dazu  bewogen,  den  machtlosen  flücbtling  so 
Dzend  zu  empfangen,    am  nächsten  liegt  dass  er  dadurch  auf 

Stimmung  der  hauptstadt  zu  würken  oder  andere  gotische 
iptlinge  anzulocken  versuchte. 

Dass  Athanarich  nicht  als  führer  oder  könig  der  Westgoten 
idelte,  als  er  jenen  vertrag  mit  Theodosius  schloss,  ergibt  sich 
aer  noch  aus  zwei  stellen  des  redners  Themistius.  1)  in  der 
:rede,  die  er  anfang  des  jahres  381  hielt  (nrxv),  preist  er 
t  kaiser  dass  der  Gotenfürst,  der  einst  so  stolze  worte  führte 
I  dessen  vater  so  mächtig  war,  dass  kaiser  Constantin  ihm 
th  eine  reiterstatue  schmeicheln  muste  (tov  JVtj^v  dvyaattjv 
taXai  aefivbg  xai  viprjkoyvoifiwv),  als  hilfeflehender  (Ixetr^s) 
b  Constantinopel  gekommen  sei  (Dindorfs  ausgäbe  234).    2)  in 

16  rede  (Dindorf  254)  rühmt  er  den  consul  des  jahres  383 
nrninus  dass  er  im  auftrage  des  Theodosius  in  das  lager  der 
en  gegangen  sei  und  sie  bewogen  habe,  die  feindseligkeiten 
Eustellen  und  eine  botschaft  an  Theodosius  zu  senden,  welche 
den  und  foederatvertrag  mit  Theodosius  abschloss.  nach  den 
ten  geschah  dies  am  3  october  382,  also  1  ^/i  jähre  nach  dem 
e  des  Athanarich.  ganz  übereinstimmend  damit  sagt  der  heilige 
brosius  in  einer  damals  geschriebenen  abhandlung  De  spiritu 
cto:  Athanarich,  der  einst  so  gefürchtete,  sei  als  hilfeflehender 
;h  Constantinopel  gekommen  und  dort  gestorben,  ebenso  Am- 
in 27,  5:  Athanarich  wurde  durch  eine  partei  seiner  stamm- 
lossen  aus  seiner  heimat  vertrieben,  floh  nach  Constantinopel, 
rb  dort  und  wurde  in  einem  nach  römischer  sitte  geordneten, 
ifsartigen  leichenbegängnis  bestattet,  ubi  (zu  Constantinopel) 
tea  Äthanarictis  proximorum  (actione  genitalibus  terris  expulsus, 
d/t  iorte  decessit  et  ambitiosis  exsequüs  ritu  sepultus  est  nostro, 
r  ihn  aus  der  heimat  vertrieb,  sagt  Ammian  nicht  genau. 

Seine  worte  proximorum  (actione  genitalibus  terris  expulsus 
sen  aber  doch  so  viel  erkennen,  dass  es  Goten  waren,  vor 

rza  eine  einiger  mafsen  sichere  grondlage,  und  auch  dieser  abschnitt  trägt 
i(  den  cbaracter  amtlicher  aufzeichnung.  näher  werde  ich  dies  erörtern 
lologos  1883. 
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denen  er  weichen  muste.  da  tritt  nun  eine  erzählung  des  Zo« 
simus  erläuternd  ein.  die  Goten,  welche  sich  376  von  Athanaridi 
getrennt  hatten  und  dann  seit  378  die  lande  südlich  der  Donau 
plündernd  durchzogen,  hätten  gefürchtet,  Athanarich  könne  ibneo 
bei  einem  zuge,  den  sie  planten,  gefährlich  werden,  deshalb 
wären  sie  über  die  Donau  gegangen  und  hätten  ihn  aus  seiner 
Stellung  vertrieben,  da  habe  sich  Athanarich  zu  Theodosins  ge- 
flüchtet,  sei  mit  seinen  begleitern  (fteta  räv  avv  aiz^  ßag- 
ßdiQUßy)  in  glänzender  weise  aufgenommen  und,  als  er  bald  darauf 
gestorben,  wie  ein  könig  bestattet  worden,  dieser  glänzende 
empfang  hätte  auf  die  übrigen  Goten'  —  offenbar  dieselben,  die 
den  Athanarich  eben  vertrieben  hatten  —  so  grofsen  eindrad 
gemacht,  dass  sie  ihren  beabsichtigten  raubzug  unterliefsen.  die- 
jenigen Goten,  die  mit  Athanarich  gekommen  waren  (fietä  tuf 
avv  avrci}  ßagßagwv  Zosimus ,  Sfia  rtp  olneitp  nhqS'Bi  Socrates 
v  10),  traten  als  foederate  in  das  römische  beer. 

Damit  stimmt  endlich  auch  Socrates  überein,  der  in  seiner 
Kirchengeschichte  die  Unterwerfung  des  Athanarich  kurz  berührt 
(6  TcJv  röjd'Mv  OLQxrjybg  VTtrjXOOv  iavrbv  afta  tip  oliuitp  nlrj' 
d^ei  Ttagiaxsf),  indem  er  die  Gotenschar,  die  dem  Athanarich  nach 
Constantinopel  folgte,  als  'seinen  besonderen  anhang'  (oUdOf 
nkf^&og)  bezeichnete,  diese  Zeugnisse  widerlegen  die  irrtümer 
von  Isidor  und  Jordanis,  und  erläutern  die  kurzen  angaben  der 
Fasti  Idatio  adscripti  und  des  Marcellinus. 

In  jenen  tagen  kam  auch  U.  nach  Constantinopel.  der  apostd 
der  Goten  und  der  feind  der  mission  unter  ihnen.  Athanarich 
kam  als  flüchtling,  U.  im  auftrag  des  kaisers.  ob  sie  sich  noch 
begegneten,  ist  nicht  überliefert,  aber  es  bildet  einen  bezeich- 
nenden zug  in  dem  bilde  der  kaiserstadt,  dass  zwei  Goten  da- 
mals das  öffentliche  interesse  beherschten  und  dass,  als  sie  starbea, 
ihre  begräbnisse  ereignisse  von  allgemeiner  bedeutung  waren. 

Athanarich  war  allem  anschein  nach  beide,  als  er  starb,  aber 
die  masse  der  Goten  war  bereits  übergetreten  und  zwar  zum 
arianischen  Christentum,  als  sie  mit  Theodosius  382  den  foederat- 
vertrag  schlössen,  auch  diejenigen  Goten,  welche  erst  nach  dieser 
zeit  Christen  wurden,  traten  zum  Arianismus.  der  foederatvertrig 
mit  Theodosius  sicherte  den  Goten  freie  Übung  des  im  reiche 
sonst  verfolgten  Arianismus,  oder,  wenn  darüber  nichts  aus- 
gemacht war,  so  war  es  stillschweigend  zugestanden,    auch  ii 
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CoDStaoÜDopel  selbst  hatten  die  Goten  eiue  oder  mehrere  aria- 
nische  kirchen.  der  Arianismus  hatte  in  den  gotischen  Schriften 
und  den  schülern  des  U.  eine  feste  stutze,  und  als  er  bei  den 
Römern  unterdrOckt  wurde,  gewann  er  für  die  Goten  eine  art 
nationaler  bedeutung.  er  erschien  als  die  gotische  form  des 
Christentums. 

Das   Christentum    unter   den   Goten. 

Nach  den  oben  angefahrten  Zeugnissen  kann  kein  zweifei 
sein  dass  schon  im  3  jh.  eine  anzahl  Cappadocier  unter  den  Goten 
wohnte  und  dass  mindestens  ein  teil  derselben  Christen  war. 
auch  wird  um  270,  als  die  provinz  den  Goten  eingeräumt  wurde, 
mancher  Christ  zurückgeblieben  sein,  dazu  kamen  die  Audianer. 
um  350  flüchtete  der  Syrer  Audius  mit  seinen  anhängern  zu  den 
Goten,  bekehrte  viele  von  ihnen,  legte  klOster  an  und  weihte 
geistliche  unter  ihnen.  Audius  war  den  bischofen  der  syrischen 
kirche  lästig  geworden  durch  seine  schroffen  predigten  über  ihren 
Wandel,  nach  seiner  trennung  von  der  kirche  entwickelten  sich 
dann  auch  dogmatische  Verschiedenheiten  (Epiphanius  Adversus 
baereses  ni  und  Hieronymus  a.  340).  bis  370  wurden  sie  aus 
dem  Gotenlande  nicht  vertrieben. 

Um  370  gab  es  also  drei  verschiedene  richtungen  unter  den 
Christen  im  Gotenlande:  katholiken,  Audianer  und  Arianer.  die 
Verfolgung  richtete  sich  gegen  die  einen  so  gut  wie  gegen  die 
anderen,  die  Acta  Sabae  geben  einige  einzeiheiten  aus  diesen 
Verfolgungen,  welche  auf  die  zustände  bei  den  Goten  und  die 
art,  wie  sich  das  Christentum  unter  ihnen  ausbreitete,  rück- 
schlüsse  gestatten,  die  Christen  lebten  zerstreut  in  den  dörfern, 
mitten  zwischen  den  noch  heidnischeu  verwandten  und  gemeinde- 
genossen, diese  iiefsen  sie  gewähren  und  suchten  sie  zu  schützen, 
wenn  eine  Verfolgung  begann,  in  den  Acta  Sabae  werden  drei 
Verfolgungen  erwähnt,  die  der  heilige  als  erwachsener  erlebte,  und 
er  ward  nur  38  jähre  alt.  es  scheinen  sogar  solche  Verfolgungen 
ooch  häufiger  stattgefunden  zu  haben.  Urheber  der  Verfolgung 
waren  die  grofsen,  die  fiByuJTayeg,  die  leiter  des  Staates.^    ein- 

'  dabei  kann  sowol  au  eine  Versammlung^  des  §^esammteu  Gotenvoiks 
{gedacht  werdeu  als  ao  die  teilslaaleu,  aber  dem  aoscheio  nach  kam  die  Ver- 
sammlung des  gaoaen  Volkes  selten  zusammen,  das  volk  war  sieb  seines 
2ui»ammeubaiig8  bewust   und  wurde  von  den  Römern   als  ein  politisches 

Z.  F.  D.  A.  XXVU.   N.  F.  XV.  18 
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L  «in   hauplÜDg  Atliaridus  dabei   besonilers  lierrar,   um! 
l  war  er  auch  da  der  ansiifler,   wo  die  ^teyiatävtg  ^t- 
erdeD.     wäre   er   der  hSuptling  jeoeB  slaaU,   so  küoDle 
>lguDg  aowol   als   anordnung  An&  büuptliags  wie  als  be- 
der   grofaen    bezeidinel   werdeu.     das  dort'   bildete  ein 
)rdnetes  glied  dieses  sUates.     es  hatte  sich  der  vod  den 
resp.  dem  häiiplliug  aogeordnelen  verlolguiig   zu  umer- 
balle  aber  die  enlscheidung  über  ausweisuag  aus  und  zu- 
in  seine  gemeinde,    es  erscliieu  der  hauptüng  oder  ein  von 

geopIVrl    und    nun    sollte   ein    jeder  von    dem  fleisch  der 
e  essen,     in  dem  dorl'e  des  Saba  waren  aul'ser  ihm  tiocb 
chriälen   gotischer  herkunft.     die  verwandleu  derselbtu 
sie  zu  reiten,  indem  sie  statt  des  oprerÜeisches  ander« 
linlegteii.    der  heilige  Saba  binderte  aber  den  betrug  udiI 
äS  jeder,  der  von  diesem  fleische  esse,  ebenso  ausgeschieden 
der  gemeinscliali  der  Christen,   als  wenn  er  wUrküches 
jch  gegessen  bültp.    da  wiesen  ihn  die  dorrgenosäen  aus 
ubU'n  ihm  erst  später  zurüclizu kehren,    bei  einer  andereo 
[lg  verbargen  die  heidaischeii  dorfgeiiosseii  ihre  christlich« 
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ia  keiner  derselben  ist  eine  solche  bedinguog  erwähnt,  auch 
Euaapius  sagt  nichts  dergleichen,  obwol  er  die  religiösen  Ver- 
hältnisse der  Goten  berührt,  nach  seiner  darstellung  waren  die 
Goten  noch  beiden,  hatten  aber  gewisse  anfange  des  Christen- 
tums, jeder  stamm  führte  seine  heidnischen  heiligtümer  mit 
sich,  aber  sie  suchten  dieselben  vor  den  Römern  zu  verbergen 
nnd  sich  den  anschein  von  Christen  zu  geben,  einige  bischöfe  und 
jDöDche  oder  wenigstens  wunderlich  gekleidete  leute,  die  dafür 
gehalten  sein  wollten  S  machten  sich  möglichst  breit ,  damit  die 
schar  für  eine  christenschar  angesehen  werde,  auch  Socrates 
weiÜB  nichts  von  einer  solchen  bedingung,  nur  Sozomenus  und 
Theodoret  melden  sie,  aber  ihre  berichte  über  diese  zeit  sind 
ToU  Irrtümer  und  Widersprüche,  nach  ihnen  waren  die  Goten 
376  katholiken,  traten  aber  zum  Arianismus  über,  um  dem  kaiser 
Valens  zu  gefallen,  es  ist  oben  gezeigt  worden  dass  diese  dar- 
stellung wertlos  ist. 

Nicht  viel  besser  steht  es  mit  Jordanis  und  Isidor.  Jordanis 
sagt  c.  25 :  erschreckt  durch  das  Schicksal  der  Ostgoten  giengen 
die  Westgoten  zu  rate,  wie  sie  sich  vor  den  Hunnen  retten  könnten. 
*oaeh  langer  Überlegung  sandten  sie  endlich  auf  beschluss  der 
bttdesversammlung  gesandte  in  das  Römerland  zum  kaiser  Valens, 
dem  bruder  Valentinians  des  älteren,  wenn  er  ihnen  einen  teil 
Tliraciens  oder  Mösiens  zur  benutzung  übergäbe,  so  wollten  sie 
seinen  geboten  gemäfs  leben  und  seinen  befehlen  gehorchen,  um 
aber  mehr  glauben  zu  finden,  versprachen  sie  Christen  zu  werden, 
wenn  Valens  ihnen  prediger  sende,  die  gotisch  verständen.  Valens 
war  voll  freude  dass  sie  das  anboten,  was  er  hatte  fordern  wollen, 
nahm  die  Goten  in  Mösien  auf  und  stellte  sie  als  mauer  gegen 
andere  barbaren  auf.  der  kaiser  Valens  war  aber  der  falschen 
lehre  des  Arius  verfallen  und  hatte  die  kirchen  unserer  partei  ge- 
schlossen, deshalb  sandte  er  ihnen  ariauische  prediger.  so  nahmen 
die  Goten  ohne  es  zu  wissen  das  gift  der  ketzerei  in  sich  auf.* 

Diese  stelle  ist  der  hauptsache  nach  aus  Ammian  entnommen, 
wie  eine   reihe  von   anklängen  beweist.^     aber  diese  darstellung 

nr  42.  60.  55.  andere  haben  das  Fragment  46  (55)  auf  einen  anderen 
Dooaofibergang  besogen,  aber  mit  unrecht,  wie  ich  Forschungen  xii  432  flf 
geseigt  habe. 

*  sie  trugen  noch  den  eidring  der  heidnischen  priester.  vgl.  die  stellen 
bei  Bestell  61  und  Möllenhoff  Zs.  17,  428  f. 

^   Jord.   25:     Quidnam   de    te  propter   Hunnorum  ff  entern   deli- 

IS* 
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des  AmmiaD  ist  verändert  durch  den  zusatz,  dass  die  Goten  da- 
mals dem  kaiser  Valens  erklärten,  Christen  zu  werden,  wenn  er 
ihnen  prediger  schicke,  und  dass  die  Goten  auf  diese  weise  das 
gift  der  arianischen  kelzerei  aufgenommen  hätten,  dies  entlehnte 
Jordanis  aus  Orosius  tu  33  Gothi  antea  per  hgaios  sufpliees  po- 
poseerunt  ut  iUis  episcopi  a  quibus  regulam  Ckristianae  fidei  dixe- 
rent  mitterentur.  Valens  imperator  exitiabili  praoüaie  daciw» 
wriani  dogmalis  misit.  Gothi  primae  fidei  rudimeninm,  quod  cc- 
cepere,  tenuerurU.  llaqae  justo  Bei  judicio  ipsi  eum  vitmm  m- 
cenderunt,  qui  prapter  ettm  etiam  martni  citio  erroris  arwuri  naU, 
die  bitte  um  prediger,  die  betonung,  dass  die  Goten  ganz  frisch 
die  irrlehre  empfiengen,  und  die  starke  Verfluchung  des  Valens 
deuten  auf  gemeinschaft.  scheinbar  Ondet  sich  allerdings  eine 
ahweichung.  der  characteristische  schlusssatz  des  Orosius  It$r 
que  —  arsuri  mnt  fehlt  bei  Jordanis  hier,  aber  er  bringt  ihn 
nur  etwas  später,  im  folgeuden  capitel,  da  wo  er  den  tod  des 
Valens  erzählt.  Orosius  sagt  nicht  bestimmt  dass  die  Goten  bei 
dem  Donauübergang  376  chrisleu  wurden ,  sondern  nur  dass  es 
vor  der  schlacht  bei  Adrianopel  geschehen  sei.  er  sagt  sogar  dass 
der  Donautibergang  nuUa  pactione  bewerkstelligt  wurde,  es  ist 
also  sehr  wol  möglich  dass  Orosius  hier  eine  dunkle  erinnening 
an  den  krieg  zwischen  Fritigern  und  Athanarich  370  vorschwebt 
allein  er  erzählt  diesen  krieg  nicht  und  Jordanis  muste  deshalb 
diese  nachricht  auf  das  jähr  376  beziehen. 

Isidor  benutzte  ebenfalls  den  Orosius.  der  gedankengang 
und  mehrere  übereinstimmende  Wendungen  bezeugen  es.  man 
vergleiche  nur  errorem,  quem  recens  credulüas  ebibit,  tenuii.  aufser 
Orosius  benutzte  er  aber  auch  Socrates  und  Sozomenus  und  bezog 
das  antea  des  Orosius  deshalb  nicht  auf  den  DonauQbergang  son- 
dern auf  den  von  Orosius  gar  nicht  erwähnten  kämpf  zwischen 
Fritigern  und  Athanarich.  diesen  kämpf  legt  er  aber  in  die  zeit 
des  Donauübergangs,  und  damit  die  confusion  vollendet  werde, 
hat  er  den  Vorgang  zweimal  erzählt  und  in  ganz  verschiedener 

berarent  ambigebani,  diuque  cogitanles  iandem  eommuni  pU- 
cilo  iegatot  —  direxere  ad  Falentem  .  , .  ut  partem  Thraciae  sive  Mo9- 
siae  si  HUt  traderet  ad  cotendum  ej'ut  se  legibus  vivere.  .  .  •  Ammian 
31, 3 f:  diu  deliberant,  (Gothorum  pars  major)  qu4u  eUgerel  sedet 
cogiiavit  Thraciae  receptaculum  . .  .  vtlut  menie  cogitmoetM  eom^ 
muni  . . .  misM  oratoribu*  ad  Falentem, . . .  s.  Monnm.  Gennan.  v  92. 
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weise,  io  der  Historia  Gothorum  combiniert  er  Orosius  und 
Socrates  und  lässt  Fritigern  aus  einem  heiden  arianischer  Christ 
werden,  in  dem  Chrooicon  wird  Orosius  mit  Sozomenus  com- 
biniert und  Fritigern  wird  ex  catholico  arianus  cum  omni  gente 
Gothorum. 

Nach  der  Historia  waren  die  Goten  bis  zu  jenem  kriege 
heiden,  nach  dem  Chronicon  katholiken.  gleich  aber  ist  an  beiden 
stellen  dass  Fritigern  Arianer  ward,  um  sich  Valens  ftlr  die  unter- 
statzung  gegen  Athanarich  dankbar  zu  erweisen. 

Jordanis  und  isidor  besitzen  also  ftlr  diese  nachricht  keinen 
selbständigen  wert,  da  wir  Orosius  noch  haben,  es  fragt  sich, 
wie  viel  auf  dessen  bericht  zu  geben  ist.  er  schrieb  417  und 
zwar  in  Spanien,  teilweise  standen  ihm  vorzügliche  quellen  zu 
gebot  wie  die  Fasten  von  Constantinopel,  aber  die  Schilderung 
dieser  kämpfe,  welche  40  jähre  früher  an  der  Donau  stattfanden, 
zeugt  nicht  von  besonderer  kenntnis.^  nur  wo  er  eine  notiz  der 
Fasten  benutzen  konnte,  ist  es  anders,  die  bekebrung  der  Goten 
stand  aber  nicht  in  den  Fasten,  und  gegenüber  dem  schweigen  von 
Ammian,  Zosimus  und  Eunapius  hat  seine  angäbe  keinen  wert, 
dazu  kommt  dass  es  wenigstens  nicht  zweifellos  ist,  ob  er  sagen 
wollte  dass  die  Goten  bei  dem  Donauübergange  oder  schon  bei 
einer  früheren  gelegenheit  den  kaiser  Valens  um  bischöfe  baten* 

Das  ergebnis  dieser  letzten  Untersuchung  ist:  die  bekebrung 
der  Goten  zum  Christentum  und  zwar  zum  arianischen  Christentum 
ist  auf  den  einfluss  des  U.  zurückzuführen  und  auf  den  durch 
poUtische  ereignisse  veranlassten  übertritt  des  hSuptlings  Fritigern 
um  370.  dass  dann  auch  der  Donauübergang  von  376,  welcher  den 
Christen  Fritigern  an  die  spitze  des  volkes  brachte  und  das  volk 
selbst  in  ein  christliches  land  führte,  die  bekebrung  der  Goten 
wesentlich  forderte,  liegt  in  der  natur  der  sache  —  aber  es 
wurde  weder  eine  bedingung  der  art  gestellt  noch  ein  versprechen 
der  art  geleistet. 

'  der  ansdrack  suppUces  poposcerunt  klingt  zwar  so,  als  ob  der 
iDtor  eine  lebendige  Vorstellung  Ton  dem  Torgang  habe,  aber  dieser  sog 
ist  stehend  in  der  flberlleferung  ond  zwar  bei  allen  yerhandlongen  mit  den 
Wbaren,  bei  denen  die  Römer  nicht  gar  zn  sehr  Im  nachteil  stehen.  Am- 
nüao  sagt:  kumiÜ  prece  poseebant  nnd  preeibus  et  obtestaüane  posce^ 
^ont    ahnlich  Socrates,  Zosimos  und  Eunapius. 

Strafsburg.  GEORG  KAUFMANN. 
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STUDIEN  ÜBER  ULRICH  FUETRER. 

A.    abfassuDgszeit  seioer  werke. 

Vou  den  fünf  werken  Ulrich  Füetrers,  die  wir  besitzen,  l 
weder  das  in  der  Schleifsheimer  gallerie  befindliche  gemälde  \  i 
das  Buch  der  abenleuer,  noch  der  prosaische  Lanzelot,  noch 
in  Versen  eine  Jahreszahl ;  nur  die  Bayerische  chronik  ist  dat 
in  seiner  ersten  vorrede-  zu  derselben  sagt  Füetrer  nflml 
Ku  durch  vorgemeU  gepoU  des  Jüngeren  fürUen  vnd  Herren  he 
Albreeht  herlzog  in  Bayern  eic.  hob  Ich  mich  vnderslannden 
beickreyben  der  zeitt  als  man  zelet  von  der  gepurt  vnnsers  hai 
Christo  ihesu  Tausent  vierhundert  Acht  vnd  Syhentzigk  Jar  das 
körnen  des  aller  edlisten  Stammen  usw.  in  der  schlussbemerli 
(Würllimaun  aao.  s.  52)  heirst  es:  vnd  ist  disz  ainfältig  pü 
lein,  souil  vnd  sein  biszher  ist,  zne  enndt  gemacht  Als  man 
von  der  gepurd  ihesu  christi  vnnsers  lieben  hem  Tausent  i 
hundert  vnd  Im  ains  vnd  achtzigistefi  Jar  an  Sant  vlrichs  a 
des  heyligen  Bischoffs  (3  juii).  hierauf  folgt  in  cgm.  43 
cgm.  227: 

Diss  püechlein  ist  vollendet  zwar 
nachdem  Maria  cristum  gepar 
tausent  vierhundert  omm  vnd  achtzig  jar 
zu  dienst  dem  edeln  fürsten  klar 
des  lob  schwebt  gleich  dem  Adelar 
Albrecht  pfaltzgraf  mer  nemt  war 
Hertzog  vnd  fürst  veniembt  mich  gar 
Obern  Mdern  Baym  der  nie  kain  har 
ßntwanckte  von  der  Eren  schar 
Ihr  Sand  Michel  nu  pring  in  dar 
wann  der  tod  macht  sein  leben  mar 

*  vgl.  Kugler  Handbuch  der  gescbicbte  der  maierei  u  83.    gcnai 
werde  ich  bei  der  bebaodlaog  voo  Füetrers  leben  mitteilen. 

'  WOrthmano  Oberbayerisches  archiv  v  53.    bei  dieser  Chronik 
ich  ftteU  den  Wortlaut  der  Tegernseer  hs.  cgm.  225  au,  eitlere  aber,  so 
möglich,  Wflrlhmanns  ausgäbe  einzelner  steilen,    das  Bach  der  aben 
benutzte  ich  in  der  Münchner  hs.  cgm.  1,  welche  auch  den  poetischen 
zflot  enthilt 
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das  got  mit  gtiodm  im  lang  spar 
Vnd  er  von  disem  Mend  vor 
dass  er  dort  niess  der  Engd  schar.    Amen. 
die  Bayerische  Chronik  ist  also  von  1478 — 3  Juli  1481 
entstanden. 

Da  für  die  seit,  in  welcher  Füetrer  das  Buch  der  abenteuer 
dichtete,  die  Lanzelotprosa  schrieb  und  diese  prosa  dann  in  verse 
krachte,  keine  solchen  angaben  vorhanden  sind,  hat  man  sich 
nach  anderen  bilfsmilteln  zur  datierung  umzusehen. 

Im  beginne  des  Buchs  der  abenteuer  (cgm.  1  f.  1%  10  bis 
1',  7)  bezeichnen  die  in  roter  färbe  ausgeführten  anfangswOrter 
eJD  akrostichou :  Dem  Durchkuchtigenn  HoehgAomn  PHrstenn  Vnnd 
Herren  Herren  Albrecht  PfaUtzGraf  Be^  Rein  hn  Obemn  Vnnd 
Hikren  Bayrefi  Ett  Zettera,  dazu  vergleiche  man  die  folgenden 
stellen: 

35**,  1  Durch  otneit  fürsten  grossen 
Von  Bayern  des  Edeln  stams, 
der  vntugent  ye  tett  stossen 
Von  im,  auch  was  er  mueterhalb  des  Nams 
Von  prawnsweygk,  dem  mein  dienst  stendt  sunder  rewen; 
Ist  mein  werde  künsten  läre, 
so  laist  ich  im  den  wMen  doch  mit  trewas. 
im  Lanzelot  heifst  es  in  dem  briefe^  den  frau  Minne  an  Füelrers 
herro  sendet: 

154\  3  Dem  durchlaiUhiigen  erkoren 
fürsten  vnd  edlen  herti 
yfaltzgraf  bey  Rein  geporen 
Älbrecht  in  Bairlant  herzog,  der  mit  eren 
Obern  vnd  Nideni  Bayern  hersddich  besitzet, 
dem  hört  der  brief,  der  mit  weyshait 
durch  vnnser  gunst  sein  gnossen  vber  witzet. 
Albrecht  iv,   der  weise   oder  witzige  genannt,    war   ein   söhn 
Albredits  m,  des  gütigen,  und  dessen  gemahlin  Anna  von  Braun- 
schweig, welche  1474  starb.   Albrecht  in  starb  am  29  februar  1460, 
worauf  seiner  bestimmung  gemäfs  seine  beiden  Ältesten  sObne  in 
Oberfoayem  zur  regierung  kamen.   Johann  starb  am  18  nov.  1463, 
uod  Sigmund,  der  darauf  allein  herschen  wollte,  wurde  von  dem 
aus  Pavia  zurückgekehrten   bruder  Albrecht  iv  (geboren  15  dec 
1447)  genötigt,   die  regierung  seit  dem  10  sept.  1465  mit  ihm 
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I  (»ach  Aventiii   g^scliali  ilies   an  vtu( 

ein  b  sepl.).     am  3  sept.  1467   wurde  Albrechl 

r  herzog  und  blieb  es,  indem  Sigmund  von  der  regierung 

Albreclil  vermühlle  sich  den  1  jan.  t4S7  zu  Innsbruck 

ligundu,  geborener  erzherzogin  von  Österreich,  der  lochler 

|riedrichs  lU.     Sigmucd   alarb   am  1  febr.  1501    und  am 

endele   Albiecht  iv   sein   rubmrolles   leiten,    di- 

Bnd  die  jähre  1465 — 15Uä  ala  die  Dnreerstcu  grenzen  der 

lugszeit  gegeben. 

Rillglich  bestiuimle  man  die  eutslehungsieit  der  dieliluDgen 
1  nach  der  dalierung  der  Bayerischen  uhroaik  (1478  Liii 
■und  Docen  (Museum  für  altd.  litt,  und  kunst  i  161,  Bel- 
li, welchem  vdüagen  [MS  iv  -216.  Grundriss  153)  folgU, 
lim  147S.  .ipüter  kam  er  zu  der  ansieht,  die  Hünchner 
I  gedichte,  cgiu.  1,  sei  vom  dichter  selbst  geachriebea, 
Isich  füv  ihn  ein  aubaltspuact  zur  datierung  ergab,  deun 
enthüll  im  snfang  eine  nappentafel  mit  dem  allianz- 
Ivou  Bayern  und  Üsierreich.  die  Vermahlung  Albreclil* " 
II  Üsierreich  fand  am  1  jan.  1187  (nach  Aveiiiiu 
Inachlen  1486)  statt;  der  codex  und  damit  die  gcdicble 
liemuach    nicht    vor    1487    vollendet    gewesen.'      Doceü- 
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Kboo  yorfaer  das  niederbayerische  Straubing  besafs;  Pischons 
loflicht  verliert  allen  halt  durch  den  umstand,  dass  Albrecht  ja 
seh  pMagraf  genannt  wird,  obwol  er  nie  die  berschaft  über  die 
Ahgrafschaft  in  den  bänden  hatte,  und  in  der  1481  vollendeten 
luronik  Füetrers  ebenfalls  herzog  von  Ober-  und  Niederbayern 
•d  pfaligraf  bei  Rhein  heifst,  was  sich  aus  der  früheren  bayeri- 
chen  geschichte  sehr  wol  erklärt  und  zur  vorsieht  mahnt  in  der 
erwendung  von  titeln  zur  dalierung. 

Durch  Docens  erwähnten  aufsatz  (Aretins  Beitr.  1227)  wurden 
ie  grenzen  für  die  Zeitbestimmung  enger  gezogen,  indem  dort 
if  Lipowskis  Bayerisches  musiklexicon  (München  1811,  &  236) 
erwiesen  wird,  wo  die  grabschrifl  Conrad  Paulmanns  (so  schreibt 
jpowski)  abgedruckt  ist.  dieser  Paulmann,  richtiger  Paumann, 
tt  offenbar  der  meister  Cuenradt,  der  von  Füetrer  als  gestorben 
rwihnt  wird.  6%  7  redet  der  dichter  bei  der  erzählung  des  tro- 
uiiKhen  krieges  von  Medea,  die  durch  ihre  zaubersalbe  den  vater 
bsoDS  wider  lebendig  machte  und  verjüngte,    dabei  wünscht  er: 

0  Got,  war  tek  gderH 

Der  $Mm  kunst  auch  wol. 

Mein  ^  fürsten  uü  geheret 

WoU  ich  auch  machen  ein  grossen  tuppen  vol; 

Es  war  auch  Jacob  pütrich  mir  genesen 

Vnd  maister  Cuenradt,  der  ye  was  plind 

Ynnd  meines  forsten  Organist  ist  gewesen. 
acob  Pütrich  ist,  wie  ich  später  zeigen  werde,  wahrscheinlich 
471  gestorben.  Conrad  Paumann  starb  am  24  jan.  1473.  auf 
ler  Südseite  der  frauenkirche  in  München,  links  vom  portale,  ist 
ein  grabstein  in  der  mauer  befestigt,  der  in  rotem  Schiehdorfer 
armor  folgende  werte  eingegraben  zeigt: 

*An.  mcccclziiii  an  s  pauh  bekerung  abent  ist  gstarbn  und  hie 
tgraben  der  kunsireichist  aller  instrament  vnd  der  Musica  maister 
'wnrad  pawmann  Ritter  purtig  von  numberg  vnd  plinter  geboren 
m  got  genad. 

*  diese  lesart  ist  wol  nicht  zo  indera,  denn  der  plural  Mein  (a»  meinen) 
aackt  sich  nicht  auf  die  seil  su'  bestehen,  da  Sigmund  noch  mit  Albrecht 
ssouDen  legicrte  (1465—1467).  Sigmand  lebte  j«  noch  bis  1501,  und 
nn  waren  auch  noch  Christof  und  Wolfgsng,  herzog  Albrechts  jflngere 
Ider,  TitfhuideD.  vgl.  140*,  8:  ich  sprich  «letn  kern  es  wäre  nteht  aU 
guei. 
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runler  ist  Paumaoa  die  orgel  Bpieleod  dargestellL,  uebp 
lüden  sich  guilarre,  llüle,  harfe  uod  baucraleier. 
s   nicDzen    lür   die   ablassungszeit   des   Buchi 
enleiier  ergclieu  sich  somit  die  jähre   1473  bi. 
iDd  Cerviuus  setzt  tnii  recht  duraul*  rufsend  die  runde  iih 
s  lerminus  a  quo,  worin  ihm  Kobei-slein  folgt.»    da  ¥üelm 
'S— 14B1   seine  ChroDiii  schrieb,  Tragt  es  sieb,  ob  erfoi 
147S.  oder  vod  14S1— 150S  dichtete,    am  nächsten  liegi 
ch   eine  vergleichuug  der  Chronik    mit   dem   Buch  da 
er   die   priorität  des   einen  oder  anderen  werkes  (eüm- 

diese  vergteichung  bat  aber  kein  resullat  von  bedeutuBj 

ich  gebe  also  vom  Buch  der  abeoleuer  selbst  aus. 
r  die  abfassimg  in  spjiterer  zeit  spricht  der  umstand,  da» 

sieb  im  beginne  dos  Werkes  all  nennt,    im  Trojanisch« 
vünschl  er  beim  toüe  des  I'elewus,  der  durch  die  list  d« 
umkommt,  statt  gleich  Jasous  vater  verjüngt  zu  werdeo: 

Gol  mich  bewar,  das  mir  kain  arizl 

Mein  tiHtts  verdi  mit  seiner  kvnsl  so  neae. 
ichl  zu  ziehen  ist  (erner  die  stelle  lb\2,  wo  der  dicht« 
1  Amazonen  spricht; 
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Dagegen  kOanten  mir  zwei  eiDwftnde  gemacht  werden.  Füetrer 
!  gedenkt  74^  5  ^  Jörgs  von  Eysenhofen  als  eines  noeh  lebenden, 
'r  «fhrend  es  nach  Wiguleus  Hund  (Bayrisch  stammenbuch,  Ingol- 
rKidt  1598,  i  195)  scheinen  möchte,  er  sei  schon  1486  gestorben. 
iBein  mit  diesem  1486  gestorbenen  Georg  ist  offenbar  nicht  Eyseu- 
kofer,  sondern  Jörg  Awer  von  Puolach  gemeint,  und  die  seite  196 
logefohrte  notiz,  dass  Georg  von  Eysenhofen  1498  gestorben  sein 
Mlle,  ist  auf  unseren  Jörg  von  Eysenhofen  zu  beziehen,  der  ja 
1493  noch  in  den  im  anhange  abgedruckten  Tegernseer  weih- 
BMihts-erungen  vorkommt. 

An  derselben  stelle  erwähnt  Füetrer  dTsn  dichter  Andre  Hesen- 
bcber  ebenfalls  als  noch  lebend,  der  ehemalige  reichsarchivs- 
•ecretar  Ludw.  Zenker  gibt  in  seiner  arbeit  über  Hans  den  Hesel- 
Uher  (Hormayrs  Taschenbuch  für  die  vaterländische  geschichte, 
Minchen  1831,  s.  238—245)  an,  Andre  sei  1470  gestorben,  die 
ID  anhang  abgedruckte  Urkunde  zeigt  aber  dass  derselbe  auch 
1471  noch  nicht  ans  sterben  dachte,  sondern  vielmehr  der  meiuung 
war:    da  got  noA  lang  vor  wdl  sein,  — 

Es  Iflsst  sich  fragen,  ob  die  reihenfolge  der  einzelnen  he- 
arbeiteten  werke  im  Buch  der  abenteuer  die  chronologische  sei, 
«ie  sie  Füetrer  dichtete,  und  darauf  darf  mit  ziemlicher  Sicherheit 
eine  bejahende  antwort  gegeben  werden,  fol.  T,  1 — 74^6  bilden 
offenbar  ein  zusammenhängend  gedichtetes  werk  und  zwar  das 
erste,  am  faden  des  Jüngern  Titurel  werden  der  Tro- 
janische krieg,  Merlin,  Parzival,  Krone,  Lohengriu 
angereiht,  sodass  sie  als  episuden  desselben  erscheinen  sollen, 
bevor  der  dichter  aber  beginnt,  bedenkt  er  sich  ernstlich,  ob  er 
auch  zu  solcher  arbeit  tauge,  da  er  ungelehrl  und  in  den  kttusten 
unerfahren  sei.  er  nennt  sich  selbst  ein  vöglein,  welches  das 
elterliche  nest  verlässt,  bevor  ihm  die  Schwungfedern  gewachsen 
sind,  einen  wanderer,  der  in  der  ünsternis  über  die  baumwurzeln 
strauchelt,  einen  blinden,  der  fechten  will,  es  ist  also  offenbar 
Füetrers  erste  dichtung,  welcher  derWigalois  folgte,  wie  eine 
endstrophc  der  erwähnten  gruppe  und  der  aufaug  des  Wigalois 
eeigen : 

74**,  4  Hye  stet  der  stam  vnd  esstte 
der  läuber  gar  gesnndertt; 
ewr  gtiad  Ratt  ich  das  pestte, 

*  ich  werde  die  stelle  »piter  «nführen« 
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94   aii^   Purlugal   sdirieb   uod   in   dem   Ulrich  Füuertf 
wird.    Docen  fand  sieb  mit  der  obeo  ausgeholtenea  siehe 
riacfacB  chroDik  so  ab,  dasi  er  saglc,  Füetrers  vater  küoD» 
a   in  Landshul  ausgeliehen   haben,   weiche  ihm  bei  def 
ckiiflg  \eaes  aiifsUades   verloreo   giuigea.     dem  widefvi 
aber  folgendes,     dieser  Nüroberger  Ulrich  Fuuerer  war, 
Beheims  brief  herTorgebt,   eio   Nürnberger  kauTmann. 
hl<!ch(    dieser    Filtlerer    nar    sehr    aagesehen,    raUnUg 

d  <;eQua  (ibid.  i  '218,  9}.  es  ist  klar  dass  dieser  mii» 
erem  dichter,  der  sich  icA  aitnfr  Vlridi  Füelrer  nennt,' 
rwexihselt  werden  ihirf. 

trcrs  valer  scheint,   nach  der  obigeu  slelle  der  Bayeri« 

ronik  zu  schliefsen,  ein  ziemlich  wolhabender  mann  |** 
u  seJD,  welcher,  angeregt  von  dem  bildungsdraugc,  da 

des  miitelatters  iu  den  weiteren  kreisen  des  deulscfaM 
0  mächtig  wilrkle,  seinem  söhne  eine  Schulbildung  u 
den   lieft,   die   ihm  wenigstens   die  ersten   elemenle  d» 

gegeben  haben  wird.  Landshui  tialte  schon  1257  eine 
da  ein  Johannes  scolaslicus  am  4  kal.  julii  1257  als  zeugt 
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in  den  sUdlischen  Urkunden  jener  zeit  gar  nie  vorkommt ,  und 
wenn  man  bedenkt,  eine  wie  grofse  Wanderlust  damals  die  jungen 
leute  beseelte  S  sodass  gewöhnlich  der  kaum  erwachsene  söhn 
mit  einem  kleinen  zehrpfennig  in  der  tasche  vom  vaterhause  ab- 
schied nahm  und  in  die  fremde  zog,  so  wird  mau  wol  zu  der 
annähme  geneigt  sein,  dass  der  junge  Fttetrer  allein  sein  bündel 
schnflrte  und  seine  heimat  verliefs,  um  in  der  weiten  weit  sein 
glück  zu  probieren. 

Zuerst  erscheint  er  in  München  als  decoralions-  und  kunst« 
maier,  und  es  ist  wol  möglich  dass  er  noch  in  Landshut,  welches 
wegen  seiner  schonen  matereien  besonders  gerühmt  wird  2,  malen 
lernte,  er  nennt  sich  selbst  Ulridi  Füetrer  ein  Maler  zu  M^ 
nicken  und  die  tradition  schreibt  ihm  ein  aus  dem  kloster  Te- 
gernsee  stammendes,  jetzt  der  kgl.  gallerie  zu  Schleifsheim  an- 
gehöriges  gemälde  zu.  die  durchforschung  der  Münchner  und 
Tegernseer  Urkunden,  die  ich  daraufhin  unternahm,  lieferte  nur 
ein  einziges  Schriftstück,  in  welchem  Füetrer  genannt  wird,  nSm- 
lieh  ein  regisler  der  *erungen'  (=  geschenke),  welche  das  kloster 
Tegernsee  alle  Weihnachten  an  bedeutendere  personen  zu  senden 

^  eio  beispiel  gibt  Barkhart  Zinggs  selbslbiographie  im  in  buch  seiner 
Chronik  (Stidtechioniken  v  122—143).  1396  za  Memmiogen  geboren,  verlor 
er  seine  mutter  in  seinem  fünften  jähre,  und  das  regiment  seiner  Stiefmutter, 
einer  jnngen,  stolzen  fran,  die  seit  1404  im  vaterhause  schaltete,  machte  ihm 
die  heimat  nnleidlich.  kaum  11  jähre  all,  lief  er  seinen  eitern  davon  und 
wanderte  als  schflJer  (er  hatte  schon  4  jähre  die  Memminger  schule  besucht) 
bis  nach  Krain,  wo  ein  brnder  seines  valers,  wie  er  wüste,  in  dem  dorfe 
Riegg  pfairer  vrar.  dieser  nahm  ihn  sehr  gut  auf  und  wollte  ihn  nach 
7  jähren,  wahrend  welcher  Zingg  die  Reifnitzer  schule  besucht  hatte,  auf 
die  hohe  schule  nach  Wien  schicken;  allehi  es  scheint  dass  das  heimweh 
den  joDgen  mann  veranlasste ,  gegen  den  willen  seines  woltäters  nach  Mem- 
miogen  keimsuwaodern,  wo  dch  unterdessen  vieles  geändert  halte,  die  Ver- 
hältnisse trieben  ihn  wider  fort;  er  lief  ins  land  hinein,  bis  er  abermals  in 
Krain  ankam,  aber  sein  oheim,  den  verlassen  xii  haben  er  sich  bittere  vor- 
würfe machte,  war  gestorben,  und  so  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  zum  vierten 
male  den  weg  zu  machen,  nach  kurzem  aufenlbait  in  seiner  heimat  be- 
gann er  ein  nnstites  Wanderleben,  bis  er  dann  zu  Augsburg  eine  bleibende 
ititte  and  eine  sehr  geachtete  steUung  erwarb,  immer  machte  er  aber 
noch  ausgedehnte  reisen  im  Interesse  eines  kanfherm  oder  der  Stadt;  so 
kam  er  auch  nach  Rom,  und  nach  Venedig  ritt  er  alle  jähre  ein  bis 
zwei  mal. 

'  Rumpier  Calamitatum  Bavariae  über,  Oefele  Script,  rer.  Boic.  il44: 
Damo$  puu  Jutta  frequeru  pieiura  figurat. 
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pflegte,  mit  denen  es  in  beziehung  stand,  besonders  an  Mttochner 
einwobner  und  die  vorstände  der  umliegenden  gemeinden.  Ver- 
zeichnisse solcher  erungen  an  Münchner  Persönlichkeiten  werdeo 
vom  kgl.  kreisarchiv  in  München  aufbewahrt  und  beziehen  sich 
auf  weibnachten  1  1465,1466,1471,1476,1493.  die  oberbayeri- 
schen herzöge,  die  herzogin,  die  Stadtkammer,  der  zoll,  die  wage, 
ferner  der  kanzler,  die  rate  des  regierenden  berzogs,  die  maler, 
goldschmiede ,  steinmetze,  zinngiefser,  glockengiefser,  büchseo- 
meister,  apotheker  erscheinen  auf  diesen  listen,  welche  im  an- 
hange abgedruckt  sind,  ein  besonderes  interesse  beansprucheo 
die  beiden  maier,  von  denen  Gabriel,  maier,  der  schwager  des 
abtes,  zwei  gute  und  zwei  lagerkäse  nebst  einem  fösschen  senf 
erhalt,  während  dem  Ulrich,  maier,  zwei  lagerkttse  und  ein  ßlsscheo 
senf  zu  teil  werden,  bis  1476  kommen  beide  in  den  Verzeich- 
nissen vor;  1493  erscheint  nur  meisler  Gabriel,  der  auch  1502 
noch  beschenkt  wurde.  ^ 

Der  geschlechtsnarae  ist^ach  damaligem  brauche  nicht  an- 
gegeben, aber  ich  halte  es  doch  für  zweifellos  dass  dieser  meister 
Ulrich,  malcr  zu  München,  mit  dem  dichter  identisch  ist,  der  neb 
Ulrich  Füetrer,  eiu  maier  zu  München  nennt  und  in  Tegero- 
see  malte. 

Füetrer  stand  also  mit  Tegerosee  in  Verbindung,  und  durch 
die  l'eststellung  dieser  tatsache  tritt  eine  längst  bekannte  urkuode 
in  ein  ganz  anderes  licht,  das  original  scheint  verloren  zu  iieiu, 
indessen  ist  der  inhalt  durch  den  abdruck  Günthners  (Geschichle 
der  litterarischen  anstalten  in  Bayern  iii  296,  auch  unter  dem 
titel:  Was  hat  Bayern  für  künste  und  Wissenschaften  getan  u 
München  1815)  erhalten  und  lautet: 

Ad  annum  1465'^  44  //  dn.  Maister  Ulrich  pro  picturti  ea^pdke 
S.  Andreas  et  capellae  annexae,  item  stubannn  et  item  Solariorum.^ 

*  dass  diese  Schenkungen  zur  Weihnachtszeit  gemacht  wurden,  scblielie 
ich  aus  einer  noüz  (reichs-arch.,  kl.Tegernsee  185Vs  fol.  138'),  nach  welcher 
Gabriel  maler  lu  Manchen  1502  zu  Weihnachten  als  erung  1  guaUitf  1  Itgtr 
käsz,  1  senif  vässel  erhält,  dass  diese  erung  kleiner  ist  ala  die  in  des 
Verzeichnissen  angegebene  erklärt  sich  daraus,  dass  lu  dieser  leit  aieht  BDchr 
sein  Schwager  Conrad,  sondern  Heinricus  abt  von  Tegernsee  war. 

>  die  Jahreszahl  1455,  welche  sich  in  der  abhandlang  Klackhohas  Über 
Ev Wildenberg  und  UFüetrer,  Forschungen  z.  d.  geschichte  vii  210  fiadel, 
beruht  auf  einem  druckfehl  er. 

3  Solanum  «=  erker,  söUerzimmer.   vgl.  dazu  die  chronik  der  Tegci*' 
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Wahrend  froher  die  identificieruDg  dieses  meisters  mit  Ulrich 
Faetrer  sehr  zweifelhaft  erschien  und  eher  abgelehnt  wurde^ 
glaube  ich  jetzt  die  Urkunde  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  als 
da  Zeugnis  für  Füetrer  in  anspruch  nehmen  zu  dürfen,  der- 
selbe war  demnach  1465  bereits  meister  und  seine  kunst  scheint 
in  nicht  geringem  ansehen  gestanden  zu  haben,  da  er  eine  so 
bedeutende  summe  erhielt.^ 

Ein  gemälde  der  kgl.  gallerie  zu  Schleifsheim  (bei  Mün- 
chen), welches  die  nummer  322  führt,  wird  Ulrich  Füetrer  zu- 
geschrieben, es  ist  sehr  grofs,  auf  holz  gemalt,  und  trttgt  weder 
einen  namen  noch  ein  monogramm.  auch  die  gehobelte  rückseite 
gibt  keinen  aufschluss  über  den  künstler  oder  die  herkunft  des 
bildes,  während  der  catalog  bemerkt,  UFüetrer  sei  der  Urheber, 
und  das  werk  habe  einen  teil  der  Zweibrücker  Sammlung  aus- 
gemacht. 

Herr  dr  Beyerstorfer,  der  conservator  der  gallerie,  war  so 
freundlich,  diese  beiden  puncto  zu  untersuchen,  und  teilte  mir 
mit  dass  das  gemalde,  wie  aus  dem  commissionsbericbt  über  die 
aufhebung  des  klosters  Tegernsee  zu  schliefsen  ist,  von  dort  und 
nicht  aus  Zweibrücken  stammt,  es  hat  aber  in  jenem  berichte 
nur  die  bezeichnung  ^altdeutsch'  ohne  angäbe  eines  meister- 
namens.  letzterer  findet  sich  zuerst  in  Mannlichs  catalog  der 
Schleifsheimer  gallerie  vom  jähre  1810  und  kann  nur  auf  einer 
mit  dem  bilde  überkommenen  tradition  beruhen,  da  der  damalige 
stand  der  kunstgeschichtlichen  kenntnisse  eine  solche  taufe  seitens 
der  galleriedirection  vollständig  ausschliefst. 

Es  ist  die  kreuzigung  Christi,  welche  dargestellt  wird,  sechs 
gemalte  sauten,  oben  durch  gotische,  von  kreuzblumen  gekrönte 
giebel  verbunden,  teilen  das  bild  in  fünf  felder,  wobei  die  beiden 
äufseren  schmäler  sind,  als  die  drei  inneren,  das  äufserste  feld 
auf  der  linken  seite  zeigt  einen  bärtigen  mann,  dessen  gewand 
bis  zum  boden  reicht;  unter  ihm  befindet  sich  ein  zweiter  mit 

seer  abte,  Pez  Thesaurus  anecdotoram  Iii3, 54S:  Mitit  depingere  CapeUam 
saneü  Andreae  apastoH  ei  alia, 

*  1465  sali  das  gute  pfand  pfenoige  4  fl.  127*  kr.;  44  pfd.  also •»  184  fl. 
50  kr.  ■»  316  mark  SSpfge.  vgl.  Muffst  Beiträge  zur  geschichte  des  bsyeri- 
schen  mÖDZweseos,  AbbandlungeD  der  k.  bayer.  scad.  xi  1  s.  201—269» 
Hefners  berecboong  44  pfd.  «  2112  fl.  ist  nstQrlich  irrig,  Oberbsyer. 
srchhr  i  28. 

Z.  F.  D   A.  XXVn.    N.  F.  XV.  19 
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Schurzfell  und  steiometzbammer,  wühreod  im  auDsersteo  felde 
rechts  ein  ritler  in  vollem  hämisch  und  darunter  ein  pnester 
gemalt  ist  die  mittleren  drei  felder,  welche  breiter  sind,  bilden 
gleichsam  tore,  durch  welche  man  die  kreuzigung  eri>lickt,  so- 
dass durch  jedes  tor  ein  kreuz  sichtbar  wird,  links  hängt  der 
eine  schächer  am  kreuze,  davor  sieht  man  die  hl.  Veronica  mit 
dem  schweifst uche.  im  mittelsten  felde  erscheint  der  heiland, 
und  Longinus,  dessen  blindheit  durch  geschlossene  augeo  an- 
gedeutet wird,  hält  die  band  an  der  lanze,  welche  sein  geoosfie 
Christo  in  die  seite  stofst,  während  die  fraueo  im  Vordergrund« 
um  die  ohnmächtige  Maria  beschäftigt  sind,  in  dem  rechts  davon 
befindlichen  felde  ist  der  andere  schächer  gekreuzigt,  und  davor 
würfeln  die  kriegsknechte  um  Christi  kleider. 

Das  bild,  dessen  darslellung  im  einzelnen  noch  recht  steif 
ist,  scheint  in  der  weise  der  älteren  technik  durch  schichten- 
weise übermalung  hergestellt  zu  sein,  es  ist  grau  in  grau  ge- 
malt; nur  die  haare  sind  lichtblond  geßlrbt  und  die  nackten  körper- 
teile  ganz  leicht  coloriert.  diese  art,  grau  in  grau  mit  leichter 
colorierung  der  kOrper  zu  malen,  habe  ich  in  keinem  anderen 
bayerischen  gemälde  finden  können,  und  auch  die  miniaturen, 
welche  in  Bayern  entstanden  sind,  zeigen  meines  wissens  nichts 
ähnliches;  dagegen  trifft  man  diese  manier  in  niederrheiniscben 
miniaturen.  eine  rabmenmalerei  in  gotischem  stile  anzubringen, 
war  bei  den  alten  bayerischen  meistern  sehr  beliebt;  zb.  zeigen 
die  bilder  Holbeins  des  älteren  in  München  und  Nürnberg  eine 
reichliche  Verwendung  derselben  und  ebenso  zahlreiche  sigille. 
dieser  gebrauch  architectonischer  kunstformen  in  der  maierei  be- 
ruht auf  dem  eioflusse  niederländisch -rheinischer  kunst,  welche 
besonders  in  Tournay  (vgl.  Crowe  und  Cavalcaselle  Geschichte 
der  altniederländischen  maierei,  bearbeitet  von  Springer,  1875« 
s.  14  anm.)  diese  richtung  verfolgte,  wie  leicht  von  da  aus  eine 
einwürkung  auf  die  bayerischen  maier  möglich  war,  ergibt  sich 
aus  dem  umstände,  dass  Holland  und  Hennegau  unter  bayerischem 
regimente  standen  und  von  herzog  Johann  beberscht  wurden, 
welcher  den  berühmten  Jan  van  Eyck  vom  october  1422  bis  ende 
december  1424  in  seinem  dienste  hatte. 

Da  eine  directe  angäbe  zur  bestimmung  der  zeit,  in  welcher 
Füetrer  das  besprochene  gemälde  verfertigte,  nicht  vorhanden  ist, 
so  wage  ich  den  versuch,  auf  indirectem  wege  zu  einer  datierung 
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:u  gelangen,  die  beiden  im  äufsersteo  felde  rechts  befindlichen 
gestalten,  ritter  und  abt,  halte  ich  entschieden  für  die  beiden 
^rQnder^  des  klosters  Tegernsee,  Otkarius  und  Albertus,  und 
heser  umstand  weist  wol  darauf  hin  dass  das  gemftlde  sich  an 
ler  stelle  befand,  wo  dieselben  begraben  waren,  bis  1445^  ruhten 
hre  gebeine  in  der  capella  SAndreae,  allein  in  diese  capelle  ge- 
lOrt  das  bild  gewis  nicht,  weil  es  ja  die  kreuzigung  Christi  und 
Leine  scene  aus  der  vita  SAndreae  darstellt,  im  genannten  jähre 
vurden  die  ttberreste  der  beiden  in  den  chor  vor  den  hochaltar 
^bracht  atque  in  archa  ad  hoc  ordinata  sunt  condita  et  ut  .sie  in 
aeristia  per  annum  et  amplius  reservcUa,  tandem  ad  Ecclesiam 
najarem  ante  altare  S.  Crucis  cum  omni  diligentia  in  novo  se- 
mkhro  posita  sunt,  ibique  dum  annis  xiiii^  repaussassent ,  Abhas 
mieridfilis  Caspar  ea  ampliori  censuit  honore  decoranda.  Unde 
um  ingenti  desiderio  summoque  studio  nee  non  maximo  pretio 
treiiosum  sepukhrum  de  marmore  rubeo,  quod  ad  praesens  cemitur, 
ieri  disposuit,  in  quo  et  ossa  praedicta  cum  reverentia  condigna 
^eponere  curavit,  ubi  et  hactenus  recondita  manent.  auf  dem  hoch- 
iltar  kann  das  gemälde  auch  nicht  gestanden  haben,  denn  dieser 
Jtar  war  der  dreifaltigkeit,  den  aposteln  Peter  und  Paul  und  dem 
il.  Quirinus  geweiht. ^  es  gehörte  also  dem  altar  SCrucis  an, 
?ozu  der  inhalt  des  bildes,  die  kreuzigung,  trefflich  passt,  und 
lamit  ist  1447  als  terminus  a  quo  gegeben,  wir  können  aber 
loch  weiter  gehen,    das  marmorne  grab  wurde,  wie  dessen  in- 

*  die  geschichte  der  gründung  gibt  Fäetrer  in  seiner  Bayerischen 
hronik,  cgm.  225  fol.  26  —  29,  indem  er  dem  Garibaldus  folgt:  nach  dem 
ode  Hartwigs,  dessen  gemahlin  die  erbtochter  von  Burgund  gewesen  war, 
egierte  Albertus,  sein  söhn,  in  Bayern,  dessen  bruder  Otkarius  erschlug 
eim  Schachspiel  den  söhn  des  franiösischen  königs  Pipin  und  blieb  zwar 
ank  dem  klagen  benehmen  des  Albertus  ungestraft,  allein  xur  sühne  baute 
r  mit  seinem  bruder  das  kloster,  in  welchem  Albertus  abt,  er  selbst  aber 
lienbruder  (frater  conversus)  wurde,  vgl.  die  etwas  abweichende  darsteU 
mg  in  der  chronik  der  Tegemseer  äbte  bei  Pex  Thesaurus  in  3,  544. 
hronik  des  bruder  Andree  ed.  Freyberg  Sammlung  bist.  Schriften  ii  385. 

'  Tgl.  die  Chronik  der  Tegemseer  ibte  bei  Fez  aao.  543.  besser  er- 
ilten  ist  die  betreffende  stelle  in  den  bruchstücken  der  chronik  ed.  Oefeie 
cript.  rer.  Boic.  i  632. 

'  diese  zahl  beruht  wol  auf  einem  fehler;  vermutlich  ist  tiii  zu  lesen, 
as  auf  das  jähr  1456  führt. 

^  vgl.  die  Annotationes  consecrationis  ecclesiae  Tegernseensis  bei  Fez 
besaoros  m  3,  575. 

19* 
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Schrift^  sagt,  1457  durch  meister  Hans  Steinmetz  von  Manchen 
vollendet,  welcher  überhaupt  die  sehr  ausgedehnten  baulicbeo 
Teränderungen  unter  abt  Caspar  geleitet  zu  haben  scheint^  diesen 
künstler  haben  wir  doch  wol  in  dem  manne  mit  schurzfell  und 
Steinmetzhammer  zu  erkennen,  welcher  im  ersten  felde  von 
Füetrers  gemälde  dargestellt  ist.  ob  die  darüber  befindliche  fignr, 
der  mann  im  langen  gewande,  abt  Conrad  ist,  den  man  wol 
als  zweiten  gründer  des  klosters  betrachten  kann,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden,  daraus,  dass  der  Steinmetz  Hans  auf  dem  Ulde 
erscheint,  ergibt  sich  dass  dasselbe  nicht  vor  1457  und 
höchst  wahrscheinlich  auch  nicht  später  entstan- 
den ist.  wenn  sich  nachweisen  tiefse  —  doch  das  scheint  bei 
dem  jetzigen  zustande  der  klosterkirche  unmöglich  zu  sein  — 
dass  die  kreuzcapelle  die  capetta  annexa  der  Andreascapelle  ge- 
wesen sei,  so  konnte  vermutet  werden,  die  bezahlung  für  dieses 
gemälde  sei  in  den  44  pfund  inbegriffen,  welche  Füetrer  zu  folge 
der  von  Günthner  überlieferten,  oben  mitgeteilten  notiz  desTe 
gernseer  ausgaberegisters  1465  erhielt. 

Der  fürstliche  kammerschreiber  Matheus  PrSltzl  notiert  in 
seinem  ausgaben  Verzeichnis  zum  jähre  1468  (Westenrieders  Bei- 
träge V  203):  Item  Ulrich  Maller,  ah  er  etlich  frauen  gdadtn  M, 
da  herzog  Sigmund  von  ositerreich  hie  was,  darob  ty  Wein  hatten 
getrunkhen  an  mnwent  abent  Summa  1  fl.  (also  am  20  juni).  ich 
denke  mir  dass  kunstliebende  hofdamen,  die  mit  herzog  Sigmund 
gekommen  waren,   Füetrers  atelier  und  seine  arbeiten  zu  sehen 

'  Chronik  der  Tegemseer  äbte ,  Pez  aao.  544,  wo  qtiadrinque  wol  fftr 
quadringeno  verlesen  ist: 

/Inno  mtlleno  quadringeno  quingeno  septeno 
Post  incamatum  Dei  verbum  virgine  nahtm 
Hoc  gubemanie  montuierium  ac  renovanie 
Caspar  Abbate  lapU  perficitur  isie, 
*  vgl.  Westenrieders  Beitrage  i389  £xtract  ex  chartis  TegernseeiMibiii: 
Jeh  Mauter  Mannte  Stainmetz  Burger  tu  München  Bekenn  offenHeh  mii 
dem  Brieve  für  mich  vnd  all  mein  erben  als  von  solieher  Schuld  wegen, 
so  mir  der  Erwirdig   und  gaistlich  Herr  Herr  abbte  des  gotuhaus  Te- 
gemse  schuldig  worden  ist  umb  arbaii  mit  Namen  230  />/,  und  von  Crmwt»- 
gangk  vnd  vom  Capitel  ze  gewelben.    Item  58  Pfund  umb  die  Pild  mlle  in 
dem  gestuel.    Item  1X0  Pfund  umb  der  Stifter  grab.    Item  18  tt 
umb  ain  Parmherzigkait   und  Crucifix,  Das%  mich  der  obgmumni  wwm 
gnediger  Herr  der  obgemellien  schuld  aller  gar  undgan%Heh  kerait  aus- 
gerieht  und  zalt  hat  etc.  beschehen  auf  Suntag  vor  Sand  FeiekU  U^  1460. 
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Inschten,  wobei  ihnen  dieser  nach  guter,  alter  sitte  einen  trunk 
»n  Torselztef  welcher  dem  armen  maier  dann  aus  der  herzog- 
hen  kasse  vergtltet  wurde,  seine  kunst  scheint  also  damals 
tir  geschätzt  worden  zu  sein. 

Herr  hofrat  dr  Trautmann  hatte  die  gtite  mir  mitzuteilen 
SS  der  schone  turm^  in  München  um  1480  von  CrOll  mit 
ler  uhr  versehen  und  von  Nittenauer  mit  figuren  bemalt  wurde, 
Ihrend  Füetrer  dessen  sprenggewöibe  mit  färben  schmückte. 
der  konnte  er  mir  die  quelle  dieser  notiz  nicht  mehr  be- 
lehnen. 

Seit  1426y  in  welchem  jähre  Caspar  Ayndorfer  abt  zu  Te- 
msee  wurde,  war  die  Verwilderung  der  sitten,  die  daselbst  wie 
anderen  klOstern  überhand  genommen  hatte,  wider  einem  regen 
leresse  für  litteratur  und  kunst  gewichen ,  sodass  Albrecht  in 
»en  energischen  abt  zu  Visitationen  der  klOster  seines  landes 
ordnete,  unter  seiner  herschaft  wurden  in  Tegernsee  neue  ge- 
ude  aufgeführt,  die  alten,  von  denen  manche  mit  dem  einsturz 
ohten,  renoviert,  die  klosterschule  nahm  einen  neuen  aufschwung 
id  viele  gelehrte  zierten  das  gotteshaus,  darunter  auch  Conrad 
rinsmaltz,  der  dann  von  1461 — 1492  die  stelle  des  abtes  be- 
»dete,  das  begonnene  schön  fortführte,  stets  viele  künstler  be- 
iflftigte  und  grofse  summen  für  die  beschaffung  von  hss.  ver- 
indete. 

Der  meister  Gabriel,  welcher  im  register  der  Tegernseer 
lihnachts-erungen  erscheint,  war  sein  schwager  und  liiefs  mit 
nem  vollen  namen  Gabriel  Mächleskircher,  maier  und 
rger  zu  München,  er  malte  wol  noch  mit  Füetrer  zusammen 
Tegernsee  und  manche  seiner  bilder  sind  uns  erhalten,  so 
wahrt  zb.  die  Schleifsheimer  gallerie  eine  kreuzigung  Christi 
n  ihm,  welche  in  der  gruppierung  dem  bilde  Füetrers  ent- 
ricfat,  indessen  fehlt  die  anwendung  architectonischer  kunst- 
inen,  und  statt  grau  in  grau  zu  malen,  schmückt  der  künstler 
n  weit  besser  ausgeführtes  gemälde  mit  lebhaften  färben. 

In  den  weihnacbts-eruugen  erscheint  er,  soweit  sie  uns  er- 
Iten  sind,  in  Jedem  jabre  (1465,  1466,  1471,  1476,  1493).  — 
68  erhielt  er  eine  Zahlung  von  5  gülden  rh.  von  seite  Albrecbts  iv 
:1.  Westenrieders  Beiträge  v  204).  —  von  1472—1478  malte 

>  er  befand  sich  xwischen  der  Kaafinger  und  der  Neahaaser  strafse, 
rde  1157  erbaut  and  1807  abgebrochen. 
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er  14  gemälde  für  die  Tegeroseer  altäre,  jedes  fOr  90  gülden  rh., 
und  zwei  kleine  bilder  für  je  10  gülden  (Westenrieder  i  390. 
Pez  Thesaurus  in  3,  587).  —  1475  nennt  ihn  eine  Urkunde: 
So  hab  ich  henante  Veranica  sein  hansfrau)  gepeien  vnd  erpeten 
den  erbem  vnd  weisen  Gahridn  mdledcircher  des  Rats  vnd  purger 
%u>  München  usw.  und  darauf  noch  einmal :  des  benanien  GabrMn 
mdleskircher  Insigel  (reichs-archiv,  62  fasc.  kl.  Tegernsee).  er  war 
also  zu  dieser  zeit  im  rate. 

1481:  Den  kauff  haben  gemacht  die  Brsamen  Maysier  gabrid 
mdchlaskircher ,  hanns  frölich,  payd  maier  zu>  München  (reicbs- 
archiv,  25  fasc.  München  Stadt).  —  1484:  Gabriel  Maelaskircber, 
civ.  Mon.,  mitglied  des  äufseren  rates  (Mon.  Boica  xxxt  2,  419).  — 
1502  empfieng  er  als  weibnachts-erung  vom  kloster  Tegernsee 
1  gueten,  1  leger  kdsz,  1  senif  vässel  (reichs  -  archiv,  kl.  Tegern- 
see 185V2  fol.  138*). 

Wie  FUetrer  mit  dem  herzoglichen  hofe  zu  München  be- 
kannt wurde,  ist  nicht  gewis.  er  konnte  wol  von  dem  kunst- 
sinnigen Albrecht  iv,  der  ja  auch  einen  hofmusikus,  den  Conrad 
Paumann  ^  hatte,  als  hofmaler  engagiert  und  nachher  zum  histo- 
riker  gemacht  worden  sein,  wahrscheinlicher  ist  es  mir  dass 
ihn  der  durch  seinen  Ebrenbrief  bekannte  Jacob  Pütrich 
von  Reiche rzhausen^  einführte,  derselbe  ist  nachzuweisen 
für  die  jähre: 

1440  (Mon.  Boica  xviii  422).  —  1441  (MB  x  171).  —  1442 
wurde  er  von  herzog  Heinrich  als  richter  in  den  Landshuter  rat 
geseui.^  —  1447  (Oefele  Script,  rer.  Boic.  ii  320).  —  1451  (MB 
XIX  291.  XX  383).  —  1462  schrieb  er  den  Ebrenbrief.  —  1465 
und  1466  erscheint  er  in  den  Tegernseer  weihnachts-erungen 
an  Münchner  einwobner.  —  1466  (märz)  wurde  er  nebst  dem 
hofmeister  Veit  von  Egloffstein  und  fünf  anderen  raten  den 
herzogen  Sigmund  und  Albrecht  iv  zur  seite  gegeben.^  —  1471 

'  über  diesen  damals  berühmten  blinden  musiker  und  frennd  Ffietren 
Tgl.  Oefele  Script,  rer.  Boic  i  539  anm.  und  Gunthner  Was  hat  Bayern  f&r 
Wissenschaft  und  kfinste  getan  i  301—303. 

'  cod.  Palat  dclxxti  (Wilken  s.  5t8)  enthält  eine  privatgeschichte 
Putrichs,  die  mir  leider  unzugänglich  ist. 

'  vgl.  Joannis  Vetteri  Fasti  consnlares  Landshutani,  Oefele  aao.  n  761. 
Landshuter  ratschronik,  Städtechroniken  xv  285. 

*  vgl  den  Gompromiss-spruch  bei  Krenner  Bayer,  landtagaverhandlangea 
V  165—193.   Hefner  Oberbayer,  archiv  zm  245. 
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ird  seiD  Dame  vom  register  der  weihnachts-erungen  nicht  mehr 
mannt;  da  er  1400  geboren  wurde,  ist  woi  anzunehmen  dass 
'  damals  bereits  verstorben  war. 

PQtrich  befand  sich  also  in  seinen  späteren  lebensjabren  zu 
Qnchen  und  stand  in  engen  beziehungen  zum  hofe.  als  herzog 
■brecht  iv,  der  an  den  alten  rittergeschichten  so  grofse  freude 
itte,  ans  rüder  kam  (8  sept.  1465),  da  mochte  dem  greisen 
anne  das  herz  wider  jung  werden,  wie  oft  hatte  man  seiner 
idenschaft  für  das  alte  höfische  wesen,  den  minnedienst  und 
e  verstaubten  ritterbUcher  gespottet,  ihn  nach  einem  buch  gar 
'Ue  geschickt,  und  wenn  er  frohlockend  ankam,  so  muste  er 
'fahren  dass  die  herren  vom  hof  nur  spafs  mit  ihm  getrieben 
Uten,  jetzt  wurde  das  anders;  jetzt  kam  er  zur  geltung.  er 
ihm  sich  Füetrers  an  und  fand  in  ihm  einen  aufgeweckten, 
lentvollen  schüler,  der  sich  mit  liebe  und  begeisterung  in  seinen 
idankenkreis  hineinlebte,  ihn  machte  er  zum  erben  seiner  lit- 
rarischen  kenntnisse  und  lehrte  ihn  auch  die  kunst,  so  edle 
(rse  zu  dichten,  wie  sie  der  höchste  von  allen  poeten  Wolfram 
\n  Eschenbach  im  Jüngern  Titurel,  dem  Haubt  ob  Teuisehen 
lecken,  als  leuchtendes  vorbild  hingestellt  habe. 

Dass  sein  Verhältnis  zu  Füetrer^  in  der  tat  so  aufzufassen 
:,  glaube  ich  wahrscheinlich  machen  zu  können,  wie  Pütrich 
seinem  Ehrenbriefe  str.  100  (Zs.  6)  den  Jüngern  Titurel  nach 
T  allgemeinen  ansieht  seiner  zeit  Wolfram  zuschreibt,  so  tut  es 
ch  Füetrer,  und  es  war  wol  die  hohe  Verehrung  dieses  Werkes, 
ilche  Pütrich  hegte  und  so  begeistert  ausspricht  ^  die  in  ihm 
n  gedanken  reifen  liefs,  auf  diesen  grundstein  sein  Buch  der 
enteuer  zu  bauen  und  die  Titurelstrophe  als  form  zu  wählen, 
ch  im  anbringen  seines  akrostichons  lehnte  er  sich  an  Pütrich  an. 

Man  hat  nämlich  bis  jetzt  übersehen  dass  der  Ehrenbrief  von 
opbe  5 — 47  ein  akrostichon  enthält,  welches  offenbare  cor- 
ptelen  aufweist,  nach  Karajans  ausgäbe  lautet  es:  Möcht  Hiek 
boren  Von  Baym  PfaUz  Graf  Im  Bey  Rain  Srcz  Herczogin  In 
sterreich  Muetier  Hdb  Vor  Safft  Pfui  Ein  EnickU  Des  Römi- 
\en  Khunig  Rue  Brächt  Vnnd  Tochter  Pasz  Lud  Solch  otn  Pfalcz 
af  Bey  Otting  Rhein  Hertzogin  Von  Ir  In  In  Bayern. 

Hechtiid  (1419 — 1482)  war  die  enkelin  Ruprechts  in,  der 

'  Docen  dachte  schon  an  eine  beziehung  Pätrichs  zn  Füetrer.  Wiener 
rbficher  der  litteratnr  1821,  xv  68. 
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am  20  august  1400  zum  deutschen  köoig  gewählt^  am  6  jan.  1401 
zu  Köln  und  am  14  dov.  1407  zu  Aachen  gekrönt  wurde,  ihr 
vater  war  Ludwig  iii  der  bärtige,  der  sich  am  ISjuli  1402  mit 
Bianca ,  der  tochter  könig  Heinrichs  iv  von  England  vermählte, 
nach  deren  tode  (21  mai  1409)  gieng  er  die  zweite  ehe  ein 
(30  nov.  1417)  mit  Mathilde,  der  tochter  des  grafen  AmadeusvoD 
Savoyen,  welche  die  Hechtild  gebar  und  den  14  mai  1438  starb, 
am  17  oct.  1434  nahm  Mechtild  den  grafen  Ludwig  von  Wirtem- 
berg  zum  gatlen,  der  ihr  am  24  sept.  1450  durch  den  tod  ent- 
rissen wurde.  1452  gab  sie  Albrecht  vi,  erzherzog  von  Öster- 
reich (t  1463)  die  band. 

Ich  wage  den  versuch  das  akrostichon  zu  emendieren.   str.  12 
ist  In  zu  lesen.  —  slr.  21  muss  Von  gesetzt  werden,  und  viel- 
leicht gestattet  die  hs..    Vor  als  unrichtige  lesung  Karajans  auf- 
zufassen, da   nach  dessen  vorbericht  e  und  r,  e  und  n  schwer 
darin  zu  unterscheiden  sind.  —  str.  33  Pasz  stört  das  akrostichon; 
es   ist  dieser  Strophe  somit  eine  andere  stelle   zuzuweisen.  — 
Str.  35  Solch  passt  nicht  und  es  ist  mit  Sicherheit  zu  conjicieren 
Wiglichen  (wiglicher  schimpf  ^^b  turnier).  —  str.  40  muss  an  eine 
andere  stelle  gehören.  —  str.  45,  46,  47  gehören  dem  sinne  nach 
zusammen  und  zwar  ans  ende  des  akrostichons.     das  erste  der 
beiden  auf  einander  folgenden  In  muss  den  schluss  eines  titeis 
bilden,   und  da  bietet  sich  nur  Herzog[in]  str.  42,  welches  ein 
in  annehmen  kann,  indem  das  schon  dastehende  als  nicht  zum 
akrostichon  gehörig  betrachtet  wird. 

Über  die  Stellung  der  str.  33,  40,  43,  44  bin  ich  mir  trotz 
sorgfältiger  prüfung  nicht  klar  geworden,  die  Stichwörter  ergeben 
nur  einen  sinn,  wenn  man  ordnet:  33,  44,  43,  40.  Pasx  ir  von 
Otting  OB  base  der  grafen  von  öttingen.  mit  diesen  war  aber 
Hechtild  meines  wissens  nicht  verwandt  \  denn  dass  Adolf  der 
einfältige,  der  grofsvater  Ruprechts  in,  eine  gräfin  von  Öttingen 
zur  gemahlin  halte,  wird  niemand  herbeiziehen  wollen,  die 
betreffenden  Strophen  können  nicht  für  interpolationen  erklärt 
werden,  und  es  ist  auch  nicht  glaublich  dass  Strophen  ausge- 
fallen seien. 

Das  akrostichon  lautet  also:  Möchthieü  geboren  von  Baifm, 
PfaUzgrafin  bey  Rain,  Ertzhertzogin  in  Ossterreich,  muetierhM 

*  Tgl.  Oefeie  Materialien  zur  öttingischen  geschickte  iv  1474.  Streun 
Genealogische  geschichte  der  grafen  von  Öttingen,  1799. 
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OH  Safftpfui,  ein  Enickhl  des  römisdieH  Khunig  Ruebrdcht  vnnd 
^oekier  Ludwig  ain  PfaUzgraf  bey  Rhein  [Pasz  ir  von  Ouing], 
Itrtzogin  m  Bayern. 

Füetrer  setzte  sein  akrosticbon,  wie  Pütrichf  aus  worteD  und 
licht  aus  ioitialen  zusammen  und  liefs  ebenfalls  einige  nicht  dazu 
;ebOrige  Strophen  vorausgehen,  bei  zwei  Wörtern,  die  sowol  bei 
Potrich  als  bei  Füetrer  im  akrostichon  stehen,  ist  eine  nach- 
ahmuDg  in  der  anbringung  kaum  abzulehnen. 

Pütrich  Füetrer 

9  Bayrn,  Schwabm  vnd Fran^     r,5  Bayren,  Schwaben,  Fron- 


eken, 
KarUngen,  proventzal  usw. 

1%9  Graf    Ritter    vnd    auch 
chnechte, 
Die  kunste   sich  verstandt 
usw. 

Auffallend  ist  auch  die  stelle,  wo  Wolfram  von  Eschenbach 
gepriesen  wird: 


ckhen 
seindt  biUich  des  gepundten 
usw. 
\lGraf  Ritter  vnnd  khnechte 
wie  das  in  ZiAten  hb  usw. 


100  Das  nie  sein   gleich  ward 

funden  in  allen  Sachen 

Mit  Ticht  so  gar  durch  feinet 

Als  in  dan  hat  Wolfram  von 
Bschenbachen. 


1^8  Von  Eschenwach  des  ticht 

was  so  durchveinet, 

Alls  für  den  tziegel  der 

Jochant, 
AUso  sein  kunst  aus  ann- 
dem  tichten  scheinet. 


Wenig  beweist  die  gleicbbeit  einzelner  gedanken,   zb.: 
ii  SoUt  mich  das  Alter  also     131^,2  Er  iach  so  sey  gegrüesset 
thun  nit  khrenckhen. 


So  mOest  der  windt  mich 
freuen  hertzelichen. 

Der  von  dem  Landt  thuet 
wäen 

Dar  Innen  da  wonnth  die 
her  Ufbelichen, 


lanndt,  pürg  vnd  auch 

dy  stat; 
der  luft  ist  mir  gesilesset, 

der  mir  zugegen  von  der 
kewschen  gat. 


Eine  enge  Verbindung  mit  Pütrich  beweist  am  besten  die 
innige  Verehrung,  die  Füetrer  für  den  längst  verstorbenen  hegte ; 
es  ist  rührend,  wie  er  str.  6^,  7  wünscht,  gleich  Medea  das  alter 

verjüngen  zu  können ,  denn  dann  war  auch  Jacob  pütrich  mir 

genesen. 
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Auch  dr  Johann  Hartlieb i,  Albrechts  ni  und  nachher 
Sigmunds  leibarzt,  hat  auf  Füetrer  eingewürkt.  die  gelehrten 
werke,  welche  der  dichter  als  zeugen  für  die  Wahrheit  der  ge- 
schichte  Merlins  anruft,  entnahm  er  den  Übersetzungen  Hartliebs, 
auf  welchen  wol  auch  seine  manier  zurückgeht,  verse  Ober  die 
planeten  an  die  spitze  mancher  gedichte,  besonders  des  Lanzeloi 
zu  stellen. 2  der  herzogliche  leibarzt  war  mit  dem  höfischen  epos 
wol  vertraut,  da  er  ja  am  hofe  Albrechts  vi  von  Österreich  ge- 
weilt hatte,  dessen  gemahlin  die  oben  erwähnte  Hechtild  war, 
und  er  hat  vielleicht  persönlich  den  talentvollen  Füetrer  in  seinem 
streben  nach  höherer  bildung  unterstützt. 

Hartlieb  erscheint  1465  und  1466  im  register  der  Tegern- 
seer  weihnachts-erungen  und  ist  nach  Oefeles  angäbe  noch  1471 
nachzuweisen;  da  er  aber  in  dem  register  1471  nicht  mehr  vor- 
kommt und  1474  als  verstorben  bezeichnet  wird,  lässt  sich  mit 
ziemlich  grofser  Wahrscheinlichkeit  schliefsen  dass  er  gegen  das 
ende  des  Jahres  1471  gestorben  ist. 

Bei  der  abfassung  der  Bayerischen  chronik  mag  Füetrer 
manchmal  in  den  fall  gekommen  sein,  sich  beim  herzoglicbeo 
hofmeister  Jörg  von  Eysenhofen  rats  zu  erholen,  er  er- 
wähnt ihn  mehrmals  und  bittet  den  herzog,  was  etwa  in  der 
Chronik  versäumt  sei,  durch  ihn  bessern  zu  lassen,  da  er  iu 
diesen  Sachen  vast  pas  berichtet  sei  als  er  selbst  (Würthmaoo 
Oberbayer,  archiv  v  52). 

Am  25  november  1460  nahm  Eysenhofer  am  brautzuge  der 
Prinzessin  Elisabeth  von  Bayern  zu  Leipzig  teil,  als  sie  sich  mit 
herzog  Ernst  von  Sachsen  vermählte  (vgl.  Hasselholdt-Stockheim 
Albrecht  iv,  Leipzig  1865).  —  1465,  1466,  1471  erwähnen  ihn 
die  Tegernseer  weihnachts-erungen.  —  1475  (Rotter  regesten, 
Oberbayer,  archiv  xiii  325).  —  1476  (weihnachts-erungen;  Mon. 
Boic.  VI  466). 

1481  finde  ich  ihn  zum  ersten  male  hofmeister  betitelt  (MB 
vni  312.  IX  337).  —  1483  ist  er  in  einem  Ingolstadter  turnier- 

*  über  ihn  vgl.  den  trefllichen  arükel  Oefeles  in  der  Ailg.  deotacben 
biogr.  X  670-672. 

'  Tgl.  die  Dotiz  Aber  den  Wiener  codex ,  welcher  Hartliebt  Kriegabodi 
enthilt,  in  Hoffmanna  Verzeichnis  der  Wiener  has.  ccxix.  der  allegoriteke 
eingang  dea  Lanzelot  scheint  von  HartUeba  Bach  der  liebe  beeinfloitt  m 
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Bschreibeo  unterzeichnet  ^  (ferner  Mon.  Boica  xvni  591).  — 
[85  (MB  m  220).  —  1486  nennt  er  sich  zum  ersten  male 
hrg  van  Eyienhofen  xw  Eysolüxried  Hofmeister  (HB  xvm  600. 
\iy  —  1493  erscheint  er  nicht  mehr  als  hofmeister  (weihnachts- 
angen), in  diesem  jähre  wurde  er  nebst  zwei  grafen  pate  des 
BTten  kindes  Albrechts  i?,  des  herzogs  Wilhelm,  geb.  13  nov. 
193  (FOetrers  Chronik,  fortsetzung,  Oberbayer,  archiv  v  84).  — 
196  (MB  XTin  633).  —  1497  nennt  er  sich  herzog  Albrechts 
ien  Hofmeisier  (HB  xx  379).  —  1498  soll  er  nach  Wig.  Hund 
196  gestorben  sein,  und  in  der  tat  ist  er  spater  nicht  mehr 
ichzuweisen.  seine  frau,  eine  geborene  Laymioger,  wurde  mit 
m  anderen  vornehmen  frauen  1488  die  patin  des  ersten  töchter- 
lens  Albrechts  iv  Sidonia  (fortsetzung  von  Püetrers  Chronik, 
berbayer.  archiv  v  83). 

FQetrer  erwähnt  Eysenhofer  auch  im  Buch  der  abenteuer 
1*,  5: 

Ewr  gnad  der  fnangen  vindei, 

das  ich  red  vngenött, 

der  siAs  auch  vndenoinndet 

das  ieh  sdiatn  kunsthaW  sten  vor  im  gerött. 

Jörg  von  eysenhouen  ist  der  aine 

Vnnd  Änndre  hesenlocher; 

für  war  sein  ticht  an  künsten  ist  nicht  klaine. 
e  Münchner  papierhs.  nr  247  liest:  für  war  d'  ticht  an  künsten 
nichi  daine.  dass  Eysenhofer  gedichtet  habe,  kann  ich  durch 
Dhts  bestätigen,  doch  ist  wol  die  letztere  lesart  zu  bevorzugen ; 
braucht  deswegen  noch  nicht  als  dichter  betrachtet  zu  werden, 
r  herzogliche  hofmeister  war  FUetrer  an  wissen  aberlegen,  und 
r  bescheidene  dichter  nennt  ihn  daher  in  erster  iinie,  als  einen, 
r  alles  besser  zu  machen  verstehe,  als  er. 

Von  Hesenlocher^  hat  Uhiand  in  den  Volksliedern  ein 
dicht  (nr  249)  herausgegeben  und  seite  1026  einige  notizen 
ran  geschlossen,  welche  er  nachher  erweiterte  (Schriften  iv 
12 — 230).  er  nennt  den  dichter  Hans,  was  auf  Hunds  Stam- 
snbuch  m  (Freyberg  Sammlung  bist.  Schriften  in  378  —  379) 

*  gedruckt  in  der  vonrede  zu  Wig.  Hunds  Bayerischem  stammenbuch, 
«Istadt  1598. 

*  vgl.  LZenker  in  Hormayrs  Taschenbuch  1831  s.  238  —  245.  Bartsch 
g.  deutsche  biogr.  Kn271. 
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zurückgeht,  wo  Hans  Heseloer  als  verf.  vieler  schöner  teut$cher 
laeherlidier  und  artlicher  Inder  aogefübrt  wird,  indessen  hat  Hund 
den  Vornamen  nur  aus  dem  gedicbte  *Hänsl  Heseloher,  wie  lang 
wilt  leppisch  sein'  erschlossen,  und  da  Füetrers  angäbe  ungleich 
gewichtiger  ist,  muss  es  für  wahrscheinlich  gehalten  werden  dass 
die  betreffenden  lieder  wenigstens  zum  teil  dem  Andre  zuzu- 
weisen sind,  das  wird  durch  eine  notiz  bestätigt,  welche  ich  in 
nachlasse  Schmellers  (Schmeileriana  59,  20)  gefunden  habe,  «o  ? 
gesagt  wird  dass  die  Jungfrau  von  Holnstein,  der  zu  ehren  Hesea- 
locher  ein  tagelied  dichtete  (vgl.  Uhland  Schriften  iv  223),  seine 
braut  gewesen  sei.^  nun  erscheint  aber  als  frau  des  Hans  io 
den  Urkunden  eine  Anna  Schondorferin  von  Päl;  ihm  komnt  ■ 
also  wenigstens  das  betreffende  gedieht  nicht  zu.  > 

Die  lieder  haben  einen  frischen,  volksmäfsigen ,  nicht  zu 
derben  ton  und  halten  sich  fern  von  allen  unsittlichen  spSfsen. 
aus  der  ehrenvollen  erwähnung  bei  FUetrer  ist  zu  ersehen  dass 
diese  lieder  sehr  beliebt  waren  und  auch  am  hofe  gern  gehört 
wurden,  für  die  Hesenlocber  kann  ich  folgende  urkundliche 
nachweise  geben. 

1416  Nicias  H.,  richter  zu  Wolfratshausen  (MB  u  71).  - 
1455  Andreas  et  Johannes  fratres  de  Heseloch  (MBvm312). — 

1469  Andre  H.,  der  zeit  pfleger  ze  Päll  (MB  x  286).  —  1471 
Andre  H.,  die  zeit  pfleger  zu  Päl,  sein  bruder  Hans,  landrichter 
zu  Päl  und  der  Stadt  Weilhaim,  beurkunden  dass  ihnen  und  ihrea 
eitern  Niclasen  H.,  die  zeit  landrichter  zu  Wolffertzhausen,  und 
Margreten  seiner  hausfrau  ein  leibgeding  vom  Tegernseer  abte 
verliehen  worden  sei.^  —  1472  Hans  H.,  land-  und  Stadtrichter 
zu  Weilham  (MB  x  189).  —  1493  Andre  H.,  Hans  H.  und  seme 
hausfrau  Anne  (MB  viri  350). 

Fol.  2^  4  warnt  die  frau  Abenteuer  den   dichter  beim  be- 

^  das  betreffende  lied  beginnt  nicht  Tanzen  het  ich  mich  vermetsenj 
wie  Uhland  aao.  s.  226  vermatet ,  sondern  Es  taget  von  dem  iiollenslain, 
Schmeiler  überliefert  diesen  anfang;  ihm  war  das  lied  also  bekannt,  und 
aus  dessen  Inhalt- hal  er  ohne  zweifei  schliefsen  können  dass  die  gefeierte 
des  dichters  braut  gewesen  sei. 

'  vgl.  die  im  anhange  abgedruckte  Urkunde,    nach  Zenker  sollte  Andre 

1470  gestorben  sein;  ebenso  sind  Hunds  (Freyberg  Samml.  bist.  sehr,  m  379), 
Ühlands  (Volksl.  s.  1026)  und  Wackernagels  (Litt,  gesch.  i  394  «mn.  7)  aa- 
gaben  xu  berichtigen,  nach  welchen  Hans  H.,  pfleger  in  Pll  (iic!),  1470 
gestorben  wire. 


STUDIEN  OBER  ULRICH  FOETRER  2S5 

me  seines  Werkes,  dem  er,  wie  er  selbst  gesteht,  nicht  ge- 
ichsen  sei: 

Brehennstu  kuentten  harnasch  wol? 
Äl$o  Wirt  man  dein  vor  dm  weysm  lachen. 
In  einer  Ordnung  herzog  Albrechts  iv  an  seinem  hof  ^  erscheint 
iter  dem  gesinde  Cantt  hamaseh,  welcher  offenbar  der  hofnarr 
rzog  Albrechts  war.    Kuntz  war  ein  gebräuchlicher  name  von 
rren,  und  wie  der  betreffende  zu  seinem  beinamen  kam,  ist 
cht  ersichtlich  aus  Hesenlochers  gedieht  (Uhland  Volksl.  s.  654), 
>  es  heifst:  der  baur  het  an  ain  fanzer,  der  mit  tr  umibher  trat. 
liegt  darin  ein  nachklang  des  hofischen  spottes  über  die  bauern, 
ren  plumpe  nachüffung  der  ritterlichen  sitten  in  Neidhartscher 
eise  zu  einem  komischen  effecte  benutzt  wird. 
140%  8  sagt  Füetrer: 

Und  da»  der  piperl  hette 

sperpreehens  eöüiehen  muet, 

alb  flardimar  pflog  stete, 

ich  sprich  mein  hem  es  war  nicht  all  zu  guet; 

der  ferst  %w  m  vil  iJibet  war  gewenndet, 

lützel  pawen  dörfft  man  da  von, 

er  hiei  in  ain  mit  thioste  schier  verschwenndet. 
In  einer  Urkunde  des  klosters  Beuersberg  vom  28  februar 
182^  erscheint  unter  den  zeugen  Thomas  Pipperl,  des  herzogs  tür- 
Iter.    dadurch  wird  es  uns  möglich,  die  komische  würkung  dieses 
termezzos  auf  die  zuhOrer  einiger  mafsen  nachzuempfinden. 

Fol.  21^  9  schilt  der  dichter  die  frau  Minne,  weil  sie  den 
terpandragon  minnesiech  gemacht  hat,  sodass  er  trotz  seines 
)hen  alters  noch  im  dienste  der  herzogin  von  Tintayol  turniert. 
e  antwortet  ihm  höhnisch: 

21%  2  An  not  dein  haupt  du  prichest, 

mercken  wol  all  die  weysen, 

Vnnd  wai^  nicht  was  du  richest 

Vnd  machst  didi  seU)  in  dem  schapffe  greysen, 

Wann  du  kennst  weder  mynn  noch  mynne  lone; 

Zewch  hin  den  dawm  zw  ainer  myet 

Vnnd  far  mit  deinen  wortten  färbas  schone. 

*  reichs-archiv,  fürstensachsen  ii.  specialia  lit.  G,  fasc.  xxvi. 

*  Beuenberger  regesttn  aas  den  excerpten  bischof  Eckhers ,  Oberbayer, 
ehir  vni  2M. 
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l-ilckgehL,   wo  Haus  Heeeloer  als  Terf 
fierlicher  und  arllither  Ueder  aGgefllb' 
I  vornamea  cur  aus  deni  gedid* 
t  lepptsch  sein"  enchlosaeD,       >  i*"  i^"*  Ionen  ka». 
hichtiger  ist,  muss  es  fOr  •      ^^/'f  ""cA  ye  gefunden; 
\  betrelTeDden    lieder   v        ■',  leartlen  xcharff 
I  sind,    das  wird         ,-  ''^h  s"  alUn  stunden. 
Ablasse  Schmelter      y-'^pÜnAisr  kammerschreiber  (vgl.  W 
lagt  nird  dasa  '       '  .-^  ,  tai  i>ol^e  AlbrecbU  iv,   uDd  vüq 
■ler  vm  tagr         ,   'jmd«  diüjeDigen   für  1467    uod    14f 
mit   dem   titel   renlm  ei  Sterin   sein 


urka' 


■  'j^iai 


,^',,'-'-"''yjeirers  Chronik,  Oberbayer,  archiv  v  84 

^^'      ^^^  'f   *'eic\ie  nebst   zwei  andern  vornehmen 

P       '^i^'jiiit^it  kindes  herzog  Albrecbls  wurde,  das 

y^d*    .^  30  der  betreirenden  stelle  nicht  witwe  gt 

iiS   '"*  «1«'*  angegeben  wird,  wenn  eiue  der  patiauei 

^^^tta  hatte;  Pratii  lebte  also  1492  noch  als  renti 

r^^  as'-    "*  '^**'   ^^'~^   denken   dass  er  lo  der  leiL  i 

J"     ^,  sieb   zu   vermaljleii,   als   der  acbalkhal'le  dich! 

f^^  .■-rse  schrieb. 
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-^  / 


\ 


'nn  ich  in  diser  her  He 
'  sein  In  mitt,  ich  trawt  mich  nit  erretten. 


%L  ndt  mein  vodern  seilten 

^        if".  ^r  not  gerungen; 

•^  siach  ainem  zellteti 

%er  spent  nicht  tod  oder  fiartt  gedrungen, 
j  darf  ich  sorgen  klayn  sölicher  frayse, 
das  in  Tumierens  dicke 
Ich  mein  kindt  nymer  mach  zu  wayse, 

Cber  Füetrers  todesjahr  lässt  sich  leider  nichts  bestimmtes 
ittssageD.  da  er  1493  im  register  der  Tegeroseer  weihnachts- 
erungen  nicht  mehr  erwähnt  wird,  könnte  man  vermuten,  er 
sei  damals  bereits  gestorben  gewesen;  Sicherheit  bietet  dieser 
schluss  aber  namentlich  deswegen  nicht,  weil  seit  1492  ein 
iDderer  abt  in  Tegernsee  regierte,  welcher  manche  früher  be- 
lehenkte  aus  den  hsten  strich,  doch  ist  Füetrer  sehr  wahrschein- 
lich noch  ?or  dem  beginne  des  16  Jahrhunderts  gestorben,  worauf 
Kh  bei  anderer  gelegenheit  zurückkommen  werde,  meine  ver- 
Sache, ihn  später  nachzuweisen,  sind  erfolglos  geblieben,  doch 
darf  ich  nicht  unterlassen,  eine  auffällige  stelle  zu  erörtern. 

Im  kgl.  reichsarchive  werden  ausgaberegister  des  klosters 
Tegernsee  aus  den  jähren  1512—1524  aufbewahrt  und  darin 
steht  fol.  10  auf  einem  eingefügten  blättchen: 

1512  Item  xlh  gülden  Rh,  recepit  frater  ulricus  ad  mo- 
Nociim  ad  emendum  peUes  et  alia  feria  sexta  post  ascensionem.  — 
Item  L  kalbfel  misimus  ad  monacum  pro  pergamenio  feria  sexta 
f09t  ascensionem.  —  Item  30  kalbfel  misimus  ad  monacum  an^ 
Joeobi  pro  pergametUo.  —  Item  x  gülden  Rh.  xl  den.  haben 
fratres  Gabriel  et  Vlricus  conversus  ad  monacum  feria 
iidma  post  petUhecostes. 

1514  (fol.  85*)  Itemhinideti.  pro  libeüo  aff^  fratri  vlrico 
•ftiffo  anime. 

Offenbar  ein  in  Tegernsee  wohnender  Ulrich  ist  der  folgende: 
1512  (f.  7*)  Item  xi  Schilling  iii  den.  vmb   Irch  fratri  vlrico. 

^  wie  es  häufig  in  diesen  notizen  vorkommt,  erscheint  hier  ein  deutsches 
vort  mitten  im  lateinischen  satze. 

'  die  beiden  ff  sind  qner  dnrchstrichen.  ich  weifs  diese  abbreviator 
>üeht  anfznlösen. 
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1518  (f.  188*)  Item  31  dm.  fratH  vlrico  fürzirdnüsz.  (f.  196') 
Item  XII  Schilb'ng  xxii  den,  »erung  fratris  vlrii;j  propter  pelk$, 

1519  (f.  219**)  Item  21  den.  für  1  glasz  fratri  vlrico.  1520 
(f.  250**)  Item  ii  guUen  viii  creuzer  für  Irich  frater  vlricuk 
(f.  257^)  Item  vi  Schilling  frater  andreas  et  frater  vbricus  zerun§ 
in  monaco.  —  Item  v  Schilling  frater  vlricus  verzert  in  monat» 
propter  fratrem  philipp  usw. 

Daneben  erscheint  sehr  oft  in  allen  Jahrgängen  ein  frattr 
Vdalricus,  dem  geld  zu  allen  möglichen  einkaufen  gegeben  wurde; 
es  ist  wol  Ulrich  Leittner,  hofkoch  zu  Tegernsee,  den  die  ar- 
künden  sehr  häufig  nennen,  während  Ulrich  Sackrer,  probst  zum 
Thor  in  Tegernsee,  vom  ausgaberegister  stets  beim  familiennaroei 
genannt  wird. 

Die  oben  erwähnten  fratres  Gabriel  €t  Ulricus  converm 
konnten  die  Vermutung  wachrufen,  Gabriel  Hächleskircher  und 
Ulrich  Füetrer,  die  ja  beide  in  Hünchen  lebten  und  mit  Tegernsee 
in  naher  Verbindung  standen,  möchten  sich  in  ihrem  alter  dem 
kloster  angeschlossen  haben;  allein  canversus  bezieht  sich  nur 
auf  Ulrich,  und  es  ist  jedesfalls  keine  berechtigung  vorhandeo, 
in  einem  Schreiber  Ulrich,  der  zum  Tegernseer  kloster  beziehungea 
hatte,  Füetrer  zu  sehen,  von  diesem  anzunehmen,  er  sei  ludi 
Schreiber  gewesen,  ist  durchaus  haltlos,  und  sehr  bedenklich 
erscheint  der  umstand  dass  er  zu  dieser  zeit  mindestens  85  jähre 
alt  gewesen  sein  müste. 

Büsching  ^  berichtet  dass  am  rande  des  215  Mattes  der  mit 
schönen  gemälden  gezierten  Ambraser  handschrift,  die  an  jener 
stelle  den  Erek  enthält,  die  Jahreszahl  1517  und  daneben  F.f 
stehe,  was  er  auf  Ulrich  Füetrer  als  den  Schreiber  und  bemaler 
der  handschrift  deuten  möchte,  als  Schreiber  ist  bereits  eil 
anderer  nachgewiesen,  und  wie  wenig  Wahrscheinlichkeit  Nr 
Füetrer  als  den  bemaler  spricht,   brauche  ich  nicht  zu  betonea. 

Füetrers  leben  hat  man  sich  also  so  zu  denken :  sein  vateTi 
der  zu  Landshut  lebte  und  1410  durch  einen  geplanten  bflrge^ 
aufstand  einen  bedeutenden  teil  seines  Vermögens  verlor,  lieli 
den  knaben  die  lateinschule  besuchen  und  das  malerhandwerk 
erlernen,  zum  jüngling  herangewachsen,  verliefs  Füetrer  seine 
heimat  und  siedelte  sich  in  München  an,  von  wo  aus  er  oft  nach 
dem  kloster  Tegernsee  wanderte,  um  die  von  abl  Caspar  reno- 

*  Wöchentliche  nachrichteo  n  155.  vgl.  Pfeiffer  Germania  a  38t  E 
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rierten  gebäude  mit  maiereien  zu  schmücken,  so  schuf  er  wol 
am  1457  für  das  kloster  ein  noch  jetzt  erhaltenes  gemälde,  das 
fie  kreuzigung  Christi  darstellt,  neben  ihm  arbeitete  dann  der 
Kweifelsohne  jüngere  maier  Gabriel  Hächleskircher,  welcher  ihn 
bald  überflügelte,  in  den  sechziger  jähren  lernte  er  Jacob  Pütrich 
fon  Reicherzhausen,  der  sich  seiner  besonders  annahm,  und  wol 
auch  den  dr  Hans  Uartlieb  kennen  und  wurde  so  bei  hofe  ein- 
geführt. 1468  besuchten  österreichische  hofdamen  den  künstler. 
fon  herzog  Albrecht  iv  mit  der  ausarbeitung  einer  Bayerischen 
Chronik  betraut,  vollendete  er  dieselbe  in  den  jähren  1478 — 1481, 
worauf  er  noch  sein  Buch  der  abenteuer  dichtete,  den  prosaischen 
ond  den  poetischen  Lanzelot  verfasste.  gestorben  ist  er  wol  im 
letzten  Jahrzehnt  des  xv  Jahrhunderts. 


ANHANG. 

1.   die  Tegernseer  weihnachts-erungen.^ 

1465.  Vermercket  die  Srung  gen  München  de  Anno  Sexa- 
getimoquinio. 

Item  Hofmaister  (hat  kaltenprunner  amgericht)  [eglofstainer]. 
Item  Asm  Tarer  Zwen  guet  vnd  zwen  kgerkäs  ain  senifvassel  Item 
Ewerhart  Torer  souil.  Item  Rosler  Canntzler  souil.  Item  Eysen- 
hofer  souil.  Item  Smidhauser  souil.  Item  Peter  sluder  souil. 
Item  htm  Conrad  brobst  souil,  (Item  Maister  Rudolf  souil).  Item 
Maister  ernsten  souil.  Item  Maister  hannsen  waptisten  souil  (vnd 
das  smaltz).  Item  Maister  Gabrieln  maier  vnnserm  swager  souil, 
[Jacob  pitt reich],  (wolff  waldecker).  [Tuemprobst,  hanns 
schupff.     It.  Maister  hanns  (lieb)  hart  lieb]. 

Item  Thoman  Rudolf  ainen  guten  vnd  1  legerkäs  vnd  ain 
vdssel.  Item  Peter  rudolfen  souil.  Item  Thoman  rosteUer  souil. 
Item  Haüder  souil.  Item  Conrad  kantzelschreiber  souil.  Item 
Maister  Hannsen  viechtmair  souil.  Item  maister  Hannsen  kirch- 
wmir  souil.  Item  Yppoliten  Apotecker  souil.  Item  Wolfgangen 
Michelspecken  souil. 

Item  (Hannsse)  Her  Wilhalmen  Crätzel  iv  legerkäs  ain  vässel 

*  kgl.  kreisarchiy  Mönchen,  repert.  33.  kl.  Tegernsee,  fasc.  2  nr  4. 
itelJen,  welche  in  der  hs.  durchstrichen  sind,  fasse  ich  in  runde  klammern, 
während  eckige  andeuten  dass  ihr  inhalt  nicht  von  derselben  hand  herrflhrt, 
irelche  die  notizen  fOr  den  betreffenden  Jahrgang  schrieb,  diejenigen  namen, 
trelehe  för  meine  arbeit  bedeutung  haben,  sind  gesperrt  gedruckt.  —  je  ein 
)Iatt  der  hs.  enthält  einen  Jahrgang  und  diese  einzelnen  blätter  verschiedenen 
ormats  sind  io  späterer  zeit  zusammengeheftet  worden. 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.   N.  F.  XV.  20 
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Item  Jörgen  frashauser  sauil    Item  vngellter  werndd  souil 
Jacob  xwengin  souil. 

Item  Hanns  Aichsteter  zwen  legerkäs  ain  senifvdssel.  . 
Hanns  Taufkircher  souil.  Item  Conrad  Crätzel  souil.  (Item 
wager  souil).  Item  Hannsen  Part  souil.  (Item  Aisingerin  so 
Item  lienhart  zingiesser  souil.  Item  Maister  Hanns  Staini 
souil.  Item  maister  Hannsen  Goüsmid  souil  (vnd  i  guten  ko 
Item  Maister  Gabrieln  goUsmid  souil.  Item  Maister  Vlrid 
maier  souil.  Item  Maister  franntzen  souil.  Item  Hannsen  kal 
prunner  souil.  Item  Matheusen  vnserm  wirtt  souil.  Item  Ma 
Jorgin  souil.  Item  Ilofmairin  smiil.  Item  Öder  souü.  (Item  < 
later  souil.  Item  Hannsen  Saylerin  souil).  Item  Pauken  Gw\ 
gschlachter  souil.    Item  Spiegler  souil.    (Item  kirchpüMerin  so\ 

[Item  hertzog  Sigmunden  viii  casz  ain  seniff  uassel.  i 
hertzog  Albrechten  viii  casz  ain  seniff  uassel],  (Item  den  Fürstei 
kasz,  zway  senifvdssel,  ain  vässel)  alat  Wein.  *  [Item  der  hertzi 
VI  casz  ain  seniff  vassl]. 

Item  XXX  legerkäs  in  der  burger  kamer.  Item  vi  legerkäs 
den  zoL     Item  ii  legerkäs  an  die  wag. 

[Item  alt  sackendarffer  v  guet  cas  vnd  v  leger  casz,  ain  sen 
vassetl. 

l466.  Vermerckt  die  Erung  gen  München  de  anno  Se 
gesimo  Sexto. 

Tuembrobst  zwen  guet,  ii  legerkäs,  ain  Senifvdssel.  h 
maister  egloffstainer  auch  souil.  Asm  vom  Tor  zwen  gut  n  let^ 
käs  ain  Senif vässel  Ewerhart  Torer  souil.  Jacob  Putr 
souil.  Sewold  eglinger  souü.  Hanns  Stupfen  souil.  Rö 
Cantzler  souil.  Eysenhofer  souil,  Smidhauser  souil.  P 
Schinder  souil.  Dem  Roten  souil.  Her  conradten  brobst  so 
Maister  Emste^i  souil.  (Maister  Hannsen  waptisten  souil).  Mai 
Hannsen  Hartlieb  souil.  Maister  Gabrieln  maier  vnns 
swager  souil. 

Item  Thoman  Rudolf  ainen  guten,  ainen  leger  käs,  ain  se\ 
vässel.  Peter  rudolfen  souil.  Thoman  rostaler  souil.  Hali 
souil.  Conradt  Cantzelschreiber  souil.  Maister  Hannsen  vi» 
mair  souil.  Maister  Hanmeti  kirchmair  souil.  Yppoliten  Apotei 
souil.     Wolf  gangen  Michelspecketi  souil.     [Vetter  Hannsen  «m 

Item  Her  Wilhalmeti  Crätzl  vier  legerkäs,  ain  vässel.  J(h 
frashauser  souil.    vngellter  wemdel  souil.     Jacob  zwengin  m 

Item  Hanns  Aichsteter  zwen  legerkäs,  ain  vässel.  Item  Ha 
Taußircher  souil.  Item  Conrad  Crätzel  souil.  Item  Hanns  I 
souil.  Item  lienhart en  Zingiesser  souil.  Item  Maister  Hann. 
Stainmetz  souil.    Item  Maister  Hannsen  goltsmid  souil  vnd  ei 

*  dieses  wort  isl  sehr  flüchlig  über  dem  vorhergehenden  väuel 
schrieben  und  entspricht  einem  anderwärts  (vgl.  Lexer  1 33.  Nachtr.  16)  6 
lieferten  alantwfn,  wein,  der  durch  alant  (inula  L),  ein  auch  als  an 
mittel  dienendes  mittelalterliches  Icuchenkraut,  gewQrzt  wurde. 
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juien  käs.  Item  Maister  Gabrieln  goltsmid  touil.  Item  Maister 
Iriehen  Maler  sonü.  Item  Maitter  franntzen  sauiL  Item 
tmnseH  kübenprwnner  $ouiL  Item  Matheuten  vnmerm  wirt  sauä, 
em  Maiaer  Jorgin  souiL  Item  Hofmairin  soutl.  Item  Oder 
MiL  Item  Hanne  Sailerm  souiL  (Item  Paulsen  Gwantgslachter 
mil).     Item  Spiegier  souil.    Item  kirdipüchlerin  sauil 

Item  Hertzog  Sigmunden   viii  cäs%,   ain  Senifvassel,     Item 
ertzog  AlbredUen  vnr  cdsz,  ain  Senifvastel,     Item  der  Hertzogin 
eäsz,  ain  Senifvassel. 

Item  XXX  Legerkäs  in  der  burger  Camer.  Item  vi  Legerkäs 
«  den  zoL    Item  ii  legerkäs  an  die  wag. 

(Item  Ali  Sä^end&rffer  y  guet  käsz,  v  legerkäs,  ain  Senif- 
usel). 

1471  •  hoc  anno  haben  wir  kainen  seniff  gehabt ,  wann  das 
miff  mel  was  nit  guet. 

Vermereket  die  erung  gen  München  de  Anno  Septuagesimo  Frimo. 

zwen  guet  cäsz,  zwen  legercäs  [ain  senifvassel]:  Tumprobst. 
kfmaister  Ritter.  Egolfstainer.  Asm  vom  Tor.  Ewerhart  vom 
W*.  Sewold  eglinger.  Hanns  stüpf.  Rosler  Canntzler.  Peter 
uder.  (Her  Conrad  brobst).  Maister  ernst.  Maister  Gabriel  maier. 

Ainen  gu^en  cäsz,  ainen  legercäsz  [ain  senifvassel]:  hanns 
upff.  Toman  Rudolf.  Toman  Rostaler,  cantzler.  Hallder  cantzler. 
onrad  em  Reich,  catUzler.  Maister  Hanns  viechtmair.  Maister 
^anns  kirchmair.  Maister  Hannsen  ruelannd  artzt.  Ypolito  apo- 
tker.  (Wolf gang  michelspeck),  Hanns  weylhamer,  castner.  wemdel 
m  ketz.    Jacob  Zwengin.     Hanm  kaltenprunner. 

zwen  legercäsz  [ain  seniffvassel] :  Hanns  Aichsteter.  r  Hanns 
auf  kircher.  Hanns  Part.  Maister  Hanns  stainmetz.  Maister 
anneen  goltsmid.  Maister  Vir  ich  maier.  Maister  frantUz. 
'atheusen  vnnserm  wirt.  Maister  Jorgin.  Hofmairin.  Oder, 
negier.    [Zingiesser]. 

Item  gen  Hof.  Item  Hertzog  Sigmunden  (x)  viii  casz  auet 
in  seniffvassel].  Item  Hertzog  Albrechteth  (x)  vm  casz  guet  [ain 
niffvassel].  Item  Hertzog  cristoffen  (x)  viii  casz  guet  [ain  seniff- 
\ssel].  Item  Hertzog  wolf gangen  (x)  vm  casz  auet  [ain  seniff- 
\sseij.     Item  der  Hertzogin  (vm)  vi  casz  guet  [ain  seniffvassel]. 

Camer.  Item  xxx  cäsz  in  der  stat  Camer.  Item  vi  legercäsz 
\  den  zol.    Item  zwen  legercäsz  an  die  wag. 

1476«  Nota  die  Erung  gen  München  de  Anno  Septnage- 
nosexto. 

Zwen  guet  [gros]  käsz  (zwen  legercäsz,  ain  senifvassel)  [ ^ 

«  guten  casz  vom  rost  ain  legercäsz] :  Tumprobst.  (Hofmaister). 
ilofstainer.  (Asm  vom  Tor).  [Eysenhofer.  AdaltzhauserJ. 
^arrer  zu  vnnser  frawn.  Rösler  Cantzler.  Thoman  Rudolf, 
lister  gabriel  maier. 

>  onleserlich. 

20* 
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Ainem  pUen  cä$z  (vnd  ainen  le^ercasz,  ain  unifwutd),  [vom 
rost  am  gmeim  ca$z  verschmtten,  am  kgenasz]:  [Jacob  swengin 
%wen  guei  catz  und  %wm  kgenasz].  Banns  pari.  Hamu  Siüpf, 
Toman  RostaUr,  Canizler.  Eaüder,  Canizlar.  Enreicher,  Cantzkr. 
MaiMter  Hanns  kirckmair.  Maisier  Hanns  Rueland  artzt.  MaisUr 
walihauser.  Ypolü%is  apotecker,  (Hanns  Wejflkamer).  Castner, 
[sekarffzand].  Wemdd  van  k^z.  (Jacob  Zwengin).  Hanns  kalieii- 
prunner.  Maister  Hanns  goUsmid  der  alL  Maister  Hanns  goUsmü 
sein  Son.  Maister  vlrick  püchsenmaister,  AU  Hofwunrin.  Ludm§ 
Hofmair.  Maiheus  vnnser  wirt.  Hanns  Oder.  Maister  frantx. 
Hanns  Taufkireher.     Hanns  Äicksteter. 

yedem  (zwen  legercdsz  vnd  ain  senifvassel)  [ain  guten  cats, 
ain  legercasz]:  Maister  Hanns  Stainmetz,  Maister  Vir  ich 
maier,     Spiegier.     Antonj  Zingiesser,     Sayler. 

Item  gen  Hof,    Item  Uertzog  Sigmunden  vui  als«  gut  [gross]. 
Item  Hertzog  Älbrechten   viri  eäsz  guet.    Item  Hertzog  kristofe» 
Tin  cäsz  guet.    Item  Hertzog  Wolfgangen  viii  cäsz  guet.    gäem   \ 
ain  senifvassel.  I 

(Item  dem  allten  kern  von  freising  iv  casz  gut,  ain  senifvastd.    | 
Item  auf  den  heiligen  perg  ain  senifvassel). 

Camer.  Item  xxx  cäsz  in  der  stat  kamer.  Item  vi  legercdts 
an  den  zol.    Item  zwen  legercdsz  an  die  wag. 

1493.^    Erung  gen  Munichen  pro  Anno  Nonagesimo  Tertw- 

Zwen  guet  käs,  zwen  legerkäs,  Ain  seniffvässd  von  lu  masses: 
Techant  tzw  sand  peter.  Phfarrer  von  vnser  frawen.  Hoffmaittff 
Ahaimer,  Rosler  Cantzler,  Hanns  goldsmid.^  Hanns  Ryshaimer. 
Eysei^hofer.     Maister  Virich  glogkengyesser,     Ränntmaister, 

Zwefi  guet  käs,  Ain  legerkäs,  Ain  seniffvässd  von  in  wwt' 
Thoman  Rosstaler.  Doctor  Balthesar,  Doctor  Eysenreich.  Wilhalm 
Mäxlrainer,     Bärtlme  schrenkh,     Maister  gabryel.^ 

Zwen  guet  käs,  Ain  seniff  vässel  von  in  massen:  Hanns  stüphf. 
Apoteckärin.  kastner  Jacob,  Althoffmayrin.  Matheus  vnser  wirt. 
Hanns  Zwenng. 

*  zu  diesem  jähre  gibt  es  zwei  Verzeichnisse,  von  deoen  das  erste  (ir 
einen  entwurf  zu  halten  ist;  denn  das  zweite  enthält  die  im  ersten  toi 
anderer  hand  hinzugefügten  namen  im  texte,  doch  iasst  es  aach  Damen  ics 
ersten  weg,  nämlich:  Magst  er  Harn  Rueland.  Mayster  Flrieh  mum- 
mauter.  Stainawer  und  Schrenckhaimer,  des  alten  kern  Swäger.  Ludwig 
Hofmair,  Reycher  der  gastliri  man,  ferner  erhält  Gabriel  maier  nach  dcB 
ersten  Verzeichnisse  2  gute  käse,  2  lagerkäse  und  ein  faaachen  seof,  nach 
dem  zweiten  aber  nur  2  gote  käse,  1  lagerkäse  and  ein  fisschen.  et  iit 
also  eine  Zurücksetzung  deijenigen  bemerkbar,  welche  mit  dem  Toiim  abte 
Conrad  (f  4  jan.  1492)  in  besonderen  beziehungen  standen.  —  wo  das  cnte 
register  einen  namen  ausfflhrlicher  bezeichnet,  sehe  ich  eine  anmefkoog  ba: 
im  übrigen  erscheint  ein  vollständiger  abdrack  desselben  onnötig,  da  es  soMt 
mit  dem  zweiten,  welches  hier  folgt,  beinahe  identisch  ist. 

'  Hanns  ff^inskeimer  goUsnUd, 

^  Gabriel  maier. 
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An  guaen  käs,  Ain  kgerkäs:  TaufkrreherJ  Maister  Jörg 
ffürf^erger, 

Zwtn  kgerkäs,  Ain  seniff  vässel  von  ii  mass:  Anthony  Zin- 
ggesser  (i  gu^en,  i  legerkäss),    Sayler  (ain  gueten  und  i  hgerkäsz). 

Item  gen  Hoff.  Item  herzog  Albrechten  i  grossen,  ri  klainer 
vnd  IV  noch  klainer.  Item  herzog  Sigmund  vi  klain.  Item  der 
herxogin  i  grossen,  ii  klainer  und  iv  noch  klainer. 

Auf  ig  kamer.  Item  xxx  legerkds.  Item  vi  legerkäs  an  den 
toU.    Item  n  kgerkäs  an  dg  wag. 

Item  her  Oswalden  i  guten  käs  vnd  ain  kgercäsz,  Ain  seniff 
vässd  von  II  ffioM.  Item  der  AUen  winshaimerin  ainen  guten  käs, 
«n  kgerkäs  tmd  ain  seniff  vässel.  Item  Michel  Stamherger  i  guten 
käs,  ain  kgerkäs,  i  seniff  vässel.  Item  Pauk  fürkhewffer  i  guten 
käs,  ain  seniff  vässel.    Item  her  pangrätzen  ain  guetten  käss. 

Pfkger  zu  wolfratzhausen  ii  kreutzkasz,  u  lagerkass,  in  masz 
temf.  RidUer  daselhs  n  kreutzkasz,  ii  lagerkas,  i  Sänifvassel, 
i  eoMT  wetM.  Gerichtsschreiber  ibidem  u  lagerkasz.  Caspar  Torer 
in  kreutzkasz,  n  lagerkas,  i  Sänif. 

Pfkger  zu  TöUz  i  lagerkasz,  i  kreutzkasz,  i  senif  von  ii  mas. 
Richter  ibidem  i  kreutzkasz,  i  lagerkasz.  Gotharten  ibidem  i  kreutz- 
kasz, I  lagerkasz,  i  senif.    Asm  hewgl  i  kreutzkasz,  i  lagerkasz, 

I  senif 

Pfleger  zu  AybUng  n  kreutzkasz,  ii  lagerkasz.    Castner  ibidem 

II  kreutzkasz,  i  lagerkasz.    Gericht  Schreiber  i  kreutzkasz,  ii  lager- 
kasz.    Richter  ibidem  i  kreutzkasz,  ii  lagerkasz. 

Hern  Jeronimus  Seyboltstorfer  ii  kreutzkasz,  i  lagerkasz, 
1  Senif.  Her  Sigmund  Prant  von  Sliersee  n  käsz,  ein  Senif. 
Her  Sckrötel  ibidem  ii  käsz,  ein  Senif. 

Item  yedUchem  sckergen  vi  mass  wein,  i  lagerkas. 

II.  gegenbrief  der  Hesenlocber.^ 

Ick  Andre  hesenlöher,  die  zeit  Pfleger  zu  päl  vnd  ich  hanns 
hesenlöher,  baid  geprüder,  die  zeit  landt  Richter  zu  päl  vnd  der 
Stat  weiOiaim,  Bekennen  vnd  tuen  kunt  offenlich  mit  dem  briff, 
für  vns  vnd  all  vnser  Erben  vnd  aüermencklichen,  wye  vi\s  der 
Erwirdig  vnd  gaistlich  herr  her  Jörg  Abbte  des  wirdigen  Götz- 
hausz  Tegemsee,  litühort  Techant  vnd  gemainlich  AUer  Ck)nuentt 
daselbst  nach  Rat  vnd  mit  gutem  willen  Recht  vnd  redlichen  zu 
ainem  rechten  kibgeding  verlihen  vnd  verlassen  haben  vnserm  vater 
vnd  mueter  Nidasen  hesenlöher  die  zeit  lanndt  Richter  zu  wolffertz- 
hoHsen  Margreten  seiner  elichen  hausfrauen,  den  got  baiden  genedig 
weOe  sein.  Auch  vns  obgenant  Andree  vnd  Hannsen  Iren  baiden 
elichen  leiblichen  Sün  Also  vnser  vierer  leib  kbtag  vnd  nit  knnger 

'  Hanns  Taufkircher. 

'  reicbs-archiv,  kl.  Tegernsee,  fasc.  61. 
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noch  furbaser  Ir  aigen  zehent  ausz  den  hemachgesckriben  gueten : 
von  erst  aus  dem  Oberhof,  gelegen  zu  Eysenpach,  vnd  auMZ  dm 
Niderhof  daselbst  vnd  atisz  der  leutoUzhueb  daselbst  vnd  auch  zu 
varentzhausen  aus  des  wolfleins  hoff  daselbst  vnd  a%u%  der  Tdfem 
daselbst  vnd  dartzue  ausz  aitier  hueben  gelegen  zu  pakken  mit 
aUen  em,  rechten  vnd  nutzen  nach  laut  des  leibgedingbriffs ,  den 
wir  von  In  haben,   In  solicher  masz.   Das  wir  In  vnd  Im  nach- 
komen  all  lar  larlichen  vnnser  lebtag  zu  rechter  dinstzeit  raichen 
vnd   dyenn  sollen  ain   halb  pfundt  gueter  vnd  genger  Müncker 
Pfennig  Landszwerung  In  obem  Bayrn,  Auch  dartzu  die  SchUssd^ 
die  larlich  in  die  obgenanten  guet  gehom.  Als  dann  ob  alter  her- 
kometi  ist,   Vnd  wann  vnd  wellichs  lars  wir  das  versdssen  oni 
dem  gotzhausz  nicht  dyenten,  als  vor  gesehriben  stet.  So  haben  jy 
oder  Ir  Bröpst  vf^d  dyener  dann  volle  werung  vnd  wann  wir  oi* 
genannt  Andre  vnd  hanns  auch  mit  tode  vergangen  vnd  nymmer 
sein,  da  got  noch  lang  vor  well  sein.  So  sind  dem  obgenan$Uen 
Gotzhausz   vnd    Conuetit   die    obgenannten   zehent  frey   los  vnd 
ledig  worden  vnd  sollen  noch  mügen  vnnser  Erben,  noä^  yemaniU 
änderst  kainerlay  ansprach  noch  vodrung  nymmermer  darauff  haheh, 
nach  gewynnen   In  kain  weise.     Des  zu  ainer  vrkund  geben  wir 
ob  genant  Andre  vnd  hanns  dem  erwirdigen  In  got  h^en  wU 
vater  Conradten  Abbte  des  obgenanten  Gotzhausz  vnd  dem  gantzen 
Conuent  daselbs,  die  vns  vmb  soüich  gagenbriff  In  zegehen  gepeten 
haben,  disen  briff  versigelten  mit   vnsem  baiden  anhangenden  In- 
sigeln,   darunter  wir  vns  verpintten,  alles  das  war  vnd  stat  s^ 
halten,  das  der  briff  lautt  vnd  sagt,    Beschehen  an  freytag  nacktt 
nach  vnser  liben  frawen  tag  Assumptionis  marie  als  man  zalt  von 
Cristi   gepurt   viertzehenhundert   vnd   darnach  In  dem   Ain  vni 
Sibentzigisten  lar  etc,  ^ 

^  der  Wappenschild  des   angehängten    sigills  der  Hesenlocher  enlbilt 
zwei  eichein  an  einem  stiele,  zosammen  die  form  eines  T  bildend. 

Leipzig,  16  märz  1883.  REINHOLD  SPILLER. 


DER  STRASSBURGER  ALEXANDER  UND 
EILHARTS  TRISTRANT. 

Der  herausgeber  des  Eilhart  von  Oberge  hat  bekaDoUich 
ansieht  ausgesprocheu ,  dass  der  dichter  zwar  das  Alexanderlied 
gekanot  und  benutzt,  dann  aber  seinerseits  wider  eiofluss  auf 
die  Alexanderdichtung  gehabt  habe ;  in  die  Strafsburger  bearbeitung 
des  alten  gedichtes  sollen  verse  aus  seinem  Tristrant  aufgenommen 
sein,    in  dem  jüngsten  streit  über  die  prioritst  Heinrichs  Ton 
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leke  und  Eilbarts  ist  zu  widerholteo  malen  mit  besonderem 
idruck  auf  diesen  punct  bingewiesen,  sowol  von  dem  heraus- 
;r  selbst  (Zs.  26,  13),  als  aucb  von  anderen  (flScbrOder  DLZ 
2  sp.  579;  Kinzel  Zs.  f.  d.  pb.  14,  111).  im  gegensatz  zu 
\n  bemerkte  icb  in  der  Zs.  für  das  gymnasial wesen  36,  708 
meiner  ansiebt  nacb  die  betreffende  stelle  im  Alexanderliede 
li  beurteilt  werde  und  das  nicbt  beweise,  was  sie  beweisen 
i.  da  der  zweck  jener  zeitscbrifl  es  mir  nicht  gestattete,  meine 
eicbende  auffassung  zu  begründen,  so  erlaube  ich  mir,  hier 
iUf  zurückzukommen,  den  nächsten  anlass  finde  ich  in  einer 
nsion  Schröders  (DLZ  1883  sp.  155),  der  ohne,  wie  es  scheint, 
le  notiz  bemerkt  zu  haben,  von  neuem  auf  die  entscheidende 
itigkeit  jener  stelle  hingewiesen  hat. 
In  der  scene,  um  die  es  sich  handelt,  bittet  der  junge 
ander  seinen  vater  dass  er.  ihn  wehrhaft  mache,  er  begrüfst 
kOnig  mit  einem  heileswunsch  und  fährt  dann  fort: 
.92,  23  Er  chot  fater  nu  bin  idi  funzen  iar  alt, 

daz  haben  ich  rehte  gexaU. 

unt  bin  abo  chomen  ze  minen  tagen, 

daz  ich  wole  wafen  mach  tragen. 

unt  iwer  eigen  tugent  iemer  sol  gewinnen, 

der  eal  sin  in  einer  iugende  beginnen. 

unt  e  seh  er  sich  sculdich, 

nieuht  versumer  sich. 
auten  die  verse  in  der  Vorauer  bearbeitung.  die  ersten 
8  sind  klar  und  verständlich;  ganz  zweckmäfsig  beschliefst 
bekräftigt  der  junge  kOnig  seine  bitte  mit  einer  sprichwOrt- 
n  Wendung,  aber  schwierig  sind  die  beiden  folgenden  Zeilen. 
'  findet  Harczyk  (Zs.  f.  d.  ph.  4,  18  f)  dass  sich  diese  werte 
der  von  Alexander  ausgesprochenen  sentenz  ganz  gut  in  zu- 
oenbang  bringen  lassen ,  und  die  anderen ,  welche  die  stelle 
itzen,  scheinen  diese  ansieht  zu  teilen,  ich  vermag  nicht  ihr 
ipflichten.  mag  auch  Diemers  leichte  änderung  des  unt  i  in 
aufgenommen  werden  und  richtig  sein:  das  reflexive  sieh 
^ig  sehen  in  der  bedeutung  eines  nbd.  *sich  schuldig  wissen, 
verpflichtet  halten'  ist  mir  sehr  auffallend  und  wenig  glaub- 
noch  weniger  dass  der  klare,  in  satz  und  reim  abgerundete 
nke  diese  inhaltslose  dunkle  Fortsetzung  erhalten  haben  sollte, 
rerstehe  die  verse  nicht,   und  weifs  mir  ihre  existenz  nicht 
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anders  als  durch  die  aDnabme  zu  erklären,  dass  sie  tod  ihrem 
dichter  in  einem  anderen  Zusammenhang  gedacht  waren,  als  uns 
die  Vorauer  hs.  bietet. 

In   der  Strafsburger  bearbeitung  (ed.  Hafsmann)  lauten 
die  entsprechenden  verse  folgender  mafsen: 

noch  sult  ir,  vater,  mich  geweren 

eines  dinges,  des  ich  sere  geren: 
410  nu  bin  ih  funfzehen  iar  aU, 

daz  han  ih  rehte  gezaU  — 

unde  bin  so  komen  zo  minefi  tagen, 

daz  ih  wol  voafen  mac  tragen, 

swer  diheine  tugent  sol  gwinnen, 
415  der  salis  in  siner  iugende  beginnen. 

unde  sver  dir  zins  sol  geben, 

wil  er  iht  der  widirstreben, 

der  muz  en  dir  mit  standen 

sendeti  von  sinen  landen 

unde  ouh  leisterliche.' 
V.  410 — 415  stimmen  mit  der  anderen  bearbeitung  überein;  aber 
dann  weichen  beide  gänzlich  von  einander  ab.     die  unversUlod- 
lichen  verse  der  Vorauer  bearbeitung  fehlen  und  statt  ihrer  findet 
wir  fünf  andere,   die  einen   ganz  neuen  gedanken  aussprechen. 
Harczyk  meint,  der   bearbeiter  habe  scuUich  irrtümlich  in  dem 
gewöhnlichen  sinn  *zu  zahlen  verpflichtet'  aufgefasst,  und  darauf 
hin  dem  sprechenden  einen  ganz  unschicklichen  gedanken  in  den 
mund  gelegt,    dass  eben  diese  unschicklichen  verse  sich  auch  im 
Eilhart  finden,  konnte  er  nicht  wissen,  weil  ihm  der  Eilhart  noch 
unbekannt  war.    Lichtenstein  bemerkte  die  Übereinstimmung,  und 
im  anschluss  an  Harczyks  urteil  hält  er  es  für  erwiesen  dass  der 
bearbeiter  des  Alexanderliedes  die  verse   aus  dem  Tristrant  ent- 
lehnte und  sie  ungeschickt  genug  dem  alten  text  des  Alexande^ 
liedes  einfügte.  —  ich  frage  zunächst,  ist  es  irgendwie  glaublich 
dass  der  Strafsburger  text  auf  diesem  wege  seine  form  gewann? 
der  Zusammenhang,  in  welchem  die  Vorauer  hs.  die  werte  unde 
seh  er  sich  usw.   bietet,  leiten  nicht  im   mindesten   auf  die  ge- 
dankenreihe hin,  die  wir  in  der  Strafsburger  bearbeitung  finden, 
der  bearbeiter  müste  ganz  aufser  äugen  gelassen  haben  dass  die 
angeführten  worte  dasselbe  subject  haben,  wie  die  vorhergehenden 
verse ,  und  dass  also  auch  das  adj.  sculdich  auf  eben  dies  subject 
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ehe;  nur  das  einzelne  wort  sculdich  mUste  in  seiner  Vorstellung 
ebendig  gewesen  sein,  und  seine  phantasie  dann  eine  richtung 
lenommen  haben,  auf  die  in  seiner  vorläge  nichts  hinwies;  ein 
)ar  zerstreute  reminiscenzen  aus  Eilhart  (v.  417  f.  388  ff.  394) 
lalfen  ihm  dann,  seinen  gedanken  form  zu  geben,  und  darüber 
iLam  es  dass  das  wort  sculdich  und  der  ganze  folgende  vers,  die 
grundlage  seiner  gedanken,  in  seinen  versen  keinen  platz  fanden, 
wer  soll  das  glauben? 

Die  Verschiedenheit  der  beiden  bearbeitungen  scheint  mir 
auf  einen  ganz  anderen  Ursprung  zu  weisen,  es  ist  leicht  zu 
bemerken  dass  die  beiden  rätselhaften  verse  der  Vorauer  hs.  einen 
gedanken  andeuten,  der  sich  sehr  wol  zu  den  Vorstellungen,  in 
denen  die  Strafsburger  bearbeituug  sich  bewegt,  fügen:  zins- 
pflichtige lander,  die  ihre  Schuldigkeit  nicht  erfüllen,  verspricht 
der  junge  kOnig  zu  zwingen  dass  sie  ihren  tribut  mit  schänden 
bezahlen  und  unversSumt  (nieuht  venume  er  sich),  das,  glaube 
ich,  war  der  gedanke,  der  ursprünglich  in  der  dichtung  ausge- 
sprochen war.  in  V  ist  eine  lücke  anzunehmen;  S  bietet  einen 
besseren  text,  wenn  auch  nicht  den  ursprünglichen,  die  beiden 
unverständlichen  verse  in  V  sind  ein  zeichen,  dass  die  nur  in  S 
erhaltenen  verse,  wenigstens  ihrem  Inhalt  nach,  schon  der  alten 
dichtung  angehörten;  wie  umgekehrt  der  umstand,  dass  jene 
beiden  verse  in  S  fehlen,  beweist  dass  auch  der  bearbeiter  von 
S  den  ursprünglichen  text  nicht  treu  widergibt,  wahrscheinlich 
war  schon  die  beiden  gemeinsame  quelle  getrübt,  der  text  schwer 
EU  entziffern,  so  lässt  sich  sowol  der  text  der  Vorauer  hs.  als 
luch  das  Verhältnis  der  beiden  bearbeitungen  zu  einander  be- 
greifen. 

Aber  Harczyk  und  Lichtenstein  nahmen  nicht  nur  daran  an- 
Btofs;  auch  der  text  in  S  an  und  für  sich  erregte  ihr  bedenken. 
Barczyk  findet  den  gedanken  von  v.  416 — 420  ganz  unschicklich. 
Lichtenstein  ungeschickt  eingefügt,  letzteres  ist  nicht  zu  be- 
streiten; zwischen  v.  415  und  416  fehlt  in  der  tat  jede  natür- 
iche  gedankenentwickeluDg.  nur  folgt  daraus  nicht  dass  die 
i^erse  interpoliert  sind,  der  mangel  an  Zusammenhang  zwischen 
len  beiden  teilen  der  rede  kann  nicht  befremden,  wenn  schon 
lie  gemeinsame  vorläge  verderbt  und  in  beiden  bearbeitungen  un- 
vollkommen widergegeben  ist.  dass  aber  der  gedanke  in  der 
*ede  Alexanders  an  und  für  sich  unschicklich  sei,   lässt  sich 
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schlechterdings  nicht  behaupten,  im  gegenteil,  wenn  wir  sehen 
dass  gerade  die  ersten  taten  des  jungen  kOnigs  darauf  gerichtet 
sind,  die  tributpflichtigen  zu  zwingen,  so  wird  es  uns  nicht  un- 
angemessen und  unnatürlich  erscheinen  dass  schon  an  dieser 
stelle  darauf  hingewiesen  wird,  der  verlauf  der  erzählung  be- 
kräftigt die  annähme,  dass  der  text  in  S  hier  dem  ursprünglicheo 
näher  steht  als  in  V. 

Die  dritte  bearbeitung,  die  wir  besitzen,  der  Basier  Alexander 
zeigt,  wie  die  beiden  in  S  und  V  aus  einander  klaffenden  teile 
der  rede  mit  einander  verbunden  waren  oder  verbunden  seiD 
konnten;  diese  frage  will  ich  hier  weder  entscheiden  noch  er- 
örtern,    dort  heifst  es: 

660  vatter  und  her,  ich  han  gezalt 

daz  ich  bin  xijor  aü 

und  bin  kamen  zu  den  tagen, 

daz  ich  wol  waffen  möchtte  tragen, 

ir  söllent  mir  gebietten, 
665  ich  wil  mich  arbeitten 

in  allen  iuweren  landen, 

ich  getriuw  mit  minen  handeti 

den  zins  gewineti  in  kurczer  frist, 

der  uns  Jier  uncz  her  ussen  ist,' 
hier  herscht  guter  Zusammenhang,  der  auch  nicht  aufgehobea 
sein  würde,  wenn  auf  v.  663  die  sprichwörtliche  Wendung  folgte, 
die  wir  in  V  und  S  an  entsprechender  stelle  finden. 

Das  resultat  der  vorstehenden  auseinandersetzung  ist  also, 
dass  der  gedanke,  der  in  S416 — 420  ausgesprochen  wird,  schoD 
der  alten  Alexanderdichtung  angehört  hat.  und  wenn  wir  die 
verse,  die  jenen  gedanken  ausdrücken,  im  Tristrant  widerfindeo, 
so  sind  diese  eben  nur  den  manchen  anderen  stellen  zuzu- 
zählen, in  welchen  Eilhart  sich  von  dem  alten  Alexanderiiede 
abhängig  zeigt. 

Bonn,  22  februar  1883.  W.  WILMANNS. 
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PARRICIDA  IN  SCHILLERS  TELL. 

Von  äslhetiscbeD  beurieilern  des  Teil  ist  mehr  als  einmal 
episode  des  Parricida  zum  gegeostand  der  erOrteniog  genommea 
rden;  und  als  die  allgemeine  auffassung  scheint  festzustehen 
%  der  gegensatz  zwischen  dem  helden  des  Stückes,  dem  befreier 
les  Vaterlandes,  und  dem  Schwabenherzog,  den  persönliches 
pfindeo  zum  morde  des  oheims  treibt,  mehr  ein  theoretisch 
rollter,  als  ein  dichterischer  verwürklichter  ist,  dass  die  in- 
tion  des  dichters  dabei  allzu  offen  zu  tage  liegt  und  intention 
lieben  ist. 

Gegenüber  diesem  rein  Ästhetischen  urteil,  dessen  berech- 
log  nicht  bestritten  sein  soll,  ist  es  vielleicht  interessant, 
X)risch  festzustellen  dass  Schiller  zu  der  erfindung,  welche  im 
ricida  vorliegt,  durch  das  werk  eines  andern  autors  geführt 
"den  ist:  Johann  von  Schwaben,  Schauspiel  von  AGMeifsner 
ipzig  1780).  in  einer  theatralisch  effectvoUen,  aber  ziemlich 
erheben  handlung  ist  hier,  ohne  rechten  historischen  sinn, 
zog  Johann  io  den  mittelpunct  eines  Schauspieles  gestellt,  das 
den  zahmeren  nachahmungen  des  Götz  von  Berlichingen  ge- 
t  und  in  der  geschichte  des  ritterdramas  seinen  bestimmten 
2  einnimmt  (QF  40,  103  S).  in  einer  episode  dieses  werkes 
t  ein  gefangener  Schweizer,  Mecheln,  auf,  und  der  dichter  ver- 
licht in  ihm  die  herzenseinfalt  und  biedere  treue  der  schweizer 
ion.  Heifsners  stück  erscheint  sonach  als  ein  vollkommenes 
enbild  zum  Teil:  hier  haben  wir  den  Schweizer  als  helden, 
I  Parricida  in  einer  episode,  bei  Meifsner  Parricida  als  beiden 
I  den  Schweizer  in  einer  episode. 

Diese  beiden  episoden  bieten  nun  bei  näherem  zusehen  ge- 
e  analogien  dar.  der  zweck  beider  erfindungen  ist  der  näm- 
e:  dem  aus  persönlicher  verletztheit  geborenen  egoistischen 
darum  verbrecherischen  rachegefühl  des  herzogs  von  Schwaben 
1  das  für  die  allgemeine  sache  und  zugleich  für  das  heiligtum 

familie  kämpfende,  ideale  freiheitsstreben  des  Schweizers  ent- 
3nge6tellt,  und  so  dieses  durch  den  gegensatz  jenes  gehoben 

verklärt,  bei  Schiller  ist,  wie  jedem  bekannt,  die  ermordung 
rechts   und   Gesslers  vollzogen,   als  Teil   und  Parricida  auf 
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einander  trefTen;  bei  Meifsner  gibt  herzog  Johann  dem  Mechelo 
zögernde  künde  von  dem  verbrecherischen  vorhaben,  und  sucht 
ihn  ins  einverständnis  zu  ziehen,  unter  berufung  auf  gemein- 
same interessen,  die  jener  jedoch  mit  entschiedenheit  abläugnet 
Die  folgenden  stellen  lassen  sich  etwa  im  einzelnen  ver- 
gleichen : 

Johann,  wenn  dereinst  der  faü  sich  zutrUge,  dass  Atbert 
und  ich  feinde  würden,  könnt'  ich  dann  von  den  eidgenossen  Unter- 
stützung hoffen? 

Parricida.    Bei  Euch  hofft*  ich  barmherzigkeit  xu  finden. 

Auch  Ihr  nahmt  räch'  an  euerm  feind. 
Mecheln.  meine  landskute  und  Ihr  habt  nur  den  gegensUmi 
des  hasses  zusammen  gemein;  die  gründe  bei  beiden  sind  weit  ver- 
schieden,  wir  stritten  erst  dann,  als  jedes  glimpfliche  mittel  ver- 
gebens blieb,  als  es  freiheit  und  leben  galt,  als  wir  nichts  mehr  h 
verlieren  hatten.  Euch,  mein  tapferer  Johann,  steht  noch  mandter 
ausweg  offen ;  schlägt  Euer  anschlag  fehl,  dann  ist  mühseliges  eHmä 
Eure  einzige  Zuflucht,  wir  vergossen  kein  menschenbha ,  aufser 
derer  ihres,  die  uns  zuerst  angriffen ;  Ihr  würdet  ganz  Deutschland 
mit  empörung  anfüllen. 

Teil.  Unglücklicher! 

Darfst  Du  der  ehrsucht  blutge  schuld  vermengen 
Mit  der  gerechten  notwehr  eines  vaters? 
Hast  Du  der  kinder  liebes  haupt  verteidigt? 
Zum  himmd  heb'  ich  meine  reinen  hände. 
Verfluche  Dich  und  deine  tat  —  gerächt 
Hab'  ich  die  heilige  natur,  die  Du 
Geschändet  —  nichts  teiV  ich  mit  Dir  —  gemordet 
Hast  Du,  ich  hab  mein  teuerstes  verteidigt. 
der  ton  ist,  auch  abgesehen  davon  dass  Meifsners  marklose  breite 
mit  Schillers  gesammelter  kraft  nicht  vergleichbar  ist,  bei  Meifsner 
schwächer,  weil  es  sich  eben  um  zukünftige,  nicht  um  geschehene 
dinge  handelt,     aber  wie  er  dem  Johann   die  folgen  seiner  tat 
ausmalt  —  fluch   im   bettlergewande ,    hass   bei  jedem   redlidm, 
mangel,  elend  und  ach!  ein  gewissen,  gegen  dessen  marter  Luxifet 
selbst  mitleidig  sein  würde  —  so  hat  Schiller  diese  folgen  würk- 
lieh  vorgeführt. 

So  viel  im  einzelnen,    die  hauptsache  bleibt  dass  die  Stellung, 
welche  die  scene  in  der  Oconomie  des  kunstwerks  einnimmt,  bei 
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kleiden  dramatikern  dieselbe  ist,  dass  Meifsners  und  SchiUers  zweck 
si€b  auf  das  genaueste  decken. 

Johann  von  Schwaben  ist  in  den  achtziger  jähren  viel  ge- 
spielt worden,  auch  in  Mannheim ;  Schiller  konnte  das  stück  also, 
wie  durch  die  lectüre,  so  auch  durch  die  darstellung  leicht  kennen 
lernen,  dass  er  häufig  genug,  in  jüngeren  wie  in  älteren  jähren, 
durdi  dichtungen  geringerer  gute  in  einzelheiten  der  erfindung 
beeinflusst  wurde,  ist  bekannt;  und  unsere  fortschreitende  kenntnis 
dieser  minderen  litteratur  dürfte  noch  manche  solcher  für  die 
dichterpsychologie  Schillers  nicht  unwichtigen  beeinflussungen 
ans  hcht  stellen. 

BerUn.  OTTO  BRAHH. 


-KÖNIGSBERG, 

DER  DICHTER  DER  KLAGE  OBER  DIE  ERMORDUNG  FRIEDRICHS 

VON  BRAUNSCHWEIG. 

Durch  lust  8old  ich  eins  morgens  gan 

an  einen  anger  wol  getan. 

Da  begenet  mir  in  dem  angir  grone 

ein  wip,  was  u/sirmafsen  schone, 

Sie  sprach:  'got  grufs  dich,  Königsberg , 

ich  mufs  dir  clagen  jammertoerg, 

die  uns  armen  sint  getan.' 
So   beginnt  das  gedieht  bei   Liliencron   Volkslieder   i  207. 
Königsberg  wird  der  dichter  auch  v.  70.  108.  165  genannt;  v.  72. 
73.  121 — 124  und  die  haltung  des   ganzen  geben  ihn  als  einen 
herold  zu   erkennen,  wie  Liliencron   richtig  bemerkt  hat.     die 
person  des  dichters  ist  meines  wissens  bisher  nicht  nachgewiesen 
Worden,    die  Aachener  Stadtrechnung  aus  den  tagen  der  krönung 
kOnig  Wenzels  (1376  juIi)  enthält  folgenden  posten:   Item  Küi- 
ninxberg,   Goetkin  ind  Vleckestein  mit  allen  ieren  gesellen  At- 
ralden,  der  40  wären,  15  gülden  52 V2  mkA    hier  erscheint  der 
herold  Königsberg:  gewis  derselbe,  der  24  jähre  später  jenes  ge- 
dieht verfasste.    man  hat  den  dichter  früher  irrig  für  einen  grafen 

^  Laurent  Aachener  stadtrechnangen  s.  247,8;  Deutsche  reichstags- 
icten  I  170,  t7. 
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von  Solms  aus  der  Köuigsberger  linie  gehalteo;^  diese  linie  starb 
bereits  1363  aus.  ob  der  name  Königsberg  auf  einen  besümmteo, 
so  benannten  ort  zurückzuführen  ist,  und  auf  welchen,  ist  nicht 
auszumachen,  die  herolde  liebten  derartige  stolz  klingende  namet; 
so  heifst  es  in  der  Klingenberger  chronik  herausgegeben  ?on  Henne 
8. 156  vom  Frankfurter  reichstag  des  Jahres  1397  nach  aufzahluog 
der  anwesenden :  Düs  herren  vnd  volk  %ak  tmd  ergimg  Miehsen- 
land  der  heroUm  küng. 

>  Römer- Buchner  im  Archiv  für  Frankfarts  gesch.  and  kunst,  oeoe 
folge  I  162. 

Darmstadt  29.  1.  83.  ARTHUR  WYSS. 

SARANTASMfi. 

Eine  genügende  erklärung  für  den  sarantasmS  benanDteo 
mittelalterlichen  kleiderstoiT  ist  bisher  nicht  gegeben  worden. 
Wolframs  deutungsversuch  im  Parzival  629,  17  (Bin  meister  hin 
Särant,  Nach  dem  Seres  wart  genant:  Der  was  von  Triande.  h 
Secundillen  lande  Stet  ein  stat  heizet  Thasmi,  Diu  ist  graezer  danm 
Ninive  Oder  dan  diu  wite  Aaatön.    Särant  durch  prises  lön  Eim 

pfelles  dd  geddhte Der  heizet  saranthasme)  erkennt  man 

leicht  als  gelehrte  fabelei.  ich  halte  saratUasme  ebenso  für  ein 
griechisches  worl  wie  samit,  darin  bestärkt  mich  die  form  exa- 
rentasmata  in  des  Hugo  Falcandus  Hisloria  Siciliae,  aus  welcher 
ich  die  stelle,  welche  die  Webereien  des  berühmten  hötel  de  Tirdiz 
im  siciUanischen  kOnigspalast  zu  Palermo  schildert,  unverkürzt 
hieher  setze. 

Nee  vero  nohiles  illas  palatio  adhaerentes  silentio  praeteriri 
convenit  officinas,  ubi  in  fila  variis  distincta  coloribus  senm 
vellera  tenuantur,  et  sibi  invieem  muhiplici  texendi  getiere  coap- 
tantur.  Hinc  etiim  Videos  amita  ^  dimitagt^e ,  et  trimita  minori 
peritia  sumptuque  perfid:  exhimita  uberioris  materiae  capia  con- 
densari.  Hie  diarhodon  igneo  fulgore  visum  reverberat.  Hie  diu- 
pisti  color  subviridis  intuentium  octdis  grata  blanditur  aspectu.  Hie 
exarentasmata  circulorum  varietatibus  insignitamor 

*  das  von  Schnitz  Hof.  leben  2,  67  anm.  t  nicht  verstandene  ifMit- 
tuns  der  Chronik  der  Normannenherzoge  ist  vielleicht  richtiger  zo  dieses 
griechischen  wort  als  zu  anüctus  zn  stellen,  wie  ich  Ans.  vm  94  Te^ 
mutet  habe. 
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rem  quid^m  artificum  indiistriam  et  materiae  ubertatem  destde- 
mt,  fMJüTi  n^lominus  pretio  disirahmda.  MuUa  quidem  st 
lia  Videos  tftt  varii  coloris  ac  diversi  generis  omamerUa,  in  quibus 
serids  (mrum  intexitur,  et  nmltiformis  picturae  varietas  gemmis 
Uerheentilms  iüustratur  (Muratori  tom.  7  col.  256).  exareiitasma 
t  demnach  ein  mit  bunten  kreisen  ornamentierter  stofT.  wie 
i&IAvsog  ein  aus  sechsfachem  faden  gefertigtes,  so  bedeutet  k^a- 
€tpTtufi6g  ein  sechsfach  gesprenkeltes  gewebe,  ^avticfiog  zu  ^av- 
i^w,  ^alvw.  Hugos  beschreibung  und  die  versuchte  griechische 
tymologie  stimmen  sehr  wol  zusammen,  dass  earantasmi  los- 
gehst von  driantham4,  richtiger  triantasmi  erklärt  worden  ist, 
tat  kein  bedenken:  drianihume  ist,  wie  auch  Schultz  Höfisches 
eben  1,260  richtig  bemerkt,  identisch  mitpaKttcm  triaeontasimufn, 
Iso  ebenfalls  aus  dem  griechischen  herzuleiten  ■»  tgiayLoyta- 
^Ifiog,  pannus,  qui  triginta  davis  exomatur  (Du  Gange  6,  661*); 
sieht  mag  sarantasm^  statt  des  erwarteten  mrantiem^  nach  ana- 
)gie  von  triantaem^,  mit  dem  es  zb.  bei  Veldeke  En.  9309  reimt, 
eformt  worden  sein,  die  geographischen  namen  Triant  (vgl.  Mhd. 
'b.  3,  86)  und  Sdrant  scheinen  demnach  ganz  dem  gebiete  der 
ibel  anzugehören.  FRANZ  LICHTENSTEIN. 


ZU  BRUDER  BERTHOLD. 

Das  interesse,  welches  man  in  neuester  zeit  den  lateinischen 
*edigten  Bertholds  von  Regensburg  zuwendet,  möge  es  ent- 
huldigen, wenn  ich  auf  einen  in  der  biblioteca  Colombina  zu 
ivilla  sich  findenden  Rusticanus  antiquus  anfmerksam  mache, 
trägt  die  bibliotheksnummer  7.  6.  20.  (pap.  15  jh.  in  fol.)  und 
.  ein  geschenk  don  Fernandos  Colon,  des  sohnes  des  entdeckers 
n  Amerika,  die  hs.,  so  weit  mir  bekannt  in  Spanien  ein  unicum, 
thäit  vorne  nach  dem  inhaltsverzeichnis  folgende  notiz,  die  sich 
cb  in  einer  Bertholdhs.  des  Stiftes  SPeter  zu  Salzburg  findet 
id  aus  dieser  von  p.  Jeiler  in  der  Litt,  rundschau  1881  nr  3 
;L  KUnkel  Berthold  vRegensburg,  1882,  s.  20  anm.)  veröffent- 
ht  wurde. 

Istos  sermones  ea  necessitate  coactus  siim  notare,  cum  tarnen  in- 
tissime  hoc  fecerim,  quod  cum  predicarem  eos  in  pop^ilo,  quidam 
nplices  derici  et  religiosi  non  intelligentes,  in  quibus  verbis  et  sen- 


304  ZU  BRUDER  BERTHOLD 

tentiis  veritas  penderet,  voluerunt  notare  sibi  illa  pie  poterant  ca- 
pere  et  sie  muUa  falsa  notaveruiU.  Quod  cum  ego  deprehendissem, 
timui  ne,  st  talia  populo  predicaretitur  qualia  ipsi  twtaverant,  po- 
pulus  in  errorem  duceretur  per  falsitates  illas,  et  hoc  necessitale 
coaclus  sum  ipse  notare  quod  predicavi,  ut  ad  istorum  sermonum 
exemplar  alia  falsa  et  inordinate  notata  corrigerentur.  Nee  est 
necesse  ut  alii  Utterati  et  periti  eos  conscribant,  cum  multo  me- 
liores  sermones  a  magistris  facti  sint,  qui  suffidant  ad  omnem  edi- 
ficationem  et  eniditionem  fidei  et  morum,  et  ideo  rdinquant  istot 
rudibus  et  simplicibus  mei  similibus  et  qui  dlta  ac  subtilia  non 
posstint  capere,  quia  nee  in  sententiis  nee  in  dictamine  aliquid  pre- 
tendunt  quod  sit  a  litteratioribus  appetendum  vel  curandum. 

Das  inhaltsverzeichnis  zähll  58  sermones  auf;  im  werke 
selbst  sind  aber  deren  65  enthalten,  bei  der  ersten  predigt  (for 
den  ersten  adventsonnlag)  findet  sich  die  rote  Überschrift:  In- 
eipit  Rusticanus  antiquus,  anfang:  Hora  est  iam  nos  de  somno 
sfurgere.  Exdtat  apostolus  dormientes,  Dormientes  stinT  qui  non 
circa  vera  bona  sed  fantastica  oecupantur,  die  letzte  predigt 
(24  Sonntag  nach  pfingsten)  rot:  Quod  homo  bene  factre  d^t 
dum  sanus  et  iuvenis  est.  Filia  mea  modo  defuncta  est.  Ken 
cessavit  apostolus  orare  ut  dicit  in  epistola  pro  discipulis  suis. 

Darauf  folgen  noch  drei  predigten ,  die  zum  Rusticanus  ge- 
hören und  darin  übergangen  wurden: 

1.  Ingredietite  domino  in  sanctam  civitatem. 

2.  rot:  Duodeeimus  sermo  in  dominica  tereiapost  epipkaniam. 
De  atitichristo.  Ascendente  Jhesti  in  naviculam  .  .  .  Naoi- 
ctda  sancta  ecclesia  est, 

3.  rot:  Fer.  nn.  inj*^'  temporum  ante  nativitatem  domini  de  Äfft 
Maria  (am  rande  rot:  Eoopositio  Ave  Maria).  Ave  gratis 
plena  etc,  Tam  in  epistola  quam  in  evangdio  gloriose  vir- 
ginis  gloriosa  multipliciter  extollitur.  Unde  sicut  angi^ 
officiose,  ita  et  nos  affectuose  eam  salutare  d^emus. 

Der  name  Bertholds  fehlt,  keine  notiz  deutet  auf  die  pro- 
Tenienz  der  hs.  hin;  der  schriftcharacter  weist  aber  auf  DeutscbbDd. 

Sevilla  28.  1.  83.  P.  HEINRICH  DENIFLE  0.  P. 
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VI 

Steinmeyer  übersendet  mir  freundlichst  seine  absdirift  eines 
j^gamentblattes ,  26  em.  lang,  20  cm.  breit,  lißis,,  zweispaiiig 
schön  geschrieben,  das  in  zwei  genau  an  einander  passende  teile 
zerschnitten  von  Wilhelm  Meyer  auf  der  hof-  und  Staatsbibliothek 
zu  München  kürzlich  aus  einer  incunabel  der  alten  churfürstlichen 
bibUothek  losgelöst  wurde,  der  folgende  abdruck  ist  getreu  nach 
der  hs.  veranstaltet  (i :  j,  v :  u,  i  zu  s),  auch  die  z  für  s  sind  be- 
lassen, abkürzungen  dagegen,  deren  nur  wenige  und  einfache  vor- 
kommen, aufgelöst,  ergdnzungen  waren  an  mehreren  stellen  not- 
wendig, wo  durch  schere  oder  löcher  Zeilenanfänge  resp.  -Schlüsse 
weggefallen  sind,  sie  wurden  cursiv  gedruckt,  die  interpunction 
habe  ich  hinzugefügt  und  dabei  die  Überlieferung  möglichst  be- 
rücksichtigt. 

Mehrere  teils  positive  teils  negative  anzeichen  alemannischen 
dialectes  sind  vorhanden;  es  wird  aber  wol  untunlich  sein,  das 
stück  darauf  hin  einer  bestmmten  gegend  zuzuweisen. 

Wie  es  seheint,  stammt  das  blatt  aus  dem  anfange  einer  predigt 
de  circumcisione  domini.  sie  war  sorgfältig  disponiert:  erst  sechs 
gründe  für  Christi  beschneidung,  deren  erster  und  zweiter  jedoch 
durch  zugesetzte  vorschlage  für  geistige  askese  aus  der  Ordnung 
gerückt  werden,  es  folgen  vier  gründe  dafür,  dass  die  geistliche 
beschneidung  von  den  zuhörem  geübt  werde,  und  dann  gründlid^, 
ausführliche  besprechungen  der  einzelnen,  die  predigt  muss  ziem- 
lichen umfang  gehabt  haben  und  gehört  darnach  schon,  sowie  durch 
ihre  ganze  anläge  zu  der  kategorie  späterer  sermone  des  xiii  jhs. 

Ich  habe  in  dem  mir  zugänglichen  deutschen  gedruckten  und 
ungedruckten  material  nichts  verwandtes  gefunden,  auch  ist  es 
mir  nicht  gelungen,  in  meinen  tabeüen  lateinischer  predigten  die 
quelle  zu  eruieren,  ähnliches  existiert  genug,  schon  bei  Hilarius 
De  trinitate  9,  9  (Migne  x  288),  Maximus  Taurinensis  homil.  25 
De  baptismo  Christi  7  (Migne  lvii  299  ff),  Fulgentius  im  ersten 
der  bei  Migne  lxv  833  ff  publicierten,  früher  ungedruckten,  sermone 
ist  der  gedankengang  im  allgemeinen  derselbe  wie  hier,  die  bibel- 
Z.  F.  D.  A.   XXVII.    N.  F.  XV.  21    . 
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stellen  werden  wie  in  unserem  stück  auch  sonst  sehr  oft  verbunden, 
zb.  bei  Beda  Homiliar^im  Hb,  i  hom,  x  (Migne  xciv  53  ff),  Hugo 
von  SVictor  sermo  xlix  (Migne  clxxvii  1034),  SBemhard  und 
anderen,  aber  meistens  wird  doch  in  den  lateinischen  und  den  da- 
von abhängigen  deutschen  sermonen  die  allegorische  beschneid^mg 
verschiedener  körperteile  wegen  ihrer  Sündhaftigkeit  empfohlen, 

(V)  und  unser  wandel  und  unsriu  wort  und  unsriu  werk 
und  alles  unser  leben  also  besniten  sin,  daz  do  von  ieman  werde 
geergert  und  geb6sert  und  daz  uns  dar  umbe  ieman  mAge  ge- 
straffen; wann   tun  wir  daz,  so  haben  wir  uns  auzwendig  be- 

5  sniten.  Diu  ander  besnidunge  sol  innan  sin,  daz  ist  daz  wir 
alle^  unser  gedenke  und  alle  unser  begirde  von  unserm  bertzen 
sniden  mit  der  andaht,  und  daz  haist  inwendig  besniten/  Zw 
dem  tritten  mal  do  wolt  er  sich  lazzen  besniden  dar  umb,  daz 
die  Juden  sich  niht  mohten  entschuldigen,   wann   bette  er  sich 

10  niht  lazzen  besniten^  so  beten  die  Juden  gesprochen:  wir^  wellen 
an  dich  niht  gelouben,  wnn  din  leben  ist  ungelich  unserr.  h. 
vater  leben.  Zw  dem  vierden  male  do  wolt  er  sich  lazzen  be- 
sniden, daz  der  tiuvel  iht  sein  bilirt  erkennet  und  daz  er  im  sein. 
h.  golhait  auch  vor  verbürge  (wann  diu  besnidunge  nam  in  der 

15  alten.  ^.  ab  die  angeboren  sAnde  diu  die  kinte  baut),  sam  er  in 
den  sAnden  (1*^)  were  geporn,  und  do  von  wann  er  wolt  w?enen 
er  wer  in  den  sAnden  geporn,  do  liez  er  sich  besniden,  und 
daz  er  wer  sam  ain  ander  mensch,  und  dor  umb  wolt  unser 
lieber  herr  auch  daz  daz  sin  mAter  wArde  hern  Josep  ^msßhelt, 

20  daz  der  tiuvel  iht  erkante  daz  er  wer  der  wäre  ^otes  sAn,  wan 
daz  er  wer  hern  Josephs  sün.  Zw  dem  fänften  mal  do  wart  er 
besniten,  daz  er  die  gerehticheit  wolt  erfüllen,  wann  rebt  sam 
er  sich  in  der  nutoen.  ^.  liez  toAfen,  daz  er  die  rehticheit  er- 
füllet, also  wolt  er  sich  in  der  alten,  e.  lazzen  besniden,  daz  er 

25  alle  rehticheit  erfüllet,  wann  ez  waz  an  im  ain  grozziu  demAti- 
cheit,  wie  doch  daz  wer  daz  er  wer  ain  rehter  herr  der.  Ä.,  daz 
er  sich  selber  wolt  binden  und  untertanig  wesen  der.  6.  und  dai 
er  dem  reht  als  gehorsam  waz  sam  ain  ander  mensch,  und  auch 
daz  selbe  in   der  nAwen.  6.    Zw   dem   sehsten  mal  do  wolt  er 

ao  sich  lazzen  besniden,  daz  er  do  mit  diu  alten.  6.  bewai^ret  und 
euch  lobet  wie  rehte  gute  sie  wer,  und  waz  in  der  alten  (2*).  ö. 

*  aller  fu,        *  t  öfter*  für  d,  daher  hier  nicht  geänderi  wnrde 
>  wil  hM. 
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niht  YoUe  komen  waz  gewesen  daz  daz  in  der  nlwen.  ^.  wurde 
▼olle  komen  und  auch  volle  braht.     und  do  von   sprtchet  er  in 
dem.  b.  ewangelio:  Non  veni  solvere  legem   et  destruere,  sed 
adimplere.1    Das  spricbet^  also:    Ich  pin  dar  um6  niht  komen  35 
in  dise  werlt,  daz  ich  die  alten.  ^.  welle  zerfuren  und  auch  zer- 
brechen, Ich  pin  dar  umb  in  dise  werlt  chom^n,  das  ich  diu 
alten  d  wille  erfüllen.    Nw  söI  wir  merken  daz  wir  uns  sollen 
durch  vier'  sach  willen   geistlichen   besniden.     Zw  dem  erstem 
mal  so  snilen  wir  uns  besniden,  daz  wir  über  werden  dez  ewigen  40 
todes.     Zw  dem  andern  mal  suUen  wir  uns  besniden,  daz  wir 
unser  sele  dem  almehtigen  got  gemaßheln.    Zw  dem  dritten  mal 
sollen  wir  uns  besniden  dar  umb,   daz  wir  den  vrönlichnamen 
unsers  herrn  wirdeclichen  und  auch  trostlichen  enphahen.    Zw 
dem  vierden  male,  daz  wir  erwerben  daz  himelrich  und  auch  daz  45 
ewige  leben   enphahen.     (2^)  Nw   sprich   ich  aber:   als  zw  dem 
ersten  male  so  sullen  wir  uns  besniden  dar  umb4,  daz  wir  über 
werden  dez  ewigen  todes;  und  do  von  so  spricht  unser  herr  in 
der  alten.  ^.  an  dem  ersten  buche,  daz  ist  Genesis^:    Masculus 
cujus  preputii  caro  circumcisa  non  fuerit  delebitur  anima  illa  de  50 
populo  suo.  i.  de  cetu  fidelium.     Er  spricht  also:    Der  sun  der 
oiht  besniten   an   sinem  leib   ist  und   auch  wirt  dez  selben  sele 
sol  werden  vertilget  von  dem  volk  von  Israel,  wan  er  hat  mein 
gebot  über  gangen,     und  do  von,   saliger  mensch,  wil  du  daz 
gebot  unsers  hern   behalten,  als   er  sich   do  liez  liplichen  be-  55 
sniden  durch  dinen  willen,  also  solt  diu  dich  durch  sinen  willen 
gaistlichen  lazzen  besniden  dar  umb,  daz  din  sele  euch  iht  werde 
vertilgt  von  dem  volk  von  Israel,  daz  ist  von  dem  volk  aller  ge- 
laubigen lewte.    wan  ist  daz  diu  dich  niht  geistlichen  besnidest^ 
so   bistu   dez  gebotes   unsers  herrn ^    ungehorsam  worden    und  60 
wirt  din  armA 

'  Maith.  5,  17,  aber  el  destruere  steht  nicht  in  der  Fulgnta 
*  sprich  hs.  '  ie  durch  ein  loch  zerstört  ^  dar  umb  zwei  mal 
^  17,  14;   die  warte  nach  sao  fehlen  in  der  Fulgata  *  darnach  nibt 

unterpta%giert 

Graz,  29.  11.  82.  ANTON  SCHÖNBACfl. 
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Au$  der  A«.  2817  (Hoffmann  nr  ccxxiv)  der  k.  hofbibliothek 
in  Wien,  papier,  71  blätier  fol,  xivjhs,,  hat  JM  Wagner  im  Anzeiger 
für  künde  der  deutschen  vorzeit  1862  sp,  234  ff  verschiedene  segen 
mitgeteiU,  andere  sind  MSD^  461  f.  464.  466.  473/.  481  be- 
nutzt worden,  doch  erübrigt  immer  eine  anzahl  kleiner  stücke, 
welche  vornehmlich  wegen  ihrer  Verwandtschaft  mit  bereits  bekannten 
Überlieferungen  interesse  beansprucheti  dürfen,  ich  führe  daher  in 
kürze  an  was  in  dem  codex  an  segen  noch  zu  finden  ist,  wie 
häufig  sonst  (zb,  bei  der  alten  Innsbmcker  hs.  Mones  Anz,  7,  608 /f. 
lingerle  Germania  12,  ^^^ff)  unter  rtcepten  verstreut,  ich  spare 
dies  mal  ausführliche  Verweisungen ,  nicht  bei  jeder  kleineti  publi- 
cation  sind  sie  nötig, 

26^ — 27^  stehen  lat,  augensegen,  welche  aber  blofs  anrufungtn 
von  heiligen  etuhalten.  21"  findet  sich:  Der  lieb  herr  sant  Mi- 
casius  hei  aio  vel  io  dem  äugen  uud  bat  got  von  himelrich: 
wer  der  wer  der  sioeu  uanien  by  im  irüge,  daz  er  an  scbadeo 
erlöset  wCirde  von  dem  smerczen  und  wetlagen  der  äugen  — 
invocation  folgt,  vgl,  Zs,  24,  75  f  darauf  enthalten  2V^  recepte 
gegen  äugen-  und  zahnleiden,  28'  steht  unter  der  roten  Über- 
schrift üer  zen  segen  folgendes:  Sanctus  Petrus  cum  sederet 
super  pelram  marmoream  niisit  man  um  ad  caput,  dolore  deutium 
fatigatus  tristabalur.  apparuit  autem  ei  Jesus  qui  ait:  Square 
iristaris,  Felre?'  'Domine,  venit  vermis  emigraneus  et  devorat 
denies  meos/  Jesus  aulem  ail:  'adjuro  le,  emigranee,  per  patreui 
et  tilium  et  spiritum  sanclum,  ut  exeas  et  recedas  a  famulo  dei. 
N.  et  ultra  eum  non  ledas.'  Kyrie  el.  Christe  el.  Kyrie  el.  pater 
noster.  sicut  liberel  te  ab  hoc  malo  deus  amen  f  increatus 
paler  f  iucrealus  tilius  f  increatus  spiritus  sanctus  f  immensus 
—  eternus  —  sancle  —  benedicat.  diese  fassung  ist  in  mehreren 
puncten  besser  als  die  MSD*  466  aus  28^  etunommene.  zu  der 
Schlussformel  vgl,  Zs,  20,  22.  21,  210.  24,  65.  tiach  einem  schon 
gedruckten  wundsegen  sind  geliibde  und  gebete  kranker  personen 
verzeichnet,  es  folgt  ein  kurzer  Longinussegen  (der  längere  aus 
25^  ist  MSD^  481  publiciert):  Louginus  stach  önseru  herreu 
durch  sin  seiluu,  daz  wasser  und  plAl  dar  us  ran.  dem  euswal 
noch  enswür  die  wund  sin,  also  mözzen  dir  die  wundeo  diu. 
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zum  sMuss:  plaus  in  die  wunden,  plaus  ie  als  oft  dar  in,  so 
verstet  daz  piflt.  29*  steht  ein  bekannter  blutsegen  und  dieses 
stück:  So  dö  an  daz  gericht  gest,  so  sprich  dis  wort:  Rex  pa- 
eificus  inter  me  et  vos  appropinqiiat  deprecalio  inea  in  conspectu 
luo.  Ich  schlieir  vil  sAzz  uf  des  hailigen  Cristes  fAzzen;  Crist 
der  weckte  mich  (29''),  der  gesegen  mich  und  min  fraw  sant 
Marie,  daz  gebet  sei  beschlozzen  gen  mir  und  daz  sei  mir  offen 
auch  fAir  aelüA  geschhifen  wafTen  denn  daz  min,  daz  mösz  mir 
bäit  gesegenl  sin.  daz  sprich  dristunt  mit  dri  pater  noster,  so 
mag  dir  kain  waffen  nit  geschaden.  trotz  der  argen  corruption 
ist  der  zusammetihang  mit  den  MSD*  468  ff  behandelten  segen  un- 
verkennbar. 

Es  folgt  die  formet:  Swer  diu  veind  sei,  dem  sprich  dis 
wort  under  sein  äugen,  so  wirt  er  diu  friäut:  per  Signum  crucis 
Christus  iroperat,  ut  me  diligas  —  und  läuft  in  ein  gebet  aus. 
Für  den  zenswern  wird  dann  empfohlen  ein  brieflein  umzubinden, 
das  nur  ein  lateinisches  gebet  enthält,  29"^  steht  Der  pleilsegen 
(rot).  So  der  mensch  so  gar  ser  geschossen  ist  oder  wirt  f  in 
dem  namen  des  vaters  und  des  süns  und  des  vii  haiiigen  gaistes  f 
Longinus  der  jud  der  önserm  herren  Jesu  Christo  die  uagel  us 
zoch  US  heuden  und  us  filizzen.  als  war  (hs,  was)  dis  wort  sieu, 
als  werlich  geh  mir  .N.  got  hüit  kraft  und  mach  mir  .N.  christen- 
menschen  dicz  isen  uf  gan  und  us  tlaisch  zA  ziechen  in  gutes 
oamen  amen,     vgl,  Zs.  20,  24. 

Der  nächste  blutsegen  MSD*  462.  darnach  lateinische  formein 
gegen  das  bluten  und  kratdchafte  ausartnng  der  menstruation,  mit 
benifung  auf  das  blut flüssige  weib,  das  -^  Veronica  gesetzt  wird, 
die  Zeilen  sind  auf  blättchen  zu  schreiben,  diese  auf  deti  nabel  zu 
binden,  recepte  und  einfache  segensspräche  gegen  geschwulst  stehen 
darnach,  30""  Benedictio  dencium  (rot),  f  In  nomine  patris  et 
tilii  et  Spiritus  sancti  amen,  f  Christus  in  petra  sedebat  et 
virgam  in  manu  tenebat  et  vermibus  coutradicebat.  discipuli  ve- 
uiebant  qui  ad  eum  dicebant:  ^ domine,  quid  fucis  hie?'  qui 
respondit:  ^vermibus  contradico;  si  sint  vi  vi  moriantur,  si  mortui 
sunt  exeant  foras.'  et  tunc  (hs.  tue)  scribe  hanc  ligurum  (ein 
wurmförmiger  Schnörkel)  omnis(?).  das  ist  die  bessere  formu- 
lierung  eines  Stückes,  welches  schon  Mone  Anz,  7,  609  veröffentlicht 
hat,  vgl.  Myth,^  1042.  es  folgt:  FAir  den  trit  an  den  rossen 
sprich  t  die   hailigen  dri   nagel   die  Anserm  herren  durch  hend 
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uud  durch  fäzz  wurden  geschlagen,  und  die  hailigen  vier  wundeo 
hauen  die  tänflen  in  goles  namen  amen,  f  leg  den  gcrechleo 
düumen  über  den  drit  und  den  gehnggen  dar  uf.  vgl.  Mona 
Anz.  6,  476.  3,  278.  2S2.  darauf  der  wurmseyen  XISD*  464. 
dann  für  den  stechen  ein  gebet  auf  einen  hrief.  wider  die  würmer 
mit  dem  schluss:  geschehe  nie  dem  geschacb  der  valsch  urlail 
fiber  änsern  herrn  sprach,  lateinische  fiebersegen,  n%tr  anrufungen 
enthaltend,  stehen  31*^,  ein  lat,  wurmsegen  31  ^  wer  nicht  schlafen 
kann,  dem  wird  geraten,  engelnamen  auf  ein  blättchen  zu  sdkretk« 
find  dieses  auf  den  köpf  %u  legen.  Contra  caducum  morbuin  ist 
nur  ein  gebet,  aus  psalmenbrodcen  zusammengesetzt,  mit  anmfun§ 
der  hll,  3  könige,  dolurem  guliuris  soll  ein  gebet  heilen,  conin 
fluxuni  sanguinis  31**  eine  formet  helfen,  die  schliefst:  sicul 
stetil  Jesus  in  se  slans  sangwis  tissus;  sicul  Jesus  stelit  cnici- 
Gxus  stans  saugwis  in  tua  vena;  sicut  Jesus  stelit  in  morte  s«a. 
darauf  recepte.  ut  nuilier  cito  pariat  genügt  es,  einen  zettel  mA 
den  namen  Elisabeth  und  Maria  aufzulegen.  '62^  zä  dem  wann 
die  pfert  da  t6leut,  so  scrib  disii*^  wort  f  Job  tergson  f  cenobia  f 
cerobaiilur  f.  der  zettel  soll  mit  wachs  am  halse  des  pferdes  k- 
festigt  werden,  kriege  zu  schlichten,  werden  messopfer  und  gekt$ 
für  heilsam  erachtet,  zettel  mit  heiligennamen  sollen  gegen  zahn- 
weh  umgebunden  werden. 

32""  dann  folgendes  stück:  l^as  man  die  wärm  tötet  an  dem 
menschen  oder  au  dem  rosse,  so  sprich  disiä  wort  f  vlpiuo 
panday  f  Alphando  troysum  transilor  ayos  f  mirttus  f  cnici- 
lixus  t  in  dem  namen  des  valers  und  des  f  söus  f  und  des 
hailigen  gaistes  (32*^)  j  er  ist  tod  pater  noster.  Job  f  den  au» 
der  wi'inn  die  wii  got  wolt.  do  gol  nit  mer  wolt,  do  ward  im 
rat  des  Siechtums  des  seihen  lages.  bözz  ich  dir  mit  dem  selben 
hüzz  und  des  wurms.  Job  hig  uf  der  erde  oder  uf  dem  misti 
er  rief  zA  dem  hailigen  Crist:  'du  in  dem  hymel  bist.'  du  er- 
hortest Jobs  gebet  daz  er  mit  andacht  zu  dir  tet  do  in  dem  misl 
zA  dir,  Crist.  vil  tief  der  wurm  ist  tod.  pater  noster.  credc 
in  deum.  Got  durch  sinen  tod  gebiet  dir  \Mi  daz  dfi  hgest  Uh! 
und  durch  die  marter  daz  er  laid,  do  er  an  daz  hailig  crfta 
schrait,  die  wunden  namen  im  den  lib;  got  gebiet  dir,  wAm 
4laz  dfl  sterbest  au  diser  zit.  Es  bissen  minen  herren  saut  Jol 
dri  wArm :  der  ain  was  weis,  der  ander  rot,  der  dritt  was  -swam 
wünu,  dd  soU  ligen  tod  durch  des  gAlen  sant  Jopen  ere,  dai  di 
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^m  menschen  .N.  (33*)  flaisch  noch  bain  enbissest  nimmer  mer. 
men.  van  den  Meraus  zahlreichen  fassungeti  dieses  segens  steht 
er  verderbten  nnserigen  keine  näher  als  die  Mones  Änz.  6,  474/. 
gl  MSD^iQb. 

Gebete  und  recepte  verschiedenes  umfanges  folgen,  sachlich  he- 
kutungslos,  63*  ff  werden  leiden  und  freuden  Christi  und  Mariae 
lum  teil  in  versen  besprochen,  wetterprophezeiungen  schliefsen  sich 
m,  lofstage  und  einfluss  von  winden  an  verschiedenen  wochen- 
lagen,  IV^  steht  der  segen  von  buhvechs  und  bulwechsin,  welchen 
IM  Wagner  aao.  gedruckt  hat,  zweimal  in  übereinstimmenden  fas- 
tungen. 

10^^  unten  am  rande  findet  sich  notiert:  es  sas  salb  und 
fra  salb  und  unser  her  Jesus  Crist  sazzen  baidiu  über  ain  tisch, 
da  sprach  fra  salb:  es  ist  hiut  der  trit  tag,  da  slug  mich  das 
gesegnet  und  das  ungenant  und  der  tropf  und  der  schlag,  da  dA 
crucz  über  ertrich   und  strich  umb  dich  und  an  dich,  das  half 

mich,   das  hilft  ach das  weitere  ist  unleserlich,     dazu 

vgl  Zs.  24,  69.  79. 

Ein  gebet  folgt,  das  mit  anrufung  des  heiligen  grabes  beginnt. 
71*  steht:    Nafel  und  Naflin  die  gingen  ain  guten  weg.     sy  ge- 

vieng.    da  gegent  in  zu  der  selben  frist  unser  her  Jesu  Christ 

damit  bricht  es  ab,  obschon  räum  getiug  wäre.  IV  folgt  dann 
noch  eine  Verteilung  der  passion  auf  die  hören  (vgl  Anz.  vii  243  ff) 
und  anweisung  zu  gebeten,  Tl**  ein  stück  Cisiojanus.  —  5**  sind 
ite  Freidankverse  109,  16-r20  (Salamander,  adler,  hering,  scher) 
rot  eingetragefi. 

Wien,   fastnacht  1883.  ANTON  vSCHÖNBACH. 


EIN  DIEBSSEGEN. 

Ad  fugitivum.  peda  inpoda.  prepeda.  conpeda.  prepedias  In- 
»edias.  Conpedias  Chvm  wider  in  daz  hvs  da  du  bist  gegangen 
iz  daz  heilige  cruce  bringe  dich  von  sundert  wider,  daz  heilige 
rvce  bringe  dich  von  nodert  (sie)  wider,  daz  heilige  crvce  bringe 
lieh  von  wester  wider,  daz  heilige  crvce  bringe  dich  von  oster 
Fider.  daz  heilige  crvce  wart  von  sand  elenen  fvnden  also  mvstv 
lir  werden  fvnden  vnd  widerchomen    nv  chvm  wider  min  diep. 
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oder  min  chnehl  od  swaz  mir  verstoln  si  durh  den  svzzen  wech 
den  der  heilig  crist  gie  do  er  daz  crvce  ane  sah.  Ich  beswer 
erde  vnd  m^re  bi  dem  vater  vnd  bi  dem  svn  vnl  d(em)  h(eiligcn) 
g(eisle)  daz  si  mir  in  bringen  wider. 

Dieser  segen  (dessen  abkürzungen  ich  aufgelöst  habe)  befinde 
sich,  von  einer  hand  des  \4jhs,  eingetragen,  auf  bl,  9**'  des  dm,  373; 
dahinter  folgen  von  anderen  händen  andere  besegnungen  in  lateini-    ' 
scher  spräche,    die  hs.,  welche  aus  zwei  verschiedenen  teilen  (bl  1—9 
und  10 — 69)  saecl.  13  besteht  und  mehrere  medicinische  sckriftm    \ 
enthält,  wird  69^  oben  bezeichnet  als  V\W  magri    lacobi   de  freois  . 
pariseu  arciü  i  medicTe  pfessor  alme  vniu^sitat,  oxonien  (dies  tßCft 
auf  rasur)  ä  1439  all^a  die  p^  festü  lucie.  ST. 


AHD.  EIGENNAMEN. 


Die  folgenden  eigennamen  habe  ich  vor  ungefähr  30  jckm 
aus  dem  Füfsner  codex  der  Regula  SBenedicti  abgeschrieben,  (in 
mir  dr  Ruland,  oberbibliothekar  in  Würzburg,  aus  Augsburg  mä- 
brachte,   wo  er  sich  in  der  bibliothek  des  domcapitek  befand  wä  | 
noch  befindet,    er  gehört  dem  9  jh,  an.    das  alter  und  die  wiMf-  ] 
keit  der  namen  lässt  ihren  abdruck  auch  heute  noch  gerechtfertiil   \ 
erscheinen,  ^ 

1)  letzte  Seite:  Gundrun.    Reginbold.  Ratolt.   Dominica.  Gol 
Ernebold.    Reginbind.    Perlilolt.    Hemmo.    Reginhardus. 

2)  in  dem  vorgebundenen  jüngeren  Martyrologium  des  Beis 
sind  eine  reihe  namen  verstorbener  eingetrageu :  pertolfus.  Dieterib. 
hilleball.  Erchinbertus.  Attili  monachus  obiit.  Albericus  abbts. 
Chutrun  (sie)  sanclimonialis  incUisa  obiit.  Helpericus  m.  &  diace. 
Ililterat.  Hiltebrand.  Richina  (n  zweifelhaft).  Witanlaic.  e.  Ha-  ' 
gebert.  Altman  abba  obiit.  Wizolfus.  Altolfus.  Richpertus.  < 
Rodburch  e.  Ratgoz  abbas.  Purchard"^  abbas.  Irmingart  Re* 
ginbaldi  episc.  Frömundus  pr.  &  ni.  Digna  6.  Adalsunl  e. 
Ricbker  mag.  o.  Liupmannus  )  o.  Adalfrith  mulier  obiit.  Ci- 
salpertus  ir.  &  pr.  o.     Adelhard  episc* 

[*  von  den  unter  2)  mitgeteilten  namen  führt  einige  an  SMekek 
Das  bistum  Augsburg  iv  381.] 

München,  K.  HOFHANN. 
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WOLFRAMS  SELBSTVERTEIDIGUNG, 
PARZIVAL  114,5—116,4. 

Es  ist  bekannt  dass  der  Parzival  nicht  als  ein  fertiges  ganzes, 
soüderD   in   Zeiträumen   und   stückweise  herausgegeben  wurde. 
Sprenger,  welcher  nachwies  (Genn.  xx  432  ff,  nachtrag  dazu  Litte- 
ralurbl.  ui  sp.  97)  dass  Wirnt  von  Gravenberg  ungefähr  von  der 
mitte  seines  Wigalois  an   die   ersten  sechs  bücher  des  Parzival 
benOtzt  hat  und  sie,  wie  die  entlehnungen  zeigen,  alle  zugleich 
BQDSs  erhalten  haben,   vermutete  deshalb,  besonders  da  mit  dem 
sechsten   buche  ein  gewisser   abschluss  der  erzählung  gegeben 
sei,  dass  buch  i — vi  zusammen  erschienen,  das  erste,  was  Wolfram 
TOD  seiner  dichtung  publicierte.    als  bedeutsam  dafür  hob  RLück 
io  einer  Hallenser  dissertation   Ober  die  abfassungszeit  des  Par- 
xival  (1878)  s.  14  noch  hervor  dass  Wolfram  zu  ende  des  secbstea 
koches  (337,  1  fiQ,  nach  dem  bericht  über  das  verbleiben  der  zu- 
letzt versammelt  gewesenen,  einen    rückblick  hält  auf  die  von 
iiuD  geschilderten  edlen  frauen  in  allen  sechs  büchern  —  wobei 
er  seine  leserinnen  anredet,  die  dix  tncBre  (also  buch  i — vi)  ge- 
ukriben  sehen  —  und  dann  (337,  23  ff)  die  fortsetzung  der  er- 
zihlung   erst    von   dem   willen    eines  anderen  abhängig   macht, 
bemerkt  sei  auch  dass  er  darauf  das  siebente  buch  mit  allgemeinen 
Sentenzen,  ganz  ähnlich  wie  das  erste,  eröffnet,    dem  allen  scheint 
Dar  eines  zu  widerstreben:   der  apologetische  abschnitt  114,5 
bis  116,  4  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  buche,     denn  nach 
der  meinung  Lacbmanns  (s.  ix)  und  Haupts  (Zs.  xi  49.  vgl.  Beiger 
HHaupt  als   academiscber  lehrer  s.  279)   wurde   er  hinzugefügt, 
^als  der  eingang  des  dritten  buches  und  der  darin  ausgesprochene 
ladel  der  weiber  anstofs  gegeben  hatte.'     weil  sich  nun  zu  ende 
des  sechsten   buches  (337,  1  ff)  nach   Haupt  schon  eine  bezug- 
Qahme  auf  jene  einlage  findet,  muss  mithin  das  dritte  buch  noch 
ror  abschluss  des  sechsten  in  Umlauf  gewesen  sein,     dieser  Wider- 
spruch  ist  Lück   nicht  entgangen,  allein  sein  erklärungsversuch 
s.  16),  der  dichter  habe  ^gewis  kleinere  partien,   die  vollständig 
varen,  zb.  einzelne  bücher,  seiner  engeren  Umgebung  mitgeteilt,' 
»leibt  ein  notbehelf. 

Z.  F.  D.  A.    XXVII.    N.  F.  XV.  22 
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Die  hypothese,  um  die  es  sich  handelt,  ist  für  die  Chrono- 
logie des  Parzival  von    interesse.     wenn   GBotticher  (Wolfram- 
litteratur  s.  44  anm.)  die  gemeinsam  erfolgte  publication  der  ersten 
sechs  bücher  wegen  jenes  abschnittes  zwischen  dem  zweiten  uod 
dritten  buche  für  'jedesfalls  falsch'  erklärt,  so  zeigt  das  nur, 
wie  wenig  er  die  umstände  in   betracht  gezogen  hat,  die  fflr 
dieselbe  sprechen.  <     vielmehr  drüngt  sich  ihnen  gegenüber  die 
Vermutung  auf  dass  die  von   Lachmann   und   Haupt   doch  oor 
ganz   beiläufig  gegebene  aufTassung  eben   jenes  Zwischenstückes 
nicht  stichhaltig  ist.    dasselbe   ist  auch  sonst  durch  mancheriei 
persönliche   und   litterarische   beziehungen   des  diehters  wicJitig. 
es  sei  uns  daher  erlaubt,  die  beiden  fragen  hier  noch  einmal  zu 
erörtern:    was  enthalten  die  verse   114,5  — 116,4  und 
wann  wurden  sie  abgefasst? 

Kein  zweifei  im  allgemeinen  dass  wir  es  mit  einer  ve^ 
teidigungsrede  Wolframs  zu  tun  haben,  wie  schon  gesagt,  deutete 
Lachmann  dieselbe  auf  den  eingang  des  folgenden  buches.  Hiapt 
aao.  erinnerte  dass  es  sich  aufserdem  auch  noch  um  scheltlieder 
in  ihr  handele,  die  Wolfram  gegen  eine  ungetreue  gesungen  habe, 
das  letztere  ist  der  fall  (nur  ob  es  eines  oder  mehrere  lieder 
waren,  steht  nicht  geschrieben) ;  ^  von  einer  tendenz  jedoch  da- 
neben auf  das  dritte  buch  werden  wir  absehen  müssen,  deno 
was  Wolfram  dort  (116,  5  IT.  22  ff)  von  den  frauen  und  der  weit- 
lust  beider  geschlechter  sagt,  wenn  es  ja  einer  misliebigen  aus- 
legung  f^hig  war,  ist  doch  an  keine  bestimmte  adresse  gerichtet, 
es  konnte  ihm  also  auch  nicht  als  eine  persönliche  beleidiguDg 
angerechnet  werden,  eine  solche  aber  und  zwar  nur  eine  solche 
kommt  in  dem  uns  vorliegenden  abschnitte  (114,  7  ff)  zur  spräche: 

ich  vriesche  gerne  ir  freude  breit, 

wan  einer  bin  ick  unbereit 

dienstlicher  triuwe: 

>  die  unlersuchung  Sprengers  ist  Bötticher  überhaupt  onbekannt  ge- 
blieben, sonst  würde  er  auch  nicht  so  zuversichllich  behaupten  daas  Wolfrun 
sich  keine  andere  art  der  publication  habe  angelegen  sein  lasseo,  als  4is 
vorlesen  der  einzelnen  abschnitte  des  gedichtes  gleich  nach  ihrer  entstchung.' 

>  dieselbe  erklärung  gibt  auch  Bartsch  (Parzival^  ii  1662):  'der  dichter 
bezieht  sich  hier  auf  ein  gedieht,  worin  er  eine  frau,  der  er  gedient  ood 
die  sich  treulos  erwiesen  hatte,  geschmäht,  und  das  ihm  tadel  zagcnfea 
hatte/    vgl.  auch  Schcrer  Geschichte  der  deutschen  litteratnr  t.  174. 
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min  xam  ist  immer  niuwe 

gein  ir,  sIt  ich  se  an  wanke  sach. 
88   aber  das  erste  Terletzende  wort  (denn  das  hier  stehende 
iderbolt  nur,  was  der  Verfasser  aufrecht  erhalten  will)  nicht  im 
K>s  sondern  im  minnesange  gefallen  8ei,   lassen  die  nächsten 
(ilen  erkennen  (114,120): 

ich  bin  Wolfram  von  Eschenbaek 

unt  kan  ein  teil  mit  sänge 

unt  bin  ein  habendiu^  zange 

minen  zom  gein  einem  wibe: 

diu  hat  mtme  Übe 

erboten  solhe  missetät, 

ine  hän  si  hazzens  keinen  rät. 
las  hier  angedeutete  scheltlied  Wolframs  ist  uns  unter  den  weni- 
;en  von  ihm  tiberlieferten  liedern  nicht  erhalten,  denn  die  Strophe 
,28  ff,  ?on  der  wir  nachher  noch  sprechen  werden,  erwähnt 
^ol  den  bruch,  ist  aber  nicht  an  die  geliebte  selbst,  sondern 
D  andere  gerichtet. 

Weshalb  der  Sänger  seine  Verteidigung  dennoch  im  Par- 
ival  einschaltete,  weshalb  gerade  an  diesem  puncte,  nach  dem 
Veiten  buche,  bleibe  einstweilen  dahingestellt. 

Die  Situation  ist  nun  folgende:  wie  wir  aus  den  angeführten 
ugnissen  sahen,  hatte  Wolfram  schlimme  erfahrungen  im  minne- 
enste  gemacht,  die  Verweigerung  dienstlicher  triuwe  (114,9) 
atet  auf  ein  vorangegangenes  liebesverhältnis  conventioneller 
l  zu  einer  vornehmen  dame.  aber  die  umworbene  war  ihm 
treu  geworden,  er  hatte  sie  wankelmütig  gefunden  (114,11: 
ich  se  an  wanke  sach)  und  ihr  in  einem  scheltliede  den  ab- 
lied  gegeben,  indem  er  die  geschichte  erzählt,  motiviert  er 
enso  sein  betragen  dabei,  er  sucht  keinen  ausgleich  mit  der 
schmähten  dame,  aber  er  bedauert  es  (114,  19  f),  durch  sein 
ftreten  auch  die  übrigen   gegen  sich  eingenommen  zu  haben: 

dar  umb  hän  ich  der  andern  haz. 

öwe  war  umbe  tuont  si  daz?^ 

^  mr  coDstniction  vgl.  MSD'  zn  xxxiv  5, 10. 

'die  frage  ist  besonders  in  der  minnepoesie  formelhafl.  vgl.  Mo- 
geo  MF  143,1.  Reinmar  MF  175,24.  Walther  112,33.  Neidhart  S9, 17. 
feo  13,8.  Ulrich  von  Winterstetten  HMS  i  161*.  Walther  von  Klingen 
S  1 72'.  von  Trostberg  HMS  n  73',  PQller  BMS  n  69\  Hadlaub  HMS  n  278\ 

22* 
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dit  ir»£t  nach  dem  wviub  wirJ  alsbald  beantwortet  (1 14, 21 Q: 

«Ml  jl  mir  ir  km%zem  M, 

es  tjf  lieiieft  rr  n'^&eif .... 
uod  was  damit  gemeiat  sei,  erfaeUt  deallich  aus  der  später  fol- 
genden  widerieguag:  das  gefohl  der  mitleidenscbafl,  das  in  d« 
verletzten  weibe  die  repräsentantin  ihres  geschlechtes  erkanote. 
jenes  scbeitbed  auf  eine  frau  schien  eine  beleidigung  aller 
fraaen ,  von  deren  keiner  schlecht  zu  reden  dem  ritter  unter 
allen  umständen  geboten  war.  Wolfram  gesteht  zwar  ein,  ii 
dieser  hinsieht  gefehlt  T^sich  Tersprochen*)  zu  haben  (114, 23l)<' 

Sit  ich  mi'clb  verspr^en  kam 

und  an  mir  selben  misseiän; 

daz  lUue  nimmer  ater  §esd^ki. 
doch  sollen  die  frauen  in  ihrer  entrQstung  gegen  ihn  auch  nicbt 
zu  weit  gehen  «ihm  nicht  Mns  gehige  kommen'),  denn  er  weifs 
sich  zu  wehren  (114,26ff): 

doch  sulen  si  sich  vergdhen  mihi 

mit  hurte  an  min  hdmit: 

si  vindent   werlichen  strit,^ 
hiermit  lenkt  er,    nachdem  er  die   veranlassung  dargetaa,  dos 
zu  der  eigeotlicben  Verteidigung  über. 

Also  den  frauen  gilt  dieselbe,  die  ein  scheltlied,  das  Wolfram  ] 
auf  eine  wankelmütige  liebe  gesungen  hatte,  ihm  als  eioe  be^ 
leidiguDg  ihres  geschlechtes  auslegten,  wir  dürfen  aus  den  bisher 
übergangenen  eingangsverseo  unseres  abschnitles  noch  schlielseli 
dass  sie  den  schmäher  auf  die  poetischen  lobreden  anderer  mänaeT 
hingewiesen  hatten,  denn  er  beginnt  (114, 5  f): 

Stoer  nu  wtben  sfrichel  ba%, 

deistedr  daz  Idz  ich  dne  haz. 
Sehen  wir  nun,   wie  er  ihre  klage  zurückweisL  lli,Mff: 

ine  hdn  des  niht  vergezzen, 

ine  künne  wol  gemezzen 

beide  ir  bcerde  nnt  ir  site. 

Hätzlerin  ii  48, 14.  —  Eckenlied  9, 11.  Lanz.9227.  —  aber  ihnlicbe  fr^ci, 
*die  figur  der  correction',  zb.  irar  uwtme  spreche  ick  das?  handelt  lieblet- 
stein  zo  Eilh.  2413.  der  dort  citierte  aufseU  tod  Heiniel  in  der  Öfter- 
reichischen  Wochenschrift  ffir  Wissenschaft  und  konst  1872  hd.  2»  4M  w« 
mir  nicht  luginglich. 

■  derselbe  reim  hdmfi.strti  Wig.  106, 36 f. 
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swelhem  wibe  volget  kiusche  mite, 

der  lobes  kemphe  toü  ich  ein: 

mir  ist  von  herzen  leit  ir  pin, 
db.  *ich  Terslehe  wol,  das  betragen  der  Trauen  (beide  ir  bcerde 
UfU  ir  Site)  zu  beurteilen ,  und  will  für  jedes  tugendhafte  weib 
(pßMiem  tDibe  volget  kinsche  mite)  ein  ktfmpfer  seines  lobes  sein. 
—  ich  hege  also  keinen  groll  gegen  alle  Trauen,  mein  schell- 
lied  auf  die  eine,  die  sich  an  mir  vergangen  hat  (dieser  schluss 
ist  zu  ziehen),  gilt  nicht  auch  den  übrigen,  schuldlosen 
Trauen.'  natflrlich  ist  kemphe  (115,  3)  hier  nur  in  weiterem  sinne 
als  'Verteidiger,  anwalt'  zu  fassen  und  von  dem  später  (115,  llfi) 
erwähnten  schildesamte  des  dichters  ganz  getrennt  zu  halten.  ^ 
Es  folgt  (115,  5fl): 

Sin  top  hinket  ame  spat, 

8wer  aUen  frouwen  sprichet  mat 

durch  sin  eines  frouwen, 
aus  Bartschs  (ii  1691)  ohne  erklärung  gegebener  Übersetzung  der 
letzten  zeile:  *blofs  um  seiner  herrin  willen'  lässt  sich  leider 
nicht  ersehen,  wie  er  den  sinn  dieser  stelle  verstanden  hat: 
*Qm  des  Vorzugs'  oder  ^um  der  missetat  seiner  dame  willen'?  der 
Zusammenhang  (vgl.  114, 17)  scheiut,  was  die  meinung  des  autors 
betrifft,  zunächst  für  die  zweite  auffassung  zu  sprechen,  wie  auch 
Simrock  (und  ähnlich  San  Marte)  übersetzt: 

an  der  krücke  hinkt  sein  rühm, 

der  das  ganze  frauentum 

schmäht  um  seiner  frauen  schmach. 
der  dichter  tadelt  den,  der  die  missetat  einer  dame  alle  ent- 
gelten lässt.  dieser  gedanke  schlösse  sich  ganz  wol  an  das  vor- 
hergehende an,  wo  Wolfram  eben  von  sich  sagte  dass  er  es  nicht 
so  mache,  sondern  die  frauen  zu  beurteilen  wisse  usw.  doch 
prtlfen  wir,  ehe  wir  an  dieser  auslegung  fest  halten,  auch  noch 
die  andere,  entgegengesetzte,  dem  Wortlaute  nach  ebenso  mög- 
liche: *um  des  Vorzugs  seiner  dame  willen,  ihr  zu  gunsten.'  wir 
iennen  einen  Sänger,  der  würklich  ^zu  gunsten  seiner  dame' 
illen  anderen  frauen  'matt'  sprach,  nämlich  Reinmar  von  Hagenau, 
reicher  singt  (MF  159,5  0'- 

1  Tgl.  Neidh.  73, 21  f : 

dines  heiles  kempfe  wil  ich  iin 

und  dtn  top  wol  sprechen  unde  singen. 
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lob  ich  si  s6  man  ander  frowen  tuot, 
dazu  nimet  du  disiuvon  mir  niht  für  guoL 
doch  swer  ich  des,  sist  an  der  stat 
das  ^zer  wibes  lügenden  noch  nie  fuox  getrat, 
daz  ist  in  mau  ^ 
aus  dem  eiogange  der  Verteidigung  aber  (114,  5  f),  wo  sich  Wolf- 
ram damit  zufrieden  erklärte,  wenn  jemand  von  den  frauen  besser 
redete  als  er,  war  zu  vermuten  dass  man  ihm  bei  der  beschwerde 
über  sein  scheltlied  die  galanterie  anderer  sänger  vorgehaltei 
hatte,  sollte  er  nun  hier  nicht  gegen  Reinmar  polemisieren,  wdi 
dieser  es  war,  mit  dem  man  ihn  zu  beschämen  und  seines  ui- 
rechtes  zu  überfuhren  gemeint  hatte  ?  wie  treffend  eine  berufong 
der  frauen  gerade  auf  Reinmar,  das  baupt  der  höfischen  minne- 
sänger,  der  sich  mit  Wahrheit  rühmen  konnte  (MF  163,24)  dass 
er  nie  wip  mit  rede  verlos,  dieselbe  Strophe  Reinmars,  auf  welche 
die  Worte  Wolframs  passen,  hat  bekanntlich  auch  Walther  (111,221) 
ihrer  Übertreibung  wegen  verspottet  und  dabei  seinen  gegoer 
ebenso  wenig,  wie  Wolfram,  mit  namen  bezeichnet,  die  ao- 
spielung  des  letzteren  muste  ja  um  so  deutlicher  sein,  als  die 
frauen,  wie  wir  glauben,  ihn  zuvor  selbst  auf  Reinmar  verwiesen 
hatten.  —  unsere  stelle  gewinnt  nun  einen  viel  prägnanteren  in- 
balt:  Wolfram  geht  davon  aus  dass  sein  scheltlied  auf  die  ihm 
untreu  gewordene  herrin  die  übrigen  frauen  nicht  verletze,  viel- 
mehr, sagt  er,  trete  ihnen  derjenige  zu  nahe,  den  sie  ihm  als 
muster  eines  artigen  Säugers  vorgehalten  hätten  (nämlich  Rein- 
mar), wenn  er  seine  dame  so  überschwenglich  preise,  dass  er 
neben  ihr  allen  anderen  frauen  'matt'  spreche.  —  sin  bp 
hifücet  ame  spat  dh.  entweder,  wie  Bartsch  (ii  1689)  erklärt:  ^er 
verdient  kein  lob'  oder:  'das  lob,  das  er  seiner  dame  singt,  ist 
unziemlich,  bildlich  gesprochen:  es  hinkt  am  spat.'^ 

'  Bartsch  schreibt  Liederdichter'  xv  v.  90  gegen  die  hss.  (iu  A,  in  E, 
du  bC)  {>,  worunter  nur  die  dame  zu  verstehen  wire,  die,  mit  Reiomars 
früherem  lobe  nicht  zufrieden,  nun  ein  solches  von  ihm  erhält,  dass  sie 
keine  höheren  anspräche  mehr  machen  kann,  sich  für  geschlagen  (matt)  er- 
klären muss.  allein  schon  aus  Walthers  parodie  scheint  deatlich  hervor- 
zugehen, wie  es  Lachmann  und  Haupt  fassten,  dass  Reinmar  den  anderen 
frauen  'matt'  sprach  —  noch  deutlicher  aus  unserer  stelle,  wenn  wir  sie 
richtig  auf  Reinmar  beziehen,  wie  es  auch  ESchmidt  (Reinmar  von  Hageoau 
und  Heinrich  von  Rugge,  QFiv  8.44  anm.)  tut. 

'  die  parallelstellcD  zu  dieser  ansdracksweise  aus  Wolfram  sammelt 
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E8  scheint,  als  ob  Wolfram  auch  noch  bei  einer  späteren 
bemerkung  Reinmar  im  äuge  hatte,  vorher  aber  müssen  wir 
die  Yerse  115,  8  bis  10  betrachten,  die  abermals  verschiedene 
auffassung  zulassen: 

swelhiu  min  reht  wü  schouwen, 

heidxH  sehen  und  hceren, 

dien  sol  ich  nicht  beiasren. 
erklaren  wir  den  Vordersatz  mit  Bartsch  (ii  1692):  'wenn  ein  weih 
beachten  will,  was  mir  gebürt,  mir  zukommt,  mir  mein  recht 
werden  ISisst'  —  so  kann  der  nachsatz  nur  den  sinn  haben: 
*die  will  ich  auch  nicht  in  ihrem  rechte  schädigen  (betcerm, 
Bartsch:  'betriegen') i  der  will  auch  ich  ihr  recht  widerfahren 
lassen.'  die  meinung  also  wäre:  'ich  will  nicht  wie  Reinmar 
eine  frau  ausschliefslich,  auf  kosten  aller  anderen  loben,  sondern 
jede,  nach  dem  sie  es  um  mich  verdient  hat.'  ungefähr  wie 
115, 2  f:  swelhem  wibe  volget  kiusche  mite,  der  lobes  kemphe  ml 
ich  sin,  aber  abgesehen  von  dem  bei  dieser  auffassung  doch 
allzu  unbestimmten  ausdrucke  betceren  (dh.  'jemanden  zum  toren 
machen',  daher  'betriegen,  schädigen,  benachteiligen'?)  ständen 
dann  die  folgenden  verse  (115,  11  Cf:  Schildes  ambet  ist  min  art...,) 
ganz  ohne  Verbindung.  Wolfram  redet  dort  von  seinem  stände, 
seinem  berufe,  offenbar  gleichbedeutend  gebraucht  er  an  unserer 
stelle  min  reht,  bezeichnend  das  recht  seines  Standes,  die  ge- 
sammtheit  seiner  rechthchen  Verhältnisse  (vgl.  Hhd.  wb.  ii  1,  620^): 
'will  ein  weib  meine  rechtliche  Stellung,  meinen  stand  genau 
erfahren  (schoutoen,  sehen  und  hceren),  die  will  ich  nicht  be- 
tören, ihr  die  Wahrheit  nicht  vorenthalten:  nämlich  .  .  .  .'i 
(lt5,  11  ff): 

alle  LBock  (Wolframs  von  Eschenbach  bilder  und  Wörter  för  freade  and 
leid,  QF  xxxm  s.  23).  die  vorstellong  des  lahmens  and  hinkens  speciell  aof 
lob  und  ehre  fibertragen  auch  bei  Neidh.  83, 12  ff: 

Miner  vrouwen  ere 
diust  an  allen  liden  lam 
unde  itrüchet  sere. 
Martina  50, 15  ir  vinde  top  vil  lamer  wart  und  dar  zuo  spurhalz, 

^  San  Marte  übersetit  nicht  gerade  treffend,  aber  auch  dem  gedanken 
nach  nicht  falsch: 

doch  die  mich  recht  erkennen  mag, 
am  anberückl  mich  zu  erwählen, 
derselben  will  ich  nicht  verhehlen .... 
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Schildes  ambet  ist  «tin  ort: 

swä  min  eilen  si  gespart, 

swelhiu  mich  minnet  nmbe  sane, 

so  dunket  mich  ir  witze  krane. 

ob  ich  guotes  wibes  minne  ger, 

mag  ich  mit  Schilde  und  auch  mit  sper 

verdietien  nihJt  ir  minne  soU, 

al  dar  nach  si  sie  mir  holt. 

vil  hohes  topeis  er  doch  spiU 

der  an  rilterschaft  ndch  minnen  zilt. 
(zu  den  beiden  letzten  versen  vgl.  Parz.  289,  24.  Wiosbeke  20, 9. 
Haupt  zu  Erek  867.)  man  pflegt  diese  zeilen  gewöhnlich  als  eil 
Zeugnis  dafür  anzuführen,  dass  Wolfram  seine  kunst  dem  ihn 
angestammten  ritterlichen  berufe  nachsetzte  und  etwa  wie  Hart- 
mann  tihtemus  pflac,  swenner  stne  stunde  niht  baz  bewenden  kunit 
wie  mir  herr  prof.  Lucae  freundlichst  mitteilt,  erinnerte  Haupt 
betreffs  dieser  vermeintlichen  verliebe  Wolframs  zu  seinem  ritter- 
tume  seine  zuhOrer  an  eine  stelle  aus  Athenaeus  xiv  627  A: 
^AXttalog  yovy  6  noirjvi^g,  el  tig  xai  alXog  fiOvatKuncno^ 
yevofievog,  TtQdteQa  tüv  xatd  jtoirjTixfjv  zä  xcrrdr  Ttjv  avögtiav 

ji&evaL,   fiallov    vov    diovxog    ftoXsfiixbg   yewofiivog 

jiQ%LXo%og  yovv  äya&bg  viv  noirjTrjg  ftQWjoy  ixavxrjoaio 
vb  dvvaa&ai  fierixeiy  raiv  rtoXttixwv  dyufvcov,  devtiQOv  ii 
ifivija^T]  %wv  neql  Trjv  noirjTixijv  vnaQxoyxwif  ai%(^  .... 
Ofioiwg  6k  xal  Alax^Xog  TTjXixavtrjv  öo^av  ix(o>  öia  fijf 
ftoirjtixijv  oifökv  ^ttov  int  vov  %aq>ov  iniyQatpijvai  r^^iwöB 
fiäXXoy  TTJV   avd^eiav  noirjoag 

akxrjy  d*  eidoxifAOv  ^aqad-utviov  aXaog  av  einoi 

xal  ßa&vxaiTrjeig  Mijdog  iniaTafxtvog. 
allein  der  ausspruch  Wolframs  kann  damit  nicht  vergUchen  we^ 
den.     zunächst  ist  zu   beachten   dass   Wolfram   hier  nicht  von 
seiner  poesie  im   allgemeinen,   sondern   nur   von  seinem  sänge 
redet,  den  er  seinem  schildesamte  gegen  übersetzt;  aber  nicht  — 
und  das  ist  das  zweite  —  um  zu  entscheiden,  welches  von  beiden 
ihm  hoher  gilt,   sondern   wofür  er  guotes  wibes  minne  begehre, 
nämlich  für  seine  taten  mit  Schilde  und  ouch  mit  sper,  nicht  jedoch 
für  seine  lieder.     und   warum   dies?  die  antwort    gibt  der  Zu- 
sammenhang.    Wolfram   hat  erklärt  dass  er  jedes  tugendhafte 
weib  loben   wolle,  nicht  wie  Reinmar  eines  ausschliefslich  auf 
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1  alter  anderen,  da  muss  sich  denn  die  frage  erheben: 
me  willst  da  eines  weibes  minne  erwerben?  und  er  ent- 
t:  ^achtet  auf  meinen  stand,  ich  bin  zum  ritter  geboren 
les  aimbet  ist  min  ort)  und  will  als  solcher  für  meine  daroe 
in.  liebt  mich  eine  frau  meines  gesanges  wegen  (worin 
ie  doch  vor  anderen  frauen  nicht  bevorzugeX  während  ich 
ritteriichen  taten  für  sie  Yerrichte  ^  (swd  v^n  eilen  si  ge^ 
,  die  tut  es  ohne  grund,  die  handelt  unverständig  (s6  dtm- 
ich  ir  Witze  krane).  der  spielt  um  hohen  gewinn,  der  um 
iliebe  ritterschaft  übt.'  auch  diese  erklärung,  scheint  es, 
{egen  Reinmar,  den  berufsmäfsigen  minnesänger,  dem  gegen- 
Wolfram  sein  schildesamt  geltend  macht,  er  meint  es  dabei 
einen  worten  wol  nicht  so  genau,  wenigstens  besitzen  wir 
von  ihm  drei  minnelieder  (ich  halte  die  beiden  ersten  stro- 
des  von  Lachmann  verworfenen  letzten  liedes  9,  3  ff  auch 
cht  ^),  in  denen  er  die  geliebte  um  gnade  anfleht,  vielleicht 
ings  fallen  sie  vor  unseren  abschnitt, 
üiermit  ist  die  Verteidigung  Wolframs  und  seine  polemik 
.  Reinmar  zu  ende,  in  den  schlussversen  (1 15, 21  —  1 16, 4) 
er  nun  wider  zu  seiner  erzählung  über: 

hetenz  wip  niht  für  ein  smeichen, 

ich  $olt  in  fürbaz  reichen 

an  disem  mcere  unhtndiu  wort, 

ich  sprceche  in  d'dventiure  von. 

swer  des  von  mir  geruoche, 

dem  zels  ze  keinem  buoche, 

ine  kan  decheinen  buochstap. 

dd  nement  genuoge  ir  nrhap: 

disiu  dventinre 

vert  dne  der  bnoche  stiure. 

e  man  si  hete  für  ein  buoch, 

ich  woere  i  nacket  dne  tuoch, 

so  ich  in  dem  bade  sceze, 

ob  'ichs  questen  niht  vergceze. 

^  nicht,  wie  Bartsch  erklärt  (u  1696):  *  während  ich  keinen  mut  beweise.' 
^  nickt  aber,  wie  Paul  (Beitr.  i  203)  anch  die  dritte  Strophe,  die  da- 
absticht,  dass  von  der  dame,  die  vorher  angeredet  wurde,  hier  plötz- 
dritter  person  gesprochen  wird,  was  Paul  selbst  gegen  die  folgenden 
en  eingewendet  hat. 
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er  will  in  der  erzähiung  fortfahren,  wenn  seine  leserinnen  sie 
nicht  für  Schmeichelei  halten  (wahrscheinlich  weil  noch  manches 
zum  lobe  edler  frauen  darin  Torkommt).  vor  allem  sollen  sie 
sein  werk  nicht  zu  den  büchern  rechnen,  da  er  nicht  gelehrt 
sei  (ine  ehan  decheinen  huochstap),  wie  so  viele  andere  dichter, 
ehe  man  die  ansprüche  eines  buches  an  dasselbe  stellte,  sodass 
er  sich  schämen  müste,  sagt  er  launig,  wollte  er  lieber  nackt 
im  bade  sitzen,  wenn  er  nur  notdürftig  mit  einem  laubbQschd 
(quesien)  bedeckt  wäre.  —  die  bedeutung  ?on  quesien  ist  tob 
Haupt  (Zs.  XI  50  ff.  vgl.  Kinzel  Zs.  f.  d.  phil.  xii  266  0  ^^ 
worden. 

Bartsch  sah  (ii  1712)  in  dem  hin  weis  auf  andere,  des  leseof 
und  Schreibens  kundige  dichter  eine  spitze  gegen  Hartmano  too 
Aue,  der  in  den  eingängen  des  Armen  Heinrich  und  des  Iweio 
seine  litterarische  bildung  besonders  hervorhob,  und  EScbmidt 
aao.  stimmt  ihm  darin  bei.  auf  den  ersten  blick  hat  diese  an- 
nähme allerdings  etwas  bestechendes  für  uns.  neben  der  pole- 
mik  gegen  Reinmar  auch  ein  seitenhieb  auf  Hartmann,  vermul- 
lich  weil  dieser  gleichfalls  dem  dichter  als  norm,  wie  man  too 
frauen  reden  solle,  vorgehalten  warl  zudem  werden  wir  sehen 
dass  unser  Zwischenstück  in  eine  zeit  fällt,  wo  Wolfram  den 
Iwein  Hartnianns  (den  Armen  Heinrich  erwähnt  er  nirgends^) 
bereits  kannte,  allein  was  hätte  mit  einer  solchen  bevorzugung 
Hartmanns  seitens  der  frauen  die  erklärung  Wolframs  zu  tuo, 
dass  er  nicht  wie  jener  bücher  zu  schreiben  verstände?.  koDOie 
das  etwa  Hartmann  irgendwie  compromittieren  ?  überdies  spricht 
er  ja  nicht  von  einem,  sondern  von  vielen  dichtem,  die  im 
gegensatze  zu  ihm  selbst  von  der  büchergelehrsamkeit  ausgieogeo 
(dd  nemmt  genuoge  ir  nrhap),  offenbar  will  er  damit  nur  die 
gröfsere  Schwierigkeit  bezeichnen,  die  ihm  im  vergleich  mit  jenen 
bei  seinem  schaffen  entgegenstände,  um  sich  hier,  wo  er  die  er-  | 
Zählung  wider  aufnimmt,  nötiges  falls  der  nachsieht  seiner  lese- 
rinnen  zu  versichern.  ^  die  werte  sind  gewis  ebenso  wenig  ten- 
denziös gemeint  wie  die  ähnlichen  Wh.  2,  19  ff: 

*  Simrock  meint  (zu  795,30)  dass  er  ihn  überhaupt,  nicht  gekannt 
habe,  weil  er  ihn  bei  der  heilung  des  Anfortas  sonst  wol  aDgeffihrthllte.l?) 

'  die  meinung  Lachmanns  (s.  ix  Q»  weil  Wolfram  ein  atock  (114,5 
bis  116,4)  einfügte,  sage  er,  seine  erzähiung  sei  kein  buch,  ist  wol  nicht 
zotreffend. 
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sioax  an  dm  buoehen  stet  geschriben, 

des  bin  ich  künstelös  bdibm, 

nihi  anders  ich  geliret  bin: 

wan  hän  ich  kunst,  die  git  mir  sin,  ^ 

Wir  wenden  uns,  nachdem  wir  den  inhalt  betrachtet  haben, 
HD  zur  datierung  des  abschnittes.  denn  dass  derselbe  an  der 
eile,  wo  er  jetzt  steht,  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  buche, 
achträglich  eingeschaltet  ist,  lehrt  schon  sein  versbestand,  2  X  30. 
ekanntlich  dichtete  Wolfram  erst  ?on  dem  fünften  buche  an  in 
)8atzen  zu  dreifsig  Zeilen,  nachdem  er  die  gesammte  verssumme 
BT  ersten  vier  bücher  darnach  eingerichtet  hatte  (Lachmann 
a.  Zu  den  Nibel.  1235  — 1239).  ^  —  etwas  weiter  als  bis  an 
m  anfang  des  fünften  buches,  wenn  auch  nur  vermulungs- 
eise,  führt  uns  die  polemik  gegen  Reinmar  von  Hagenau.  sollte 
e  unabhängig  von  Walther  entstanden  sein,  der  wie  gesagt 
leselbe  strophe  Reinmars  parodiert  hat,  da  doch  Wolfram  schon 
Q  sechsten  buche  (297,  24  f)  sein  persönliches  zusammentreffen 
lit  Walther  auf  der  Wartburg  bezeugt  und  seitdem  auch  noch 
nige  male  auf  lieder  desselben  bezug  nimmt?  von  ihm,  dem 
nstigen  schüler  Reinmars,  konnte  er  ja  am  besten  über  die 
)esie  des  letzteren  aufgeklärt  werden.  ^  an  den  Thüringer  hof 
1er  einen  dem  ähnlichen  weisen  überhaupt  die  Verhältnisse, 
e  in  unserem  Zwischenstücke  vorausgesetzt  werden:  ein  kreis 
»rnehmer  damen,  der  Wolframs  scheltlied  nach  dem  strengen 
isetze  des  höfischen  frauendienstes  beurteilt,  der  die  tageslilte- 
tur  kennt  und  aus  ihren  Vertretern  mit  feinem  tacte  Reinmar 
^rauswäblt,   um  ihn  Wolfram  zum   exempel  vorzuhalten,     ein 

'  Domanig  hält  (Parzivalstudien  n  72)  diese  worte  Wolframs,  dass  er 
Hier  lesen  noch  schreiben  könne,  für  erlogen!  er  hat  wol  noch  niemals 
olframs  stil  beobachtet?  das  motto  seiner  beinahe  komisch  würkenden 
irift  lautet :  biss  schnell ,  das  da  yede  red  verstast ,  bys  trag,  das  du 
mde  wort  ufslafsst! 

'  gelernt  hatte  er  diese  einrichtung,  *die  nichts  mystisches  hat',  wie 
Dpt  (Zs.  XI 49  0  meint,  wahrscheinlich  aus  dem  Iwein,  der  eben  im  fünften 
:he  (253, 10  ff)  zum  ersten  male  erwähnt  wird. 

'  wol  möglich  dass  auch  Walthers  parodie,  die  man  gewöhnlich  höher 
lanfröckt,  erst  in  Thöringen  entstanden  ist.  vielleicht  war  gerade  die 
rorzugung  Reinmars  vor  Wolfram  auch  für  Walther  die  Ursache  seines 
nriffes. 
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solches  pubiicum  vermuten  wir  eher  an  dem  hofe  eioes  ki 
liebeDden  forsten,  als  hü  %e  Wüdenbere  (dem  heatigen  Weh 
berg  bei  Ansbach,  des  dichters  heimat?),^  wo  er  den  absc 
230  des  fünften  buches  noch  abfasste.  später  also  als  d 
muss  seine  Übersiedlung  nach  Thüringen  erfolgt  sein,  spHter  i 
glauben  wir,  ist  unser  Zwischenstück  entstanden. 

Suchen  wir  von  diesem  puncto  an  nach  weiteren  fingerze 
ein  moment  von  entscheidender  bedeutung  bietet  sich,  wir 
decken  die  spuren  eines  lungeren  minnewerbens  Wolframs,  i 
dessen  erfolglosigkeit  er  leidet,  schritt  für  schritt  können 
ihn  bald  klagend,  bald  mismutig  in  seiner  liebe  begleiten, 
gewaltsame  bruch,  unterstützt  von  anderen  übereinstimme! 
tatsachen  beweist  dass  es  dasselbe  Verhältnis  ist,  dessen  o 
quickliches  ende  das  in  unserem  Zwischenstücke  verteidigte  sc 
lied  bezeichnet. 

Die  Zeugnisse  sollen  der  reihe  nach  angeführt  werden. 

Fraglich,  oh  eine  stelle  im  fünften  buche  (253,  1 5  ff)  8< 
hierher  zu  rechnen  ist.  Sigune  an  der  leiche  Schionatulai 
will  nichts  von  ersatz  wissen: 

Sigune  gerts  ergetxens  niht, 
als  ¥>ip  die  man  bt  wanke  sihi, 
manege,  der  ich  wil  gedagn. 
den  Wankelmut  der  geliebleo  gibt  ja  Wolfram  auch  114,  1 
grund  seines  scheltens  an :  itt  ich  se  an  wanke  sach.     doch  s 
wir  ihn  im  sechsten  buche,   wo  die  beziehungen  viel  deutli 
sind,  anfangs  nur  über  die  härte  seiner  dame  klagen,  derentw 
er  sie  verlassen  mochte,   und  erst  gegen  den  schluss  hin 
von   ihrer  untreue  überzeugen,    worauf  dann  sein  scheltlied 
zusetzen  ist,  welches  das  Verhältnis  löste,     seine  Werbung  ges( 
wie  die  im  sechsten  buche  enthaltenen  anspielungen  bewe 
in  Thüringen,  wo  die  geliebte  wahrscheinlich  ebenso  wie  e 
dem  hofe  des  landgrafen  sich  aufhielt,     wir  würden  daher 
die  obigen  verse  weit  sicherer  entscheiden  können,  weno 
genau  wüsten,  wann  Wolfram  nach  Thüringen  kam,  ob  vor 
nach  Vollendung  des  fünften  buches. 

Die  beziehungen,  wie  gesagt,   werden  im   sechsten  l 

^  230, 12  f:  s6  grdziu  fiwer  sH  noch  «? 

saeh  niemen  hie  xe  f^ildenbere. 
vgl.  AUgem.  zeitang  1866  8. 5131  f.  Martin  Zs.  xxvii  145  f. 
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deutlicher,    drei  bluutropfen  im  weifseo  schnee  gemahnen  Par- 
zival  an  Condwiramurs;    er  hält  nnversunnen.    Wolfram  erklärt 

(287,  lOfiQ: 

daz  fuogten  im  diu  bluotes  mal 

und  auch  diu  sirenge  minne, 

diu  mir  dicke  nimt  sinne^ 

unt  mir  daz  herze  unsanfte  regt. 

ach  not  ein  wtp  an  mich  legt: 

wil  si  mich  alsus  twingen 

unt  selten  hilfe  bringen, 

ich  sol  sis  underziehen 

und  von  ir  tröste  vliehen. 

Der  somnambule  zustand  Parzivals  dauert  fort,  es  folgt 
daher  291,  1  CT  ein  längerer  verweis  an  frau  Minne,  die  gewal- 
tige beherscherin  der  geister.  ^  am  Schlüsse  rechtfertigt  sich  der 
dichter  (292,  5  ff) : 

disiu  rede  enzceme  keinetn  man, 

wan  der  nie  tröst  von  in  gewan. 

het  ir  mir  geholfen  haz, 

mhi  hp  WOBT  gein  iu  niht  so  laz. 

ir  habt  mir  mangel  vor  gezilt 

und  miner  ougen  ecke  also  verspilt 

daz  ich  iu  niht  getrüwen  mac, 

min  not  iueh  ie  vil  ringe  wac. 

*  Tgl.  Eq.  10153  f:  dat  doet  die  starke  minne, 

die  brenget  mich  üter  sinne, 
eine  {kberdnstimiDQDg ,  die  Behagbel  in  seiner  ausgäbe  (s.  ccxvi)  nicht  an- 
gemerkt hat 

*  291, 19  ff  hat  Wolfram,  wie  es  scheint,  bestimmte  beispiele  (wol  aus 
der  romaniitterator)  von  der  verderblichen  wQrknng  der  minne  im  äuge, 
vielleieht  sind  die  verse  291, 21  f  ein  sengnis  dafür,  dass  er  Hartmanns 
Gregor  kannte: 

(firou  Minne)  ir  zucket  manegem  wtbe  ir  pris 
unt  rät  in  sippiu  dmts, 
das  folgende  könnte  auf  Eilharts  Tristrant  gehen: 
und  daz  manec  herre  an  sinem  man 
vmi  iwerr  kraft  hat  missetän^ 
unt  der  friunt  an  sime  gesellen 
(iwer  Site  kan  sieh  hellen), 
unt  der  man  an  sime  h^en. 
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doch  Sit  ir  mir  ze  wol  gebom, 

daz  gein  iu  min  kranker  %om 

immer  solde  bringen  wort. 

iwer  druc  hat  so  strengen  ort, 

ir  ladet  üf  herze  swwren  soum. 

her  Heinrich  von  VeUeke  sinen  boum  > 

mit  kurnt  gein  iwerm  arde  maz: 

het  er  uns  dö  beseheidem  baz 

wie  man  iuch  siUe  behalten! 

er  hat  her  dan  gespalten 

wie  man  iuch  sol  erwerben. 

von  tumpheit  muoz  verderben 

maneges  t6ren  höher  funt. 

was  od  Wirt  mir  daz  noch  kunt, 

daz  wize  ich  iu,  fron  Minne 

sol  man  iu  sölhe  zinse  gebn, 
wol  mich  daz  ich  von  iu  niht  hän, 
iren  woli  mir  bezzer  senfte  län. 
ich  hän  geredet  unser  aller  wort. 

Meint  Wolfram  hier  dass  seine  unerfahrenheit  (tumpheit) 
sein  liebesglück  verscherzt  habe,  nachdem  er  anfangs  bess 
erfolg  bei  seiner  dame  hatte,  so  erkennt  er  bald  darnacli 
wahre  Ursache  der  entfremdung:  die  geliebte  ist  wankelm 
sie  bevorzugt  wol  einen  anderen,  er  spielt  darauf  in  den  ve 
311,  20  ff  an,  wo  er  die  Schönheit  des  Parzival  beschreibt: 

sin  varwe  zeiner  zangen 

wcer  guot :  si  möhte  statte  habn, 

diu  den  zwivel  wol  hin  dan  kan  schabn. 

ich  meine  wip  die  wenkent 

und  ir  vriuntschaft  überdenkent. 

also  hier  erst  spricht  er  im  sechsten  buche,  wie  in  der 
teidigung  114,11  von  dem  wanke  der  dame.     auch  das  bild 
zange,  wenn  man  gewicht  darauf  legen  will,  findet  sich  eb< 
114, 14: 

*  dieser  vers  ist  überfüllt  Lachmann  schlägt  vor:  kh'  Henrc 
Feldeke  einen  boum  ...  vielleicht  besser:  h^  Feldeke  tinen  boum 
Wh.  286, 19:  her  f^ogehveidf  —  die  ganie  stelle  klingt  an  Lavinias  moc 
an:  s.Behagbel  s. ccxvi. 
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ich  bin  ein  habendiu  zange  .  . .  ^ 
Um  diese  zeit  mag  sein  verlorenes  schelüied  gesungen  sein. 
Noch  zweimal  blickt  er   voller  resignation  auf  sein  misge- 
ichick  in  der  liebe  zurück.   234^  10: 

«cl  jwi  doch  froutoen  lönes  la% 
nod  234,  27  ff: 

trän  swer  durch  wip  hat  arbeit, 
daz  git  im  freude,  etswenne  ouch  leit 
an  dem  orte  fürbaz  wigt: 
8U8  dicke  minne  ir  löne»  pfligt. 
Dann  folgen  die  verse  337,  1  ff:     * 

Nu  weiz  ich,  swelch  sinnec  wip, 
ob  si  hdt  getritven  lip, 
diu  diz  mcere  geschriben  siht, 
daz  si  mir  mit  wdrheit  giht, 
ich  künde  wiben  sprechen  baz 
denne  als  ich  sanc  gein  einer  maz. 
vie  man  sieht,  genau  die  Situation  unseres  Zwischenstückes :  der 
(lichter  verteidigt  sich,  weil  er  eine  frau  gescholten  hat,  vor  den 
Qbrigen  frauen.     wir  erkennen  darin  aber  nicht  mit  Haupt  eine 
spätere  bezugnahme  auf  die  frühere  Verteidigung,  denn  das  betref- 
fende scheltlied  kann  nach  den  vorausgehenden  anspielungen  erst 
ganz  vor  kurzem  gesungen  sein,  und  auch  unser  zwischen- 
stflck  fällt  an  das  ende  des  sechsten  buches. 

Und  nun  bemerken  wir  noch  eine  andere,  wichtige  Über- 
einstimmung: die  abschnitte  336  und  337  fehlen  in  den  drei 
Münchner  und  der  Hamburger  hs.  sie  stechen  im  tone  merklich 
ab  von  den  vorhergehenden  versen :  336  enthält  eine  trockene 
liste  der  aufbrechenden  personen,  337  die  Verteidigung  und  ein 
scblusswort  des  autors.  Bartsch  (vi  1740)  meinte  daher,  sie  seien 
nachträglich  erst  hinzugefügt,  Vielleicht  weil  man  den  dichter 
aufmerksam  gemacht  dass  er  über  das  verbleiben  der  versammelt 
gewesenen  etwas  sagen  müste,  und  weil  es  passend  erschien, 
hier,  wo  die  erzählung  eine  wendung  nimmt,  zurückzublicken.' 
Vergleichen  wir  diese  abschnitte  mit  unserem  zwischen- 
geschobenen stücke,  so  bietet  sich  ein  auffallender  parallelismus 

^  über  die  bildliche  Verwendung  von  zange  bei  den  mittelhochdeutschen 
nüchtern  vgl.  Straach  lu  Marner  i  25,  wo  unsere  beiden  stellen  nachzu- 
^gen  sind. 
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dar:  beide  gruppen  bestehen  aus  zweimal  dreifsig  versen, 
eDthalten  eine  eotschuIdigUDg  des  anrüchigen  schelüiedes«  '. 
schliefsen  mit  dem  versprechen  einer  fortsetzang  der  erztfi 
dabei  lernen  wir  in  den  versen  114,  5 — 20  eine  antithese  beac 
die  wir  gelegentlich  unserer  analyse  vorher  absichtlich  1 
gangen  haben.  337,  5 f  wird  das  sagen  dem  singen  gc 
übergestellt : 

ich  künde  wibm  sprechen  baz 
dentie  ah  ich  sanc  gein  einer  max, 
der  dichter  meint,  wenn  er  durch  sein  scheltlied  bei  den  fr 
in  miscredit  gekommen-  sei,  so  müsse  ihn  doch  sein  Pai 
wider  in  ihre  gunst  bringen,  in  welchem  er  so  viel  hei 
frauen  geschildert  habe,  und  nun  zählt  er  sie  auf  (337,  7  — 
von  Belakane  bis  Cunneware  aus  allen  sechs  bUchern.  — 
selbe  gegensatz  von  sagen  und  singen,  nur  weniger  s 
accentuiert,  trifft  sich  auch  zu  anfang  des  zwischensK 
(114,  5f.  12ff): 

Swer  nu  wiben  sprichet  baz, 
deiswär  daz  Idz  ich  dne  haz  .... 
ich  bin  Wolfram  von  Eschenbach 
unt  kan  ein  teil  mit  sänge 
unt  bin  ein  habendiu  zange 
minen  %om  gein  einem  wibe  .... 
aus  den   eingangsversen  114,  5f  schlössen   wir   dass  man 
schmäher  andere  sänger  (oder  einen  anderen;  wir  fanden  i 

*  de  küngtn  Belakane 
was  missewenden  dne 
und  aller  vaUcheile  laZy 
do  st  ein  toter  künec  besaz. 
ti't  gap  froun  Herzeloyden  troum 
siufzebwren  herzeroum, 
welch  was  froun  Ginov^ren  klage 
an  Ilheres  endetage! 
dar  zuo  was  mir  ein  triire?i  leit, 
daz  also  schamliehen  reit 
des  künges  kinl  von  Kamani, 
f'rou  Jeschüte  kittscke  erkant, 
wie  wart  frou  Cunneware 
gälunet  mit  ir  kdrel 
des  sint  si  vaste  wider  komn: 
ir  bSder  schäm  hat  pris  genomn. 
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r  dass  es  Reinmar  war)  vorgehalten  hatte,  wir  sehen  jetzt  wie 
den  vergleich  mit  diesem  rivalen  zunächst  auf  das  epische 
ibiet  bintlber  spielt:  'als  Sänger  habe  ich  allerdings  ein  weib 
ischolten;  ob  aber  als  epiker  jemand  von  den  frauen  besser 
»rieht  —  das  ist  die  frage!'  so  bedeuten  die  verse  114,  5 f  in 
;r  kürze  dasselbe,  was  337,  7 — 22  der  rückblick  auf  die  gallerie 
Her  frauen  aus  den  vorhergehenden  bttchern:  eine  berufung 
jf  den  Parzival,  durch  die  partikel  nu  114,  5  wie  337,  1  an- 
^koflpft.  die  galanterie  des  epikers  soll  den  verstofs  des 
Ingers  wider  wett  machen,  darum  also  hat  er  seine  vertei- 
gung  im  Parzival  eingeschaltet ,  ^  darum  auch  verbittet  er  sich 
n  Schlüsse  derselben,  seine  erzählung  fdr  Schmeichelei  zu  halten. 
Ist  es  nach  allen  diesen  Übereinstimmungen  nun  zu  gewagt, 
enn  wir  behaupten,  die  einlage  vor  buch  ni  sei  ursprünglich 
lenso  wie  die  abschnitte  336  und  337  als  schluss-  oder  nach- 
»rt  zu  dem  sechsten  buche  bestimmt  gewesen  ?  das  versprechen 
Der  fortsetzung  115,21  ff  deutete  ursprünglich  wie  das  gleiche 
17, 23  ff  auf  das  siebente  buch,  zwischen  dem  zweiten  und 
itten,  wo  die  erzählung  gar  nicht  abbricht,  steht  es  müfsig. 
ihrscheinlich  wurden  die  verse  114,  5  — 116,  4  früher  verfasst, 
$  die  von  336  und  337,  unmittelbar  nach  dem  eclat  jenes  zer- 

*  er  hat  sich  aofserdem  auch  noch  in  einem  liede  verteidigt,  dessen 
tttehnngszeit  deshalb  gleichfalls  an  das  ende  des  sechsten  buches  zu 
tien  ist.    denn   als  Terteidigang  müssen  wir  die  schon  erwähnte  Strophe 

28 ff  auffassen: 

Seht  waz  ein  storch  den  sagten  schade: 

noch  minre  schaden  hdnt  mtfi  diu  wip, 

ir  hai  ich  ungern  uf  mich  lade. 

diu  nu  den  schuldekaßen  Kp 

gegen  mir  treit,  daz  Idze  ich  stn: 

ich  wit  nu  pflegen  der  zühte  min 
l\.  Haupt  Zs.  XI 49).    die  beiden  vorhergehenden  Strophen  desselben  lones 
16  bis  27)  sind  offenbar  früher  gedichtet,  zu  einer  zeit,  als  Wolfram  noch 
f  erhörung  von  der  geliebten  hoffte.    5, 25  ff: 

vil  Ithie  ersehinet  noch  der  tac, 

daz  man  mir  muoz  vröiden  jehen. 

noch  grazer  wunder  ist  geschehen. 

iflt  wol  möglich  dass  die  beiden  anderen  iiebeslieder  Wolframs  (7,  Uff. 
3  ff),  in  danen  beiden  er  sich  ein  liebez  ende  (7, 32.  9, 13)  von  seiner 
Tin  wünscht,  in  den  anfang  desselben  verhiltnisses  gehören,  vgl.  7,  30 
I  helfe  lieh  gebot  mit  5,22  den  helfelichen  gruoz. 

Z.  F.  P.  A.  XXVII.    N.  F.  XV,  23 
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s,  denn  der  lorn  gegeo  die  ungetreue  geliebte  ist  notli 
rauclit,   das   gefühl    der  zurück setiung  binier  RRiDmir 
cb  ia  scbarfer  polemik.   ein  passus  von  rubigerer  baltung 
le  stelle:    der  wankelmul  der   dame    wird    uichl  mekr 

die  polemik   ist  weggelassen,     statt  dessen  ftodet  eicb 
ange  liste  der  abreisenden  personen. 
um  aber,  fragen  wir  nun,  wurde  jenes  erste,  von  seiaun 
drängte  scblusswort  zwischen  das  zweite  und  dritte  bud 
llel? 

er  origiualhs.  fülUen  die  60  verse  114,  5— 110,4  u^ 
1  das  leUte  blatl,  oder,  wenn  man  will,  die  eine  «eilt, 
rseite,   desselben,     dies  blatl  wurde  ausgeschnitten,  un 
lea  336  und  337  raum  ai  macben.     die  wolfeilste  a- 
iarnacli  wSre,  dass  es  sicli  durcb  zufall,  ohne  de«  dielt- 
en, an  seinen  jetzigen  ort  verirrt  habe,     man  tilge  d» 
lück,   und  die  ersten  vier  bücher  bleiben,  wie  es  ver- 

war,   in    ihrer  gesammUumme  durch  30  teilbar,    «cr 
g  sein  will,   nimmt  noch  die  ilberlicreruug  der  SG#i 
j  hilfe.     in  ihr  sind  die  belrelTenden  verse  mit  ifflH 
uche  gerechnet  (a.  Lacbmann  s.  ii).     das  kommtgH 
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Swer  nu  wiben  sprichet  baz, 
deiswdr  daz  läz  ich  äne  haz. 

i  darauf  verteidigt  er  sich  dass  er  eine  ungetreue  gescholten 
)e.  allerdings,  sehen  wir,  ist  dieser  punct  mit  berechnung  gc- 
hlt.  die  von  ihrem  eigentlichen  platze  entfernte  Verteidigung 
nnte  an  keiner  passenderen  stelle  eingeschaltet  werden,  aber 
jrom  wurde  sie  vom  ende  des  sechsten  buches  entfernt  und  durch 
I  anderes  schlusswort  ersetzt?  vielleicht  weil  der  dichter  mit  der 
iroffen  anklage  seiner  dame  und  der  poiemik  gegen  Reinmar 
At  schliefsen  wollte,  vielleicht  auch,  weil  eben  zwischen  dem 
eiten  und  dritten  buche  eine  berufung  noch  besonders  an- 
bracht erschien,  dass  aber  die  abschnitte  336  und  337  in 
lem  teile  der  hss.  fehlen,  werden  wir  woi  dem  schon  berührten 
istande  zuschreiben  müssen,  dass  sie  das  äufserste,  noch  dazu 
Iter  angeheftete  blatt  der  originalhs.  ausmachten. 

Mag  man  diese  erklärung  annehmen  oder  nicht,  so  viel 
luben  wir  bewiesen  zu  haben,  dass  unser  Zwischenstück  erst 
g€0  ende  des  sechsten  buches  kann  entstanden  sein,  und  dass 
ine  beziehung  auf  das  dritte  buch  darin  vorliegt,  es  steht 
o  der  hypothese  Sprengers  und  Lücks  nicht  im  wege.  im 
genteil  lässt  sich  bei  der  annähme,  dass  buch  i — vi  zusammen 
schienen,  am  leichtesten  begreifen,  wie  Wolfram  nach  vollen- 
ng  des  sechsten  buches  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  noch 
le  einschaltung  machen  konnte,  auch  deutet  der  inhalt  der- 
ben, der  rückblick  (114,  50  und  das  versprechen  einer  fort- 
xung  der  erzählung  (115,  21  ff),  an  ihrer  eigentlichen  stelle 
dacht,  ebenso  wie  der  von  337  darauf  hin  dass  nach  dem 
obsten  buche  eine  pause  stattfmden  sollte.  ^ 

Das  sechste  buch  wurde  in  Thüringen  verfasst.  am  Schlüsse 
»selben  (337,  23 ff)  heifst  es: 

ze  machen  nem  ätz  mcere  ein  man, 
der  dventiure  prüeven  kan 

^  gewis  sind  auch  die  übrigen  zehn  bocher  des  Parzival  nicht  einseln, 
[as8  die  erzahlnng  ans  einander  gerissen  wnrde,  sondern  in  gröfseren 
ellangen  erecbienen.  dieselben  zu  bestimmen  allerdings,  wie  es  Lack 
Iter  versaebt  bat,  hält  schwer,  da  sich  wenig  anhaltspuncte  dafür  finden. 
liicher  bat  aao.  aoch  diese  ferneren  abteUuogen  för  'jedesfalls  falseb' 
lirt. 

23  ♦ 
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leseitigt  damit  nicht  die  eigentliche  klippe,  an  welcher  seine 
»rdnung  und  die  mit  derselben  zusammenhangenden  hypo- 
m  scheitern;  diese  h'egt  in  vers  128.  die  Situation  ist  dass 
Jliebs  nelTe  toilette  macht,    dabei  heifst  es  xiii  127  f: 

danauit  digitalem 
Ad  minimum  digitum  bene  uix  tum  conuenientem. 
i  irergleiche  man  die  verse  ix  63 — 72,   wo  das  fräulein  im 
elspiel  ihren  ring  an  den  neffen  verliert,  ihn  vom  finger  zieht 
jenem  zuwirft,  worauf  dann  folgt: 

In  cuius  media  nodus  fuerat  cauus  intro; 

Hunc  ni  laxaret,  digito  non  imposuisset. 

and,  dem  es  nicht  darauf  ankommt,  einmal  gefasste  meinungen 

gewaltsam  zu  verteidigen,  wird,  wenn  er  beide  stellen  neben 

der  halt,   bezweifeln  dass  der  ring,  von  dem  in  xni  gesagt 

»   er  habe  auch  da  noch   (nämlich  nachdem  er  mittels  des 

in  knotens  erweitert  und  längere  zeit  gebraucht  worden  ist) 

I  an  den  kleinsten  finger  des  nefi'en  gepasst,  derselbe  ist, 

ier,  welchen  ihm  in  ix  die  herilis  gibt  (donauit  -»  donetur 

)  und  welchen   er  durch  erweiterung  erst  notdürftig  für 

n  finger  passend  machen  muss,  dass  mithin  meine  ergänzung  ^ 

verstümmelten  ersten  verses:    Sumpsit  herilis  quem  sibi  dem 

nach  das  richtige  trifft.     Laistners  Umänderung:  Sumpsit 

quem  post  ist  erstens   nur  ein  notbehelf,  denn  sie  bietet 

s  als  die  gänzlich  zwecklose  und  unkünstlerische  vorweg- 

e  eines  später  erzählten  nebensächlichen  factums,  wie  eine 

e  im  gedichte  sonst  nicht  vorkommt,^  und  zweitens  ist  sie 

Unmöglichkeit,  denn   dem  neffen  kann  sein   eigener  ring 

zu  klein  sein,     diese  eine  stelle  ist  für  die  anordnung  der 

de  stehenden  fragmente  entscheidend.    Laistners  fehler  be- 

darin  dass  er  seine  neuordnung   nicht  auf  den  inhalt  der 

lente,  welcher  aliein  den   ausschlag  geben  kann,  gründet, 

irn   auf  seine    hypothese   zweier   sich  ausschliefsender  ab* 

'  im  text  ist  vor  donauit  das  zeichen  der  ergänzung,  die  klammer, 
einen  dmckfehler  leider  ausgefallen,  wie  vi  54  hinter  Hec  und  58 
Que^. 

^  etwas  ganz  anderes  ist  naturlich  die  dunkele  echt  epische  hindeu- 
inf  das  bevorstehende  Verhängnis  vn  34;  vgl.  s.  189.  die  hier  noch 
hrte  stelle  xvi  33  deutet  E Voigt  DLZ  1882  s.  1644  wol  mit  recht 
i  kröne  des  ewigen  lebens. 
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eine   Hypothese,   welche,   erst   nadiiiem   die  TragnUDlf 
,   aus  ihneu   heraiisgezogeD ,   aber   Dicht,    um  dieselbei 
;u  ordaeü,  a  priori  aufgestelh  «erden  durfte, 
h    im    iibrigea   bietet    die  von   Laislner   vorgeschlagMc 
iDg   mehr    uobequemhchkeilen    und   schwtcrigkcilen  als 
Schmeller   hergestellte   und    von  mir  angenommene  an- 
,  obgleich  sich  hei  jener  auf  den  ersten  blick  alles  schein- 
icher  gestaltet,     bei  unserer  anordnung  ist  es  sUerdingi 
11   dass   Ruodlieh    und   sein   nelTe   sich   in  das  haus  d« ' 
r  zurückbegeben  (xirt)  und  dann  vor  tv  mit  den  beiilea 
lie  sie  zur  hochzeit  abgeholt  haben,  nider  zu  Ruodli«bs 
urückgekehri  sein  müssen,     aber  kSmen  wir  bei  Laisl- 
iiordnung    um   diese   doppelte    fahrt  der   rilter   lientai^ 
venig;  denn  such  nach  dieser  müste  die  erzShlung  Kwi- 
und  XV  noch  einmal  in  das  haus  der  commnter  zurflek- 
weil   sich    dieselbe   mit  ihrer  tochtcr,  der  berilis,  in  i 
eigenen,  in  xv  aber  in  Ruodliebs  hause  belinden  vtHrit. 
i  mtlste  seine  braut  in  person  abholen,  zumal  da  er  ntd 
t  formlich  um  sie  angehallen  hatte,  und  wäre  dabei  sicbfr 
dlieb   begleitet  worden,    der  (iberdies   die  einladnng,  in 
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alles  wie  von  selbst,  der  nelle  will  in  das  haus  der  coinmater 
ziA'ückreiteo ,  um  um  die  herilis  zu  werben  und  sie  abzuholen; 
er  bittet  Ruodiieb,  ihn  zu  begleiten,  damit  er  desto  weniger  duith 
üe  neugier  der  landsleute  belästigt  werde. 

Um  die  bypothese  vom  miles-  und  Uffodbeft-abscbnitt  auf- 
recht zu  erhalten,  konnte  man  nun  noch  die  anordnung:  ix.  zu. 
xm.  X.  XI  vorschlagen,  dieselbe  ist  jedoch  unmöglich  wegen  der 
innigen  beziehung  von  x  22  ff  zu  ix  62  ff,  welche  eine  so  weite 
trennung  der  beiden  Fragmente  nicht  zulässt.  auch  Laistners 
berechnung,  wonach  zwischen  ix  und  x  hundert  verse  (G  523 
bis  622)  ausgefallen  wären,  ist  aus  ebendemselben  gründe  un- 
wahrscheinlich; ich  muss  dem  gegenüber  bei  meiner  ansiebt 
(s.  18),  dass  zwischen  beiden  fragmenten  nur  wenige  verse  fehlen, 
stehen  bleiben. 

Es  wird  demnach  in  beziehung  auf  die  anordnung  dieser 
fragmente  alles  beim  alten  bleiben  müssen,  und  die  ganze  recon- 
stmction  der  handschrift,  wie  sie  Laistner  messend  und  rechnend 
versucht  hat,  dürfte  sich  mithin  als  ein  auf  den  sand  gegründetes 
baus  erweisen. 

Ebenso  aber  auch  die  bypothese,  der  zu  liebe  die  Umstellung 
vorgenommen  ist,  dass  auf  eilten  abschnitt,  in  welchem  der  held 
aosschliefslich  mit  mäes  oder  anderen  appellativen  bezeichnet 
werde,  ein  zweiter  folge,  in  welchem  er  ebenso  ausschliefslieb 
mit  seinem  namen  benannt  sei.  nach  unserer  anordnung  kommen 
in  den  fragmenten  x — xiii  beide  benennungen  abwechselnd  vor, 
und  es  lässt  sich  vielleicht  auch  ein  innerer  grund  dafür  erkennen, 
mit  der  bezeicbnung  des  beiden  verhält  es  sich  nämlich  so.  ein- 
geführt wird  er  echt  märchenhaft  allgemein  Ces  war  einmal  ein 
mann')  mit  uir  quidam.  da  dann  sofort  seine  eigenschaft  als  eines 
in  die  fremde  ziehenden  hervortritt,  so  folgt  extU  i  75.  113. 
n  43 ;  eine  Variation  davon  ist  miles  peregrinus  ii  49.  daneben 
beifst  er  n  36  uenator  in  seiner  tätigkeit  als  jäger.  in  ui  kommt 
er  gar  nicht  vor,  falls  er  nicht  —  was  immerhin  möglich  ist  — 
unter  dem  princeps  7  und  dem  signifer  27  zu  verstehen  ist; 
wir  hätten  ihn  dann  wider  nach  seiner  augenblicklichen  tätigkeit 
benannt,  in  iv  heifst  er  widerum  entsprechend  seiner  tätigkeit 
legaiMi  28,  misms  35.  81.  in  v  finden  wir  ihn  ebenfalls  seiner 
augenblicklichen  eigenschaft  gemäfs  als  legatus  14,  missus  26  be- 
zeichnet,  seiner  bestallung  gemäfs  als  uenator  peregrinus  199. 
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darauf  folgt  die  zweifelhafte  stelle  223,  über  die  nachher  noch 
ein  wort  zu  sagen  ist,  und  erst  jetzt  Gnden  wir  ihn  zum  ersleu 
male  schlechtweg  mües  genannt  264,  ebenso  529.  556,  aber  nocli 
wechselnd  mit  exul  301.  578,  cliens  393,  exul  diens  448.  also 
iu  dem  ganzen  abschnitte  bis  v  219,  den  man  mit  Laistner  *Ruod- 
lieb  exul'  überschreiben  mag,  heifst  der  held  nirgends  schlecht- 
weg miks.  erst  von  da  ab,  wo  er  nach  hause  zurückgerufen 
worden  ist,  wo  seine  beziehungen  zur  fremde  sich  also  lösen, 
tritt  diese  benennung  auf,  aber  so  lange  er  noch  am  hofe  de» 
kOnigs  oder  iu  der  gesellschaft  seiner  dort  gewonnenen  freunde 
verweilt,  besteht  daneben  exul  fort,  von  dem  augenbiicke  da- 
gegen au,  wo  er  sich  von  den  dortigen  Verhältnissen  und  per- 
sonen  ganz  losgelöst  hat  und  nun  allein  der  heimat  zuzieht,  heif^ 
er  ausschliefslich  miles  v  592.  610.  m  7.  31.  vii  20.  22.  27.29. 
vui  126.  129.  IX  25.  27.  x  6.  13,  da  von  den  früheren  bezeich- 
nungen  keine  einzige  mehr  giltigkeit  hat.  der  dichter  bezeichnet 
also  erstens  seinen  beiden  stets  mit  einer  benennung,  die  ihm 
für  die  augenblickliche  läge  desselben  die  zutreffendste  scheint, 
und  zweitens  ist  der  Übergang  vom  exul-  uetiaior-  miMi«^ -ab- 
schnitt zum  mt/es-abschnitt  nicht  ein  plötzlicher,  sondern  fladet 
der  sich  allmählich  verändernden  läge  entsprechend  allmählich 
statt,  bis  miles  zur  alleinherscbaft  gelangt,  in  demselben  Ver- 
hältnis nun,  wie  miles  zu  den  früheren  benennungen,  steht  Ruoi- 
lieb  zu  miles.  so  lange  der  held  auf  der  heimfahrt  ist,  heifsl 
er  nur  miles,  auch  noch  iu  x  6  und  13.  in  dem  augenbhcke 
aber,  wo  er  an  der  grenze  der  heimatlichen  besilzung  ankommt 
X  78,  wird  er  bei  uamen  genannt,  und  zwar  an  eiqer  stelle,  wo 
in  dem  munde  des  nach  ihm  seufzenden  knaben  miles  eine  Un- 
möglichkeit wäre,  so  lauge  er  nun  iu  der  heimat  bleibt,  wird 
er  mit  seinem  namen  oder  entsprechend  seinem  Verhältnis  zvr 
dienerschaft  mit  dominus  (x  88,  was  die  tbeorie  von  der  aus- 
schliefslichkeit  der  benennung  bereits  durchlöchert)  bezeichnet, 
sowie  er  sich  wider  zur  abreise  anschickt,  erscheint  auch  wider 
die  benennung,  die  er  vor  dem  eintritt  in  die  heimat  geführt 
hatte  (in  xii  und  xin).  in  xv  befmdet  er  sich  wider  zu  hause 
und  fortab  herscht  Ruodlieb  ausschliefslich  und  wird  nun  so  fest, 
dass  es  unnatürlich  wäre,  es  in  xviu  nochmals  fallen  zu  lassen, 
wir  haben  also  ebenso  wie  vorhin  erstens  den  allmählichen  Über- 
gang von   der  miles-  zur  namensbezeichnung,  indem  der  held 
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luch  Dachdem  er  bereits  mit  nameo  genannt  ist  noch  als  mäes 
dominus)  vorkommt,  und  zweitens  die  anpassung  der  bezeich- 
QUDg  an  die  augenblickliche  Situation  des  beiden,  wo  seine  fa- 
miliären und  gemütlichen  beziehungen  hervortreten,  in  der  heimat, 
nrird  er  mit  namen  genannt,  wo  mehr  sein  stand  und  sein  ge- 
sellschaftlicher rang  in  den  Vordergrund  treten,  in  der  fremde, 
beifsi  er  miks.  —  von  v  223  erklärt  Laistner  s.  72  dass  hier  das 
wort  Ruodlieb  von  moderner  band,  wahrscheinlich  Docens,  zwar 
recht  artig  im  schriftcharacter  des  Originals,  aber  schief  und  mit 
roter  tinte  in  den  verstümmelten  text  gesetzt  sei.  in  meiner  er- 
innerung  liegt  der  Sachverhalt  anders,  allerdings  ist  der  name 
rötlich  geschrieben,  aber  diese  rote  schrift  erschien  mir,  als  ich 
die  stelle  betrachtete,  nur  nachgezogen  auf  den  ursprünglichen, 
das  gleiche  ergebenden  buchstaben.  ich  vermutete  dass  Docen 
(oder  Schmeller)  das  getan  habe,  um  den  hier  zuerst  vorkommen- 
den namen  gebürend  hervorzuheben,  wie  sich  sonst  vielfach  merk- 
würdige ausdrücke  rot  unterstrichen  finden,  eine  Verstümmelung 
des  textes  ist  aus  dem  gründe  wenig  glaublich,  weil  gerade  in 
dieser  partie  die  versanf^nge  sehr  wol  erhalten  sind,  dass  aber 
die  nennung  ^s  namens  an  dieser  stelle  nach  der  eben  gegebenen 
auseinandersetzung  ihre  volle  berechtigung  haben  würde,  ist  klar; 
denn  hier,  wo  er  den  brief  der  ^geliebten  mutter'  empfängt,  treten 
zaerst  jene  gemütlichen  und  familiären  heimalsbeziehungen  hervor. 
Ebenso  wie  dieser  punct  hängt  auch  die  Stellung  von  frag- 
ment  xiv  und  xv  von  der  äufserlichen  beschaffenheit  der  blätter 
ab.  aus  s.  16  konnte  L.  ersehen  dass  mir  bereits  der  ge- 
danke  gekommen  war,  blatt  25  und  30  umzustellen,  weil  sich 
der  schluss  von  xiv  gut  an  den  anfang  von  xvi  zu  schliefsen 
scheint;  ich  gab  diesen  gedanken  wider  auf,  weil  sich  bei  einer 
sorgfältigen  prüfung  des  doppelblatles  ergab  dass  es  jeder  falzung 
Dach  der  seite  hin,  nach  der  es  dann  ursprünglich  gebrochen 
gewesen  sein  müste,  auf  das  entschiedenste  widerstrebt,  nun  ist 
iber  noch  im  jähre  1494  auf  dieses  doppelblatt  geschrieben  wor- 
den (vgl.  8.  5),  damals  war  es  also  noch  nicht  aufgeklebt,  wenn 
*s  also  mOgUch  ist  dass  die  ursprüngliche  brechung  eines  per- 
;ameotblattes,  in  welcher  dasselbe  circa  5  Jahrhunderte  verblieben 
$t,  durch  ein  aufgeklebtsein  von  c.  3  Jahrhunderten  so  vollständig 
erloren  geht,  dass  das  blatt  auch  nicht  mehr  die  geringste  nei- 
ung  zeigt,  sich  in  seine  ursprüngliche  gestalt  zurückbrechen 
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zu  lassen,  so  habe  ich  nichts  gegen  die  Umstellung  von  zit  uod 
\y  einzuwenden,  natürlich  verdient  dieser  buchbinderisch-tecb- 
nische  gesichtspunct  ganz  ebenso  bei  den  oben  besprocheoen 
fragmenten  berQcksichtigung. 

II 

Au  seine  erste  hypothese  von  sich  ausschliefsenden  mihh 
und  Auoc^/tefr-abschnitten  lehnt  Laistner  eine  zweite,  dass  nämlich 
der  dichter  erst  wahrend  seiner  arbeit  sich  zu  dem  namen  R^oi- 
lieb  entschlossen  habe,  möghch  ist  das  allerdings  auch  bei  unserer 
anordnung  der  fragmente,  vorausgesetzt  dass  v  223  ursprQnglicIi 
würklich  etwas  anderes  gestanden  hat;  der  dichter  kann  während 
der  arbeit  das  bedürfnis  empfunden  haben,  seinem  beiden  einen 
bestimmten  namen  zu  geben,  zwingende  grflnde,  dies  anio- 
nehmen,  liegen  nicht  vor.  beweisen  lässt  es  sich  nicht,  es  ist 
auch  vollkommen  gleichgiltig  für  die  beurteilung  der  dritten  hypo- 
these Laistners,  die  wir  nunmehr  zu  besprechen  haben,  es  soll 
nämlich  nach  ihm  ein  lateinisches,  aber  in  der  weise  des  Wil- 
tharius  auf  deutsche  quellen  zurückgehendes  gedieht  von  Ruodlieb 
gegeben  haben,  welches  er  Men  alten  Ruodlieb^i»'  nennt  eiD 
stück  dieses  ^alten  Ruodliebus'  soll  in  unsern  Ruodlieb  über- 
gegangen sein ;  die  letzte  parlie  nämlich  von  xvn  85  an  sei  nichts 
anderes  als  eine  entlehnung  aus  jenem,  was  zunächst  die  existent 
eines  solchen  lateinischen  heldenliedes  von  Ruodlieb  betrifft,  so 
haben  wir  dafür  erstens  keinerlei  zeugnis  oder  beweis,  zweitens 
spielt  die  gestalt  eines  Ruodlieb  in  der  heldensage  überhaupt  eine 
sehr  unsichere  rolle;  die  einzige  stelle,  in  welcher  ein  solcher 
erwähnt  wird,  lässt  es  durchaus  ungewis,  ob  wir  in  ihm  den 
beiden  unseres  gedichtes  zu  sehen  haben  (s.  78  !)•  seine  ur- 
sprüngliche Zugehörigkeit  zur  heldensage  ist  so  zweifelhaft,  dass 
Scherer  (Litteraturgesch.  s.  72)  ihn  sogar  erst  aus  unserm  ge- 
dichte  in  die  heldensage  durch  spielleute  übertragen  werden  liefis, 
und  in  keinem  falle  kann  er  sich  dem  in  der  sage  festgewoneiten, 
weitberühmten,  häufig  genannten  nationalhelden  Waltber  aach 
nur  annähernd  vergleichen,  dass  aber  das  letzte  stock  anseres 
gedichtes  von  xvii  85  an  ebenso  gut  eigentum  des  dichters  ist 
wie  alles  vorhergehende,  das  lässt  sich  mit  solcher  Sicherheit  be- 
weisen, wie  überhaupt  derartige  dinge  bewiesen  werden  kOnneB. 

Laistner  bezeichnet  die  art  der  vermeintlichen  entlehnaBg 
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zuerst  (s.  73)  einfach  als  abschreiben  aus  der  vorläge,  dessen  der 
dichter  bald  müde  geworden  sei.  dann  bemerkt  er  die  verse 
nutl9fr,  die,  weil  sie  auf  das  vorhergehende  zurückweisen,  im 
*alten  Ruodliebus'  nicht  gestanden  haben  können,  er  bemerkt  die 
zahlreichen  rasuren  (und  correcluren)  in  iviii,  und  nun  wird  ihm 
ans  dem  'abschreiben'  mit  einem  male  ein  'bearbeiten'  der  vorlagt, 
sei  es  nach  der  Seite  des  inhalts,  sei  es  nach  der  der  form,  wir 
werden  eben  durch  diese  rückweisenden  verse  und  durch  diese 
rasuren  schon  zu  starkem  verdacht  gegen  die  richtigkeit  der 
ganzen  hypothese  geführt  werden;  es  wird  gewichtiger  beweise 
bedürfen,  denselben  zu  heben,  welches  sind  die  von  Laistner 
vorgeführten  ? 

Der  name  Ruodlieb,  sagt  er,  kommt  in  diesem  letzten  ab- 
schnitt allein  mit  kurzer  letzter  silbe  vor.  nun,  ähnliches  ist 
zb.  bei  monedula  der  fall,  welches  wort  nur  in  der  partie  von  v, 
in  welcher  die  geschenke  aufgezählt  werden  (136.  173),  mit  langer 
erster  vorkommt ,  sonst  richtig  kurz  ist  x  76.  xi  2t  (nach  letzter 
stelle  auch  x  71.  83).  aufserdem  aber  ist  der  deutsche  auch  in 
den  casus  obliqui  indeclinable  gebrauch  des  namens,  welchen 
wir  im  letzten  abschnitt  (xvn  100.  107.  xviii  30)  ebenso  gut  finden 
wie  zuvor  (xi  18),  einem  'alten  Ruodlieb us'  doch  wol  kaum  zu- 
zutrauen. —  zweitens  zeige  die  metrik  neue  gepflogenheiten. 
vers  xvni  5  sei  caesurlos  und  es  komme  sonst  nicht  ein  fall  vor, 
dass  der  reim  mit  dem  fufsende  zusammenfalle,  letzteres  ist  ein- 
fach nicht  richtig;  denn  i  59  fällt  das  ende  des  dritten,  ix  48 
das  des  zweiten  und  vierten,  vii  20  und  xvi  37  das  des  vierten 
fofses  mit  dem  reime  zusammen,  und  was  die  caesurlosigkeit 
betrifft,  so  ist  einerseits  auch  ix  48  ohne  caesur  —  denn  weib- 
liche anzunehmen  verbietet  eben  der  reim  —  und  andrerseits 
war  der  anfang  des  von  Laistner  vorgeführten  verses,  wie  die 
eorrectnr  zeigt,  vom  dichter  ursprünglich  so  concipiert:  si  non 
otcidtris  me;  bevor  er  die  verhängnisvolle  silbe  et  niederschrieb, 
fiel  ihm  der  unterschied  zwischen  occldo  und  occtdo  bei  und  er 
half  sich  nun  durch  Umstellung,  wie  er  in  ähnlicher  läge  vn  5 
nelque  gewaltsam  für  atque  eingesetzt  hatte,  dieser  vers  entbehrt 
also  jeglicher  beweiskraft.  —  drittens  sei  auch  der  Sprachgebrauch 
ein  anderer,  sauia  (xvii  101.  114)  komme  sonst  nicht  vor,  nur 
basia  oder  oseula.  das  ist  richtig,  der  eigentlich  stehende  aus«* 
drock  des  dichters  ist  das  biblische  oseula,  welches  vierzehn  mal 
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auftrilt.  basia  setzt  er  dafür  nur  eio,  wo  die  metrik  es  verlangt, 
ncimlich  wo  ?ocaiischer  auslaut  vorhergeht:  iv  163.  vii  97.  viii  81. 
XV  87  und  nur  einmal  ausnahmsweise  im  versanfang  v  5S2.  wenn 
er  dafür  nun  einmal  sauia  gebraucht  (beide  stellen  haben  nur 
den  wert  einer,  weil  die  zweite  lediglich  die  erste  recapiluliert), 
so  wäre,  wenn  man  überhaupt  etwas  daraus  schliefsen  will, 
höchstens  das  daraus  zu  schliefsen  dass  der  dichter  inzwischeo 
seinen  lateinischen  Wortschatz  um  dieses  wort  bereichert  hatte 
und  das  neuerlernte  nun  auch  verwerten  wollte,  doch  haben 
wir  zb.  auch  obrizum  nur  an  einer  stelle  (i  30)  gegenüber  min- 
destens einem  dutzend  von  beispielen  für  aurum.  wie  gefährlich 
es  ist,  aus  solchen  nur  einmal  vorkommenden  worten  weitgehende 
Schlussfolgerungen  zu  ziehen,  kann  etiam  zeigen,  da  diese  Par- 
tikel sich  trotz  zahlreicher  quoque,  insuper,  uel  und  et  nur  an 
einer  stelle  fmdet,  so  würde  sie,  stünde  diese  stelle  im  letzten 
abschnitt,  von  Laistner  ohne  zweifei  als  beweis  für  seine  hypo- 
these  in  auspruch  genommen  werden,  da  es  aber  v  166  ist,  wo 
sie  vorkommt,  so  könnte  jemand,  der  in  dieser  weise  argumentiert, 
daraus  die  uuechtheit  des  abschnittes  v  164 — 173  beweisen,  zu- 
mal derselbe  nur  eine  höchst  lästige  widerholung  von  etwas  schon 
weitläufig  erzähltem  enthält,  ferner  führt  Laistner  an  dass  zwei- 
mal das  gerundiv  zur  Umschreibung  des  fut.  i  pass.  gebraucht 
werde  (xviu  12.  14).  für  die  erste  stelle  indessen  muss  ich  trotz 
Laistners  hinweis  auf  v.  9  die  s.  124  gegebene  erkUlrung  aus 
dem  deutschen  gerundiv  festhalten:  ist  zu  gewinnen  =»  kann 
gewonnen  werden;  auch  die  zweite  stelle  übersetze  ich  nicht: 
^du  wirst',  sondern  'du  sollst  getötet  werden',  aber  selbst  die 
erklärung  L.s  als  richtig  vorausgesetzt,  dürfte  man  daraus  doch 
noch  nicht  auf  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs  schliefsen, 
aus  dem  einfachen  gründe,  weil  das  fut.  i  pass.  in  dem  gedichte 
überhaupt  zufällig  so  gut  wie  gar  nicht  vorkommt,  also  auch 
nicht  umschrieben  werden  konnte,  nur  i  103  und  v  508  findet 
es  sich,  an  diesen  stellen  ist  aber  widerum  die  Umschreibung 
danda  est  und  despoltandus  es,  wie  jedermann  zugeben  wird,  eine 
bare  Unmöglichkeit,  und  zwar  aus  keinem  andern  gründe,  aU 
weil  hier  das  deutsche  geruudivuni  unmöglich  ist.  einmal  da- 
gegen  —  aber  nicht  in  dem  von  L.  als  entlehnt  in  anspruch 
genommenen  abschnitte  —  hat  das  attributiv  gebrauchte  gerun- 
divum   reine  futuralbedeutung :   v  385,   wo   sponsae  ocapteiiiM 
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nicht  heifsen  kann  ^welche  du  bekommen  musst'  sondern  ^wirst'. 
von  allen  Termeintlichen  beweisen  für  einen  andern  autor  des 
heldenabscbnittes  bliebe  nun  noch  der,  dass  der  name  Rnodlieb 
in  ihm  dreimal  klein  geschrieben  worden  ist,  was  im  übrigen 
gedieht  zwar  nicht  gerade  bei  diesem,  wol  aber  bei  andern  eigen- 
namen  häufig  genug  der  fall  ist  (Laistner  s.  71).  daraus  auf 
einen  andern  Verfasser  des  heldenabscbnittes  und  auf  eine  schrift* 
liehe  vorläge  zu  schliefsen  geht  nicht  an.  um  so  weniger,  weil 
dieser  abschnitt  in  metrischer,  sprachlicher  und  stilistischer  be- 
ziehung  dem  übrigen  gedichte  vollkommen  gleich  ist,  und  zwar 
auch  in  solchen  dingen,  die  nicht  aus  einem  allgemeineren  ge- 
brauche der  zeit,  sondern  aus  der  neigung  und  gewohnheit  des 
individuums  entspringen. 

In  metrischer  beziehung  finden  wir  in  dem  letzten  abschnitte 
nicht  nur  die  Vermeidung  der  elision  (s.  154)  und  die  caesur- 
veriängerung  (s.  155),  sondern  auch  dasselbe  Verhältnis  zwischen 
penthemimeres  und  trithemimeres  mit  hephlhemimeres  (s.  164), 
zwischen  ein-  und  zweisilbigem,  zwischen  reinem  und  unreinem 
reim  (s.  143  fr),  wie  im  ganzen  gedieht,  wir  finden  in  ihm  wider 
die  neigung,  einsilbige  pronomina  in  den  reim  zu  setzen  (xvii  116. 
xvm  14.  25.  32;  vgl.  s.  149),  ferner  die  neigung,  dasselbe  wort 
in  zwei  auf  einander  folgenden  versen  unmittelbar  vor  der  caesur 
zu  widerholen  (xvm  26f;  vgl.  s.  151  unten).  —  was  dann  den 
Sprachgebrauch  betrifl't,  so  haben  wir  im  letzten  abschnitt  so 
gut  wie  im  ganzen  gedieht  unter  andern  das  fut.  für  das  praes., 
das  fut.  II  für  das  fut.  i,  den  conj.  perf.  für  praes.  (vgl.  die  stellen 
s.  121),  fueram  für  eram,  das  plusquamperf.  für  perf.  (s.  122). 
sodann  haben  wir  neue  für  neqne  (xvm  24),  bini  für  duo  (xvm  6; 
8.  112)  sowie  mehrere  specielle  lieblingsausdrücke  des  dichters, 
namentlich  das  so  ungemein  beliebte  cito  (xvm  5),  ferner  nmeus 
(XVII  98  wie  zb.  i  27.  v  85),  speciosus  (xvu  98  wie  zb.  v  95.  476. 
ni  68.  69),  post  modicum  (xvu  98;  vgl.  s.  117  oben),  nndique 
steht  xvm  1  als  fünfter  dactylus  wie  i  63.  iii  49.  iv  84.  138. 
152.  v  2.  ep.  u  2  und  zwar  in  der  bedeutung  ^nach  allen  Seiten 
hin'  wie  u  11  (s.  anm.).  der  verkürzte  abl.  gerund,  wird  zur 
bildung  des  fünften  dactylus  benutzt  (xvii  113.  xvm  30;  vgl. 
s.  126  unten),  tuimet  steht  xvm  17  und  zwar  mit  verkürzter 
penultima  wie  xv  49.  xvii  25  sutmet,  während  bis  xv  -met  nur 
an  sibi,  tibi,  se  und  ip$e  angehängt  vorkommt,  wider  ein  fall,  wo 
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rter  «iichusr  während   seiner  arbeit  zu  neuen  wortbildnn^n,  iu 
neuen  prosodischen  eigentürolichkeiten  vorgeschritteo  i$t.    endlich 
teilt  der  letzte  abschnitt   auch  die   rorliebe  far  die  relatinscbe 
anknüpfung   (xviri  3.  30j,   die  dem   ganzen  gedieht  so  characte 
rifttiftch   ist  (s.  llSj.  —  auch   die  darstellungsweise   des  letztes 
alischnittes,  so  kurz  derselbe  ist,  spiegelt  dennoch  die  eigentflin- 
lichkeiten  unseres  dichters  ganz  deutlich  wider,    echt  niodliebisdi 
ist  erstens  die  widerholung  des  traumes  mit  allen  details  (xvn  109 
bis  114;  im  berichte  der  mutter  (vgl  s.  194  0  und  zweitens  die 
neigung,  den  fluss  der  erzählung,  oft  auch  der  constrnction,  durch 
ganze  verse,  welche  parenthetisch  eingeschoben  werden,  zu  unter- 
brechen,  wie  dies  xvui  8  geschieht  fiv  62.  90.  v  18411.  530.  vu46. 
VIII  2.  00.  98;. 

Diese  gleichheit  in  versbau,  spräche  und  Stil  muss  jedes 
Zweifel  daran ,  dass  auch  der  letzte  abschnitt  ganz  und  voll  d» 
cigentum  des  dichters  ist,  beseitigen;  die  bypothese,  dass  de^ 
selbe  aus  einem  andern  gedichte,  sei  es  auch  mehr  oder  weniger 
verändert,  entnommen  sei,  vermag  dieser  tatsache  gegenüber  Dicht 
stich  zu  halten,  ob  der  dichter  sich  den  namen  seines  beiden 
frei  gewählt  oder  aus  einer  deutschen  sage  entlehnt  hat,  ob  es 
überhaupt  eine  einiger  mafsen  ausgebildete  und  verbreitete  voHu- 
sage  von  einem  Ruodlieb  gegeben  hat,  das  sind  fragen,  die  wol 
fürs  erste  und  vielleicht  für  immer  unbeantwortet  bleiben  werden, 
das  pbantom  eines  alten  lateinischen  Uuodliebus,  denke  ich,  ist 
aber  endgiltig  beseitigt. 

Zum  Schlüsse  möge  mir  die  Verbesserung  einiger  in  meiner 
ausgäbe  stehen  gebliebener  druckfehler  gestattet  sein :  s.  73  z.  24 
1.  arte  st.  artem.  —  s.  89  z.  1  I.  283  st.  284.  —  s.  117  1.4 
I.  74  St.  77.  —  s.  135  z.  17  I.  107  st.  104.  —  s.  274  z.  J4 
I.  pilus  st.  plm.  —  s.  294  z.  2  1.  Qui  st.  Quo. 

Trarbach,  den  31  december  18S2.  F.  SEILER 
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DAS  VOLKSTÜMLICHE  DEUTSCHE 

LIEBESLIED. 

lo  seiDem  Leben  und  dichten  Wallhers  von  der  Vogelweide 
hat  Wilmanns  eine  neue  schon  früher  geSuDserte  hypothese  über 
die  entsiebung  des  deutschen  minnesangs  zu  begründen  versucht, 
es  soll  danach  vor  der  mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  eine  'weit 
veri)reitete  liebeslyrik'  in  Deutschland  nicht  gegeben  haben,  die 
liebe  habe  ihren  ausdruck  wie  alle  andere  empOndung  in  der 
epischen  poesie  gefunden,  nicht  in  abrede  stellt  er  dass  nicht 
sdion  früher  gesänge  vorhanden  gewesen,  in  denen  von  liebe 
die  rede  war.  tflnze  waren  von  jeher  da  und  zum  tanze  wurde 
vermutlich  auch  von  liebe  gesungen,  aber  solche  lieder  hätten 
sich  nicht  als  der  ausdruck  personlicher  empfindung  gegeben. 
nur  ganz  vereinzelte  ausnahmen  seien  denkbar:  glücklich  bean- 
lagte  geister  mOgen  schon  im  11  Jahrhundert  die  regungen  der 
liebe  dem  liede  anvertraut  haben  (aao.  s.  16  0* 

Diese  ansieht ^  ist  so  neu  und  würde,  liefse  sie  sich  be- 
weisen, der  geschichte  des  deutschen  minnesangs  ein  so  völlig 
anderes  aussehen  geben,  dass  es  geboten  ist,  mit  aller  Unbe- 
fangenheit und  Sorgfalt  sie  zu  prüfen. 

Was  ist  der  hauptgrund  für  diese  hypothese?  wir  haben, 
meint  Wilmanns,  keine  Zeugnisse  für  alte  volksmäfsige  lyrik, 
während  gebete,  klage-  und  spott-,  lob-  und  scheltlieder  früh 
bezeugt  werden  (s.  16.  17). 

Ich  will  einmal  davon  absehen ,  ob  es  in  der  tat  sich  so 
verhält,  ich  will  annehmen,  wir  hätten  gar  keine  belege  für  eine 
alte  deutsche  volkslyrik.    aber  erklärt  sich  das  nur,  wenn  eins 

^  sie  hat  übrigeas  schon  xustimmaDg  gefandeo.  Becker  Der  altheimische 
mioDesaog,  Halle  1SS2,  s.  70  sagt:  'dass  die  lyrik  in  ihren  anfangen  noch 
betrachtlich  über  Kürenberg  in  ältere  zeit  hinausgehe,  ist  eine  hypothese (!), 

die  Wilmanns  Anz.  f.  d.  a.  tu  263  mit  gutem   gründe  bestreitet es 

hat  nichts  unwahrscheinliches,  geradezu  anzunehmen,  dass  Kürenberg  der 
prste  ist,  der  diese  neue  bahn  betrat.*  man  sieht,  Becker  geht  bereits  noch 
ireiter  als  Wilmanns. 


■S  Vm.KSTtMI.K  ME  DEUTSrilF,  LIRBESl.IEP 


1  staufindet:  wenn  entweder  'launeiiharter  lufall  tm 

len  üherliefening  sein  spiel  trieb'  oder  wenn  wllAlith 

'der  naliir   des    menschlichen   heriens   uod   der  ilk 

I  enlwickelung  «leg  geisleslebens'  —  in  der  alleren  tot 

>  lyrischen  volksniiirsigen  dichtungeti  vorhanden  warenl 

I  sich    weder   aus   dem   ciuen    noch   aus   dem    andern, 

j  dem  wescn  der  volkspoesie. 

$t    vulhspoesie?  Jedermann    anlworlet-'    diclituug,  il 

Bnd    lebt  in  einem  geschlossenen  kreise  gleicbgearlelff 

Her  von  der  cullur  noch  nnbertihrt  und  durch  in^ 

Intwickhing   noch    wenig   geteilt  ist,  mag  er  nun  «■• 

|in    oder    nur   ein    stand,    ein    brucbteil    < 

;  ist  stets  momentan,  gegenwärtig,  gelegenheitsdittl 
J  stellt  sich  llberall  ein  wo  der  ursprungliche  i 
Igewjthnliche  mafs  liewegt  wird  von  einem 
|welt  oder  seines  innern,  aber  sie  ist  niemals  pocM 
ist  niemals  poesic  für  sich:  sie  dient 
I,  aus  einer  bestimmten  Situation  heraus  in 
I  mr!hreren  einen  bestimmten  eindruck  heimniit 
|ind  so  iM  sie  niemals  rein  subjectiv,  ebenso  wenig^rij 

licbeslied  also  im  zustande  der  Volksdichtung  kann  dtt 
lie  person  ricUlen :  der  liehende  singt  nur  ftlr  diegf- 
n  liebende  nur  Ttlr  den  geliebten,     ihre  lieder  sind  eben- 
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Dies  etwa  sind  die  grundzttge  aller  erotischen  volkslyrik,  ^ 
fie  sie  sidi  nicht  aus  construction  und  aligemeinen  erwägungen 
irgeben,  sondern  für  jeden  zu  tage  treten,  der  sich  einmal  die 
nflbe  nimmt,  die  grofse  masse  uns  erhaltener  volkstümlicher 
üebeslieder  verschiedener  Völker  und  zeiten  mit  einander  zu  ver- 
gleichen.^ das  liebeslied  der  volkspoesie  bringt  hervor  und  ver- 
weht der  augenblick:  es  lebt  und  vergeht  mit  der  liebe  der  be- 
teiligten menschen,  wie  kann  man  erwarten  dass  aus  den  frühen 
Zeiten  des  deutschen  mittelalters  solche  volkstümlichen  impro- 
visationen  Oberliefert  sein  sollten  ?  irgend  welch  litterarisches  be- 
wustsein  hatte  sie  nicht  erzeugt,  ihr  zweck  war  erfüllt  und  ihr 
dteein  vollendet,  wenn  sie  auf  die  personen,  welche  es  angieng, 
gewürkt  hatten,  liebende  mögen  ihre  geheimnisse  nicht  aus- 
plaudern, und  ihr  verkehr  pflegt  auch  wenige  zu  interessieren, 
die  Verfasser  solcher  lieder  waren  des  Schreibens  unkundig,  die 
geistlichen  verabscheuten,  wie  wir  wissen,  jeden  weltlichen  ge- 
lang als  sat  des  teufeis,  was  konnte  sie  veranlassen,  in  ihren 
Bchnften  von  diesen  nichtigen  liebesreimereien  zu  reden?  was 
bei  anderen  Völkern  an  derartigen  erotischen  improvisationen 
Erhalten  ist,  verdanken  wir  den  bemühungen  methodisch  vor- 
^bender  männer  von  litterarhistorischer  bildung  wie  es  im  mit- 
elalter  keine  gab  und  keine  geben  konnte,  und  auch  diese 
laben  liebeslieder  nur  äufserst  sch¥nerig,  mit  anwendung  von  list 

1  es  ist  dabei  abgesehen  von  der  chorischen  poesie,  die  jedesfalls  als 
ie  älteste  gelten  darf,  auch  sie  wird  zum  teil  schon  rein  lyrisch  und 
rotiach  gewesen  sein:  eine  mehrzahl  von  personen  spricht  in  gemeinsamer 
Ige  eine  gemeinschafiliche  empfindung  aus,  etwa  bei  der  feier  bestimmter 
eiigiöser  feste,  die  liebeslyrik  konnte  unmittelbar  aus  dem  cultus  gewisser 
ottheiten  hervorgehen,  aber  hier  werden  im  allgemeinen  lyrische,  dra- 
latische  und  selbst  epische  demente  sich  untrennbar  durchdringen.  fQr 
ie  nrsprfinglichste  poesie  reichen  eben  die  schulbegriffe  nicht  aus. 

'  leider  gibt  es  meines  Wissens  kein  werk,  welches  fflr  unsere  zeit 
asselbe  leistete  wie  Herders  Stimmen  der  Völker  in  liedern  für  das  acht- 
shnte  Jahrhundert,  so  ist  man,  will  man  durch  wärklich  umfassende  be- 
acbtang  sich  über  das  wesen  und  die  entfaltung  der  volkspoesie  unter- 
cbten,  auf  die  zahllosen  Specialsammlungen  von  Volksliedern  und  für  die 
atarv51ker  auf  die  schwer  übersehbaren  modernen  reisebeschreibnngen  an- 
ewieseD.  für  diese  letzteren  kann  als  zuverlSssiger  Wegweiser  dienen  die 
othropologie  der  naturvölker  von  Waitz,  fortges.  von  Geriand  (6  binde, 
eipzig  1859—1872):  sie  enthält  zwar  nur  wenige  proben,  weist  aber  stets 
»rgfSltig  die  quellen  nach,  wo  man  weitere  mitteilungen  poetischer  er- 
tugniaae  findet 
Z.  F.  D.  A.  XXVII.    N.  F.  XV.  24 
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und  in  jahrelangem  verkehr  mit  dem   volke  erhascht,     charac- 
teristisch  ist  zb.  was  im  vorigen  Jahrhundert  der  um  die  bekaonl- 
machung  der  iinnischen  volkspoesie  hochverdiente  Porthan  darüber 
berichtet,    in  seiner  Dissertatio   de   poesi  fennica,   Aboae  1766 
bis  1778,  erzählt  er  (Opera  selecta,  Helsingfors  1867,  §  in  s.  367) 
dass  die   frauen    beim    mahlen   zur   Unterhaltung   während  der 
schweren  arbeit  lieder  singen  —  eine   gattung  volkstümlicher 
poesie,   die   durch  den  altnordischen   groUasöngr  auch  für  das 
germanische  altertum   bezeugt  ist  — ,  und  zwar  sind  diese  fin- 
nischen mahllieder  doppelter  art:  imprimis  tradita  (carmina)  tibi 
a  majaribiLs,  nonnulla  recentius  composita.    die  mahlende  singt, 
die  übrigen  hören  zu;   wenn  zwei  zugleich  mahlen,  singen  ent- 
weder beide  zusammen  oder  eine  wechselt  mit  der  anderen  ab: 
man   sieht,  auch   hier  eignet  sich  die  lyrik  sofort  dramatischeo 
character  an.     der  inhalt  dieser  lieder  ist  verschieden:  aguiü 
partim  de  argumentis  severioribus  tnaxime  maralibus  (gnomiscbe 
dichtung),  partim  fabulas  aut  historiolas  continent  (fabeln,  er- 
zählungen),  partim  etiam  amori  consecrata  sunt;  satyras 
(spottlieder)  interdum  exhibent,  egregiorum  facinorum  laudes  (lob- 
lieder).     es  sei  ihm  gelungen,  fährt  Porthan  fort,  einige  Volks- 
lieder zu  sammeln,  liebeslieder  aber  nur  mit  mühe;  denn  amori 
vere  dicatas  Runas  non  facile  nisi  inter  se  solae  recitant,  juniores 
inprimis;  itaque  a  veiulis  eliciendae  sunt,  quarum  nee  sollennis 
istius   in  conviviis  cantus  vices  detrectant,  quas  concipere  puellas 
nunquam  videas.  die  meisten  dieser  lieder  seien  auch  von  mädcben 
gedichtet  und  einige  dieser  dichterionen  stünden   wegen   ihrer 
gäbe  in  hohem  ruf.     und  die   nämlichen  erfahrungen,   dass  das 
Volk  seine  liebeslieder,  die  nur  von  jungen  und  verliebten  leuten 
gesungen   werden,  offen   mitzuteilen   sich   scheut,   berichtet  aus 
Italien  Tommaseo,  der  dort  zuerst  in  grOfserem  umfange  Volks- 
lieder sammelte,    er  erzählt  (Canti  popolari  Toscani  Corsi  Illirici 
Greci,  Venezia  1841,  vol.  is.  8):  junge  mädchen,  frauen,  Jüng- 
linge und  männer  —  alle  wären  weder  durch  bitten  noch  durch 
Versprechungen  zu  bewegen  gewesen,  ihre  —  fast  ausschliefslich 
erotischen  —  gesänge  ihm  vorzutragen ;  'so  grofs  war  die  schäm 
(la  vergogna),   vor  einem  fremden  liebeslieder  zu  widerholen.* 
manches  von  den  jüngeren  mädchen  fasste  seine  dringende  bitte, 
ihm  etwas  vorzusingen,  als  die  einleitung  zu  einem  liebesantrag 
auf  (preambolo  dt  proposta  amorosa). 
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Gab  es  eine  alte  einbeimische  lyrik  in  unserem  volke,  so 
U88  auch'  sie  in  gleicher  weise  geUbt  worden  sein,  nttmlich  sie 
iter  allen  gattungen  der  volkspoesie  zumeist  abseits  von  der 
iten  Öffentlichkeit  des  tages.  klage-  und  spott-,  lob-  und  schelt- 
ider  konnten  immerhin  von  geistlichen  beachtet  und  in  ihren 
briften  erwähnt  werden:  sie  hatten  einen  realeren  inhalt.  das 
ibeslied  des  Volkes  bot  dazu  Jieinen  anlass. 

Auch  'die  allgemeine  entwicklung  des  Volkes'  soll  nach  Wil- 
mns  nicht  darür  sprechen  dass  eine  alte  weitverbreitete  liebes- 
rik  in  Deutschland  bestanden  habe  (s.  16).  er  sucht  auch  aus 
m  wesen  des  'natürlichen  menschen'  gründe  dagegen  her- 
leiten. 

Ich  fürchte,  er  hat  dabei  einen  schwankenden  boden  be- 
Kten,  und  doch  hätte  er  einen  ganz  festen  standpunct  finden 
unen,  von  dem  aus  man  allein  an  diese  allgemeinen  fragen 
^  heranwagen  darf,  denn  heutigen  tages  darf  man,  wie  mich 
Inkt,  darüber,  wie  der  'natürliche  mensch'  seine  liebesempfin- 
log  auszudrücken  suche,  nicht  a  priori  Überlegungen  anstellen, 
Ddern  muss  die  vorliegenden  tatsachen  zu  rate  ziehen,  im  laufe 
iseres  Jahrhunderts  sind  unsere  kenntnisse  von  den  zuständen 
burloser  oder  wenig  cultivierter  Völker  ungemein  bereichert. 
IS  hilft  alles  raisonnement,  das  sich  einredet,  die  lyrik  könne 
it  spät  nach  und  nach  aus  der  epik  hervorgegangen,  die  liebes- 
rik  müsse  anfangs  rein  episch  gewesen  sein,  wenn  unbefangene 
rgleichende  betrachtung  der  poesie  derjenigen  Völker,  die  wir 
»ch  jetzt  im  naturzustande  oder  auf  einer  wenig  höheren  stufe 
obachten,  gerade  das  gegenteil  lehrt  ?  und  das  ist  der  fall,  wir 
id  über  die  volkspoesie  der  negerstämme,  der  Halayen,  der 
»lynesier,  der  Indianer,  der  eingebornen  Brasiliens  ziemlich  genau 
iterrichtet.  ^    aber  wo  zeigt  sich  eine  spur  dass  bei  ihnen  die 

*  lyrik  der  neger  Waitz  aao.  2,  236 :  ^freade  und  (rauer  werden  reci- 
ivisch  ansgesungen;  ans  dem  Stegreife  zu  singen  in  lobender  oder  spot- 
ider  weise  ist  in  gesellschaft  gewöhnlich,  viele  ihrer  mechanischen  titig- 
tea  begleiten  sie  mit  gesang/  liebes-  und  kriegslieder  der  Galla 
ioda  517.  —  kriegslieder  zum  ausdruck  der  tapferkeit,  zur  Verspottung 
'feiDde,  torfeier  des  siegs  oder  der  klagen  um  die  toten  sowie  liebes- 
der  bei  den  Indianern  3,  232.  —  peruanische  lyrik,  liebeslieder, 
Dcntlich  *elegien  welche  den  schmerz  der  unglnclilichen  liebe  aussprechen' 
iida4,476ff.  —  aber  die  reiche  malayische  liebespoesie  5,172. — 
T  die  der  Polynesier  6,  79  ff:  *die  Maoris  singen  bei  allen  gelegen heiten, 

24* 
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lyrik  der  epik  gefolgt  sei  ?  sie  alle  sind  reich  an  improvisationen 
erotischen  Inhalts,  an  neck*  und  Scherzliedern,  an  gesangen  zu 
tanzen  und  religiösen  gelegenheiten ,  an  liedern  für  bestimmte 
wichtige  augenblicke  des  täglichen  lebens,  sei  es  zur  arbeit,  zur 
jagd,  zum  krieg,  sie  bilden  selbst  dramalische  darstellungen  aus 
mit  einzel-  und  chorgesang.  daneben  tritt  die  epische  poesie, 
meist  religiöse  legenden  oder  sagen  und  roärchen,  die  zur  Unter- 
haltung bestimmt  sind,  beinahe  zurück,  jedesfalls  bestehen  Obenll 
beide  gattungen  selbständig  neben  einander,  nirgends  ein  zeichen 
dass  die  eine  aus  der  andern  sich  entwickelt  habe,  nirgends  ist 
ein  älterer  zustand  nachzuweisen,  wo  etwa  ausschliefslich  epische 
poesie  existiert  hätte. 

Das  alte  Vorurteil,  dem  auch  Wilmanns  unterworfen  ist, 
epik  sei  älter  als  lyrik,  hat  seine  berechtigung  nur  für  wOrkliche 
litteraturen.  wenn  ein  volk  aus  dem  zustande  der  mündlichen 
volkspoesie  heraustritt  und  zur  schriftlich  fixierten  litteratur  über- 
geht, besinnt  es  sich  auf  sich  selbst,  auf  seine  Tergangenheit, 
seine  geschichte.  nur  die  epische  poesie  wird  daher  zunächst 
zur  aufzeichnung  und  weiteren  ausbildung  kommen;  denn  nur 
sie  birgt  den  jetzt  als  wertvoll  empfundenen  schätz  von  ennne- 
rungen,  der  in  blofs  mündlicher  Überlieferung  verloren  oder  ver- 
mindert werden  könnte,  die  lyrik  haftet  in  den  lebenden  men- 
schen, in  der  gegen  wart  und  erneut  sich  mit  den  aufwachsenden 
generationen :  erst  höhere  cultur  kann  daran  denken,  auch  diese, 

beim  spiel,  bei  der  arbeit,  beim  rudern,  beim  ausxug  zum  krieg,  beim  tanz, 
auch  ohne  besondere  veranlassung  nur  zum  vergnügen,  und  zu  letzterer  art 
muss  man  die  wechselgesSnge  zwischen  einem  einzelnen  und  dem  eher, 
welche  öfters  ausgefQhrt  werden,  rechnen.'  mimische  tanze  a.  8t  f,  auch 
Solotanz  eines  mädcbens,  der  die  Sehnsucht  nach  dem  fernen  geliebten,  den 
entschluss,  ihm  zu  folgen,  und  die  freude  des  widersehens  darstellt  unter  be- 
gleitung  eines  schönen  liedes  gleichen  Inhalts:  also  ein  liebeslied  mit  dra- 
matischer action  in  lyrischer  form,  liebeslieder,  kurze  Strophen,  die 
von  mädchen  und  jänglingen  abwechselnd  gesungen  werden,  indem  der  chor 
einen  refrain  singt  und  den  gesang  mit  tanzbewegnngen  begleitet  (s.  84). 
improvisationen  8.90;  *Darwins  ankunft  auf  Tahiti  besang  ein  jauget 
midchen  in  vier  improvisierten  Strophen,  welche  die  übrigen  m&dchcn  in 
chor  begleiteten'  s.  100;  bei  Melanesiern  und  Australiern  s.  iSiff;  'wichtige 
ereignisse  des  lebens  werden  sofort  aus  deny  Stegreife  besungen'  756;  'übrigeni 
geht  ihre  spräche  bei  allen  feierlichen  gelegenheiten  in  ein  recitaÜvisdMt 
singen  über  und  jede  heftigere  empHndung  scheint  sie  zum  singen  •■!■• 
regen*  754. 
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deren  aursemngen  so  wenig  allgemeingiltiges  entbalteD,  so  rein 
persönlich  sind,  in  die  litteratur  einzuführen,  diese  reihenfolge, 
welche  für  die  litteraturen  typisch  sein  mag,  darf  mao  aber  nicht 
auch  in  dem  ihnen  vorausgehenden  zustande  der  volkspoesie 
erwarten« 

Die  culturlosen  meuschen  haben  wie  die  kinder  ein  schlechtes 
gedSchtnis  (tlr  die  Vergangenheit,  für  frühere  erfahrungeu;  sie 
leben  in  den  tag  hinein ,  ohne  auf  das  hinter  ihnen  liegende 
zurOckiublicken ,  zufrieden  mit  der  gegen  wart,  in  allem  han- 
deln bestimmt  durch  augenblicUicbe  impulse ,  plötzliche  einteile, 
nicht  durch  grundsätze,  die  aus  früheren  erlebnissen  abgeleitet 
sind,  nun  ist  aber  das  der  eigentümliche  Wesensunterschied  von 
epischer  und  lyrischer  dichtung,  dass  jene  vergangenes,  diese 
gegenwartiges  und  personliches  darstellt,  der  natUrUche  mensch 
im  augenblick  lebend  wird  also  seinen  empfindungen,  seinem  be- 
gehren und  vor  allem  dem  heftigsten  affect,  der  liebe,  zuerst  auch 
einen  momentanen,  persönlichen  dh.  lyrischen  ausdruck  geben, 
und  auch  hierin  bietet  das  leben  des  kindes  eine  bestätigende 
analogie :  in  frühestem  alter  schon  stellt  sich  der  lyrische  schrei- 
gesang  ein,  der  alle  wichtigen  entschlüsse,  besonders  zärtliche 
liebkosungen  und  kriegerische  kundgebungen  zu  begleiten  pflegt, 
wobei  gewöhnlich  nur  wenige  worte  in  prosa  immer  wider  ge- 
sungen werden,^  meist  verstärkt  durch  lebhafte  bewegungen  des 
ganzen  körpers;  viel  später  erst  lernen  die  kinder  geschichten 
erzählen,  in  der  regel  erst  nachdem  auch  die  epoche  der  dra- 
matischen darstellung  schon  ihre  blute  erreicht  hat. 

Es  entspricht  also  nur  der  historischen  Wahrscheinlichkeit 
und  ist  ein  gebotener  analogieschluss,  wenn  wir  annehmen  dass 
wie  bei  den  uns  bekannten  naturvölkern  aller  erdteile,  wie  bei  den 
wenig  cultivierten  Völkern  Europas  (den  Finnen,  Lappen,  Serben) 
so  auch  bei  den  Germanen  von  alters  her  neben  der  chorischen 
und  epischen  eine  lyrische  volkspoesie  bestanden  habe,  und 
innerhalb  dieser  alten  volksmäfsigen  lyrik,  schliefsen  wir  wider 

^  ganz  in  der  art  solcher  kindergesäoge  sind  die  lieder  der  Melanesier 
und  Aoslralier,  über  welche  Gerland  aao.  6,  756  f  berichtet.  *aU  der  erste 
eingeborene  sich  nach  England  einschifile,  sangen  die  flbrigen  in  ewiger 
iriderhoinng:  'wohin  wandert  das  einsame  schiff?*  ...  im  Südwesten  singt 
nan  bei  abwesenheit  eines  freundes  stundenlang:  'kehre  wider,  kehre 
(rider  o!' 
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Dach  analogie  und  auch  aus  aligemeioen  psychologisclien  grUDdeOf 
muss  es  eine  weitverbreitete  liebespoesie  gegeben  babeD.  deno 
die  gründe  halten  nicht  stich,  die  ^'ilmanns  s.  17  dafür  anführt, 
dass  die  übrigen  gattungen  der  lyrik,  deren  hohes  alter  und 
Volkstümlichkeit  er  zugibt,  auch  ihrer  natur  nach  schon  auf  einer 
niedrigeren  stufe  der  geistigen  entwickeluog  gepflegt  werden 
konnten  als  die  liebespoesie.  die  spott-,  lob-  und  scbeltlieder 
sprechen  allerdings  unter  umständen  (nicht  immer  I)  mehr  urteile 
aus  als  empflnduogeo,  und  auch  dass  solche  'urteile,  die  nach 
aufsen  drängen,  leichter  zu  bekennen  als  zu  verschweigen  sind' 
mag  richtig  sein,  aber  was  kommt  es  darauf  an?  urteile  aus- 
zusprechen, die  man  hat,  mag  leicht  sein,  aber  sie  überhaupt  zo 
haben  ist  bereits  das  zeichen  fortgeschrittener  geistiger  freiheit 
urteilen  beruht  auf  abstraction,  empfindung  ist  rein  sinnlich,  ich 
denke,  'der  natürliche  mensch'  wird  früher  diese  als  jenes  aus- 
sprechen. 

Indes  hüten  wir  uns,  voreilig  zu  sein,  liegt  nicht  der  be- 
merkung  'auf  die  aufsenwelt  ist  das  äuge  des  natürlichen  menschen 
gerichtet'  eine  durchaus  richtige  Überlegung  zu  gründe?  sicher- 
lich,    aber  nur  folgt  daraus  nicht  das  was  Wilmanns  ableitet 

Objectivieren  muss  der  lyrische  dichter  allerdings  seine 
empfindung,  aber  die  weitere  beschreibung,  die  Wilmanns  von 
der  entstehung  eines  lyrischen  gedichtes  gibt,  passt  höchstens 
auf  einen  teil  der  kunstlyrik,  niemals  auf  lyrische  volkspoesie. 
der  kunstlyriker  vielleicht  mag  seine  empfindung  erst  von  sich  los- 
lösen ,  sie  gegenständlich  betrachten  und  sie  dann  doch  darstellen 
als  wären  seine  werte  der  unmittelbare  ausdruck  der  herzensempfin- 
dung:  also  scheinbare  subjectivität  bei  würklicher  objectivität.  ^  ge- 
rade umgekehrt  gehts  in  der  lyrik  des  volkes  her:  der  dichtende 
ist  ganz  gepackt  und  erfüllt  von  seiner  leidenschaft,  aber  er 
sucht  seine  freiheit  zu  behaupten,  darum  meidet  er,  direct  die 
empfindung  auszusprechen ,  darum  liebt  er  anzuknüpfen  an  einen 
äufseren  vergleichbaren  Vorgang  in  der  natur  oder  im  menscb- 
liehen  leben ,  worauf  der  in  den  liebesliedern  so  vieler  Völker  ver- 
breitete parallelismus  beruht  (vgl.  Scherer  Anzeiger  1 199.  ii  324), 
darum  kleidet  er  sein  herzen serlebnis  in  ein  bild,  darum  versteckt 

'  es  dürfte  ratsam  sein ,  mit  einer  bestimmten  allgemeinen  antwoft  für 
diese  frage  saräckzahalieo.  jedesfalls  haben  nicht  alle  knostdlchter  ikie 
dichtongen  so  hervorgebracht. 
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er  seine  bitte  wie  seine  klage,  seinen  zorn  wie  seinen  scherz  so 
^m  hinter  einer  parabel,  darum  spielen  in  der  volkstümlichen 
liebespoesie  die  Sinnbilder,  wie  kreuz  und  ring  und  die  färben 
1er  blumen ,  eine  so  grofse  rolle,  das  volksmafsige  liebeslied  ist 
jurcb  und  durch  subjectiv,  aber  es  sucht  objectiv  zu  scheinen. 
3S  lohnte  wol ,  was  ich  mir  hier  versagen  muss ,  diesen  zug  nach 
rerschlossener  anspielungsvoller  darstellung,  nach  symbolischer 
)der  allegorischer  einkleidung  an  beispielen,  die  alle  Volkstum-* 
jchen  liebeslieder  in  masse  liefern  würden,  aufzuweisen,  die 
usi  des  Volkes,  sich  bildlich  verständlich  zu  machen,  ist  ja  be- 
iannt.  naturvolker  pflegen  selbst  tatsächliche  mitteilungen  so 
luszudrücken :  ich  erinnere  an  die  botschaft,  welche  die  kOnige 
]er  Skythen  an  Darius  sendeten  (Herodot  4,  131. 132),  und  ähn- 
iches  wird  für  die  neger  bezeugt.  ^  kinder  spielen  für  ihr  leben 
fern  Versteckens:  auch  in  den  liebesliedern  des  volkes,  in  den 
jantun  der  Halayen,  in  den  gesängen  der  Serben,  in  den  alt- 
indischen Volksliedern  im  prakrit  wie  in  den  deutschen  schnader- 
tittpfeln  glaubt  man  oft  so  ein  kindlich  neckisches  ^such  michl 
wo  bin  ich?'  zu  vernehmen. 

Dazu  kommt  ein  zweites,  der  naive  mensch,  zumal  wenn 
er  beherscht  wird  von  einer  starken  empfindung,  bezeichnet  sich 
Dicht  als  tätiges  ich,  als  subject  von  dem  etwas  ausgeht,  er  kommt 
sich  vielmehr  leidend  vor:  so  gebrauchen  naturmenschen  und 
kinder  ihren  eigennamen  statt  des  pronomens  der  ersten  person 
(vgl.  JGrimm  Personenwechsel  in  der  rede,  Kl.  sehr.  3,  241  fl), 
und  so  ist  auch  alle  volkslyrik  verglichen  mit  derjenigen  der 
kunstdichter  ohne  selbstbewustsein. 

Man  mag  also  immerhin  sagen :  die  populäre  liebeslyrik  ob- 

'  Waitx  aao.  2,  247 :  ^eiu  Yoraba- neger  erhielt  als  botschaft  tod  einem 
inderen  einen  stein,  ein  stuck  kohle,  eine  pfefferbüchse,  ein  gedörrtes  ge- 
treidekom  und  einen  lumpen,  die  in  ein  bflndel  zusammengebunden  waren, 
die  aaslegnng  davon  ist  diese:  ich  bin  stark  und  fest  wie  ein  stein,  aber 
meine  aussieht  in  die  znkunft  ist  schwarz  wie  kohle,  ich  bin  so  voll  angst, 
dass  meine  haut  wie  pfeffer  brennt  und  kom  auf  ihr  gedörrt  werden  könnte, 
meine  kleidung  ist  ein  lumpen.'  diese  botschaft  konnte  nur  yerstanden 
werden ,  wenn  man  den  einzelnen  zeichen  bereits  nach  einer  gewissen  con- 
venienz  eine  ungeßlir  bestimmte  bedeutung  beizulegen  gewohnt  war,  und 
]nrch  diese  bildliche  ausdrucksweise  bereits  der  würklichen  spräche  sich 
laherte.  vgl.  Lessing  Abhandl.  über  die  f^bei,  Hempei  10,  29  f.  —  blumen 
rar  vorstiodignng  für  liebende  bei  den  bewohnem  Tahitis :  Waitz  aao.  6, 82. 
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jecüviert  das  gefühlt  wenn  das  soviel  beifseu  soll  als  sie  sucht 
Dach  sinnlichen  ausdrucksmitteln.  deshalb  isl  und  bleibt  sie  aber 
immer  was  sie  von  ihrem  Ursprung  an  war :  subjective  lyrik,  uod 
nur  in  dieser  fand  ^die  liebe  wie  alle  andere  empfindung"  ihres 
ausdruck. 

Wilmanns  scheint  freilich  einen  anderen  begriff  von  lyrik 
2U  haben  als  den  ich  für  richtig  halte,  er  verlangt  von  ihr  mit 
recht  als  wesentlich  ^ausdruck  persönlicher  empfindung'  (s.  17), 
aber  was  er  sich  nun  eigentlich  darunter  denkt  ist  mir  nicht 
klar,  er  scheint  in  dem  liede  der  Carmina  ßurana  Swax  hk 
gät  umbe  usw.  einen  solchen  ausdruck  der  persönlichen  empfii- 
düng  nicht  zu  finden  und  meint ,  eine  so  allgemeine ,  so  einfache 
alte  volksmäfsige  lyrik  möge  es  immerhin  gegeben  haben,  ich 
begreife  das  nicht,  dies  lied  ist  doch  durchaus  ^ausdruck  per- 
sönhcher  empfindung'  und  gibt  sich  als  solche,  es  ist  gedichtet 
aus  einer  bestimmten  Situation  heraus,  es  ist  echt  lyrisch,  dass 
es  die  empfindung  einer  mehrzahl  von  mädchen  ausspricht,  ändert 
daran  nichts:  es  wurde  vermutlich  heim  tanz  von  einer  gruppe 
spröder  mädcheu  im  chor  gesungen,  worauf  dann  vielleicht  eio 
antwortlied  der  burschen  folgte,  die  es  sangen  reden  von  sich 
wie  von  fremden  in  der  dritten  persou,  was  wir  eben  als  eise 
eigentümlichkeit  der  volkstümhchen  lyrik  kennen  lernten,  das 
lied  ist  zwar  einfach,  aber  nicht  ^allgemein',  wenn  Wilmaniu 
solche  lieder  der  alten  lyrik  zutraut,  dann  kann  er  nimmermehr 
ihr  Vorhandensein  läugnen. 

Sie  wird  allerdings  noch  ein  geringes  'Verständnis  für  die 
geheimnisvollen  Vorgänge  des  Seelenlebens'  gehabt  haben,  sie  wird 
weniger  aus  gewesen  sein  auf  'entwickelung  der  fülle  mauig- 
faltiger  empfindungen'  (s.  18):  sie  war  gewis  mehr  tatsächUch 
als  grübelnd,  mehr  synthetisch  als  analytisch;  ein  einzelnes  mo* 
mentanes  gefühl  nur  machte  sie  kund  und  setzte  es  meist  um 
in  ein  begehren,  eine  entschliefsung,  ein  wollen,  sie  diente  ja 
noch  ausschliefslich  dem  würklichen  liebes  verkehr  der  geschlechter 
und  jedes  psychologische  Interesse  war  ihr  fremd. 

Hätte  Wihnanns  recht,  es  liefse  sich  das  plötzliche  auf- 
kommen des  höfischen  minnesangs  als  ein  teil  der  neuen  bilduog 
nicht  begreifen,  'die  offenstehende  bahn  wurde  betreten ,  indem 
die  ritter  den  minnesang  zum  gegenständ  geseUiger  Unterhaltung 
machten'  (s.  18):  ein  solcher  sprung  in  der  entwickelung  ist  uo* 
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denkbar,  wie  kouule  es  den  riileru  beikommen ,  zur  geselligeu 
aulerhalluDg  mmDelieüer  zu  (lichleu.  nean  die  liürer  liebeslieder, 
die  'sich  als  der  ausümck  pei'süDlicber  empfiuduDg  gebuii',  uoch 
^r  Dicht  kaiiDlen?  was  süllle  das  dciitscbe  publicum  des  12  jhs., 
tlas  Ja  uacb  Wümanns  su  roll  uud  uogebildel  wur  und  ein  so 
gerioges  'Sstbelisdies  absliuclioDsverinOgea'  (s.  164)  bcsars,  sich 
denken,  wenu  plützlicb  die  rillerlichen  dichter  vun  ihreu  liebes- 
leideo  und  -l'reuden  zu  siogeu  begauueu  uad  dies  uichl.  mit  der 
absieht,  ihm  wllrkliche  erlebaisse  miizuleilea,  soadera  es  diircli 
ein  spiel,  tJesseu  sina  ihm  UDvei-stiludlich  war,  durch  tictioD  von 
enpfinduDgeu,  die  es  uoch  nie  halle  aussprechen  hOreu  ,  zu  amil- 
liereu?  ich  glaube,  diese  ualerhaltuug  wUrüe,  obwol  sie  aus 
FrankreicL  kam,  weuig  beifall  gefunden  haben.  Wiluianas  hat 
hier  atifder  äugen  gelassen  was  er  sonst  mit  recht  so  betont: 
jeder  furucbrill  in  der  kunsteDtwickciung  ist  nur  mUglich,  wenn 
dichter  wie  pubhcum  zusauimenwurkeu. 

Nach  allem  gesagten  ist  kein  grund  von  derjenigen  aulTas- 
suDg  abzuueicheu,  die  am  knappsten  und  schärfsten  Hüllenhair 
ia  der  Zs.  9,  129  rormuHert  bat:  'deu  urspruug  der  lyrik  Uber- 
liaupt  spüler  zu  setzen  als  Jas  epos  beruht  auf  eiuem  Irrtum. ^ 
liis  liebeslied  ist  wie  das  preislied  und  das  scheltlied  ein  not- 
wendiges glied  der  uralten  slegreifdichluug.'  wer  dem  deutschen 
Volke  vor  dem  12  Jh.  mit  rilcksicbl  auf  die  'allmähliche  ent- 
«ickelung  des  geistigen  lebens'  keine  lieheslyrik  zutraut,  druckt 
damit  die  frühere  zeit  herab  unter  die  geistigen  zustUude  der 
aaturvolker  Afrikas  und  Australiens,  also  in  eine  so  tiefe  barbarei 
nie  sie  sich  Überhaupt  kaum  irgendwo  nachweisen  lässt. 

Bisher  sah  ich  von  alleu  Zeugnissen  für  die  alte  einheimische 
tolkslyrik  ab.  es  siud  uns  aber  deren  eiuige  aufbewahrt  und  an 
ihrer  bedeutung  ist  nicht  zu  rütteln. 

Das  capitular,  welches  den  nonnen  verbietet  winiUodos  icri- 
liere  vel  miitert  (Uhland  Sehr.  3, 383.  457.  Wackernagel  Litteratur- 
gesch.'  4hl  übergeht  Wümanus  mit  schweigen,  er  muss  darin 
»teo  troU  den  bemerkuogen  UullenboBTs  (Zs.  9,  13U  und  MSD  364) 
kein  zeuguis  für  die  alte  lyrische  poesie  erkennen,  mir  wider- 
strebt es,  langst  gesagtes,  dessen  ricbligkeit  wie  mir  scheint  auf 
der  band  liegt,  noch  einmal  zu  widerholen,    deshalb  nur  soviel: 

'  lucb  Jacob  Grimm  teilte  diese  mönoDg:  L'bei  dts  finnische  epos, 
jilLKbr.  2,  75  auiii. 
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die  winileodi,  welche  weltlich  gesinnte  nonnen  zum  Arger  ihrer 
geistlichen  vorgesetzten  dichteten,  werden  schwerlich  einen  anderen 
als  einen  verliebten  inhalt  gehabt  haben,  mag  winikod  an  sich 
auch  nur  'gesellenlied'  bedeuten,  es  wird  im  capitular  unter- 
schieden ^dichten'  und  ^schicken'  (sei  es  durch  boten  zu  münd- 
licher bestellung  oder  durch  schriftliche  mitteilung):  wem  anders 
können  solche  winileodos  geschickt  worden  sein  als  einem  ge- 
liebten? es  gab  mithin  im  9  jh.  volkstümliche  liebeslieder,  welche 
personliche  empfindung  ausdrückten. 

Die  bekannte  stelle  aus  dem  Ruodlieb  (MSD  28)  ist  Wilmanns 
augenscheinlich  unbequem,  die  deutschen  worte  sollen  (s.  293) 
auf  einen  deutschen  verbreiteten  volksmäfsigen  grufs  anspielen, 
derartige  liebesgrüfse,  die  vom  11  jh.^  bis  ins  15  und  16  jh.  be- 
zeugt würden,  seien  freilich  auch  lyrisch,  aber  wesentlich  ver- 
schieden von  dem  lyrischen  minnelied,  sie  könnten  für  sanges- 
mäfsige  liebeslyrik  nichts  beweisen,  also  liebespoesie,  und  zwar 
nichtepische,  muss  Wilmanns  bereits  für  das  10  jh.  zugeben,  wo 
bleibt  da  der  satz:  'die  liebe  fand  bis  zur  mitte  des  12  jhs.  ihren 
ausdruck  wie  alle  andere  empflndung  in  der  epischen  poesie' 
(s.  16)?  ich  vermag  übrigens  nicht  zu  glauben  dass  man  im 
10  jh.  diese 'liebesgrüfse'  nicht  gesungen  haben  sollte,  wenn  ein 
Jahrhundert  früher  Otfrid  selbst  sein  Evangelienbuch  für  den  ge- 
sang  bestimmte,  in  reimparen  ist  ja  auch  eines  unserer  ältesten 
minnelieder  So  toS  dir  mmerwunne  (37,  18),  das  reinlyrisch  ist 
und  jedes  epischen  elementes  entbehrt,  gedichtet,  damit  fidlt 
dann  der  angebliche  unterschied  zwischen  dem  liebesgrufs  und 
der  sangesmäfsigen  liebespoesie,  und  die  stelle  des  Ruodlieb  kann 
nach  wie  vor  als  unanfechtbares  zeugnis  für  die  volkstümliche 
erotische  lyrik  gelten. 

Durch  Heinrichs  von  Melk  Erinnerung  (v.  610  fl)  werden 
bekanntlich  troutliet  für  die  kreise  der  österreichischen  ritler  be- 
legt, dies  gedieht  ist  nach  Heinzel  (s.  42)  wenige  jähre  Tor  1163 
entstanden:  aber  die  sitte  der  troutliet  erscheint  nach  dem  zo- 
sammenhaog  als  bereits  ganz  gewöhnlich,  seit  längerer  zeit  her- 
gebracht,   man  darf  also  schliefsen  dass  auch  schon  einige  jähr- 

'  ich  denke  vom  10  jh.  ao.  denn  der  von  Dümmler  (Mitteilungen  der 
Züricher  antiquarischen  gesellschaft  12,  228)  publicierte  liebesgruft  (fuet 
eoelum  reUnet  Stellas,  quot  florts  prati  vel  quot  sunt  granäna  eampif 
tot  UBW.)  reicht  soweit  lurflck. 
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zehnte  früher  derartige  liebesUeder  von  adlichen  gesungen  wurden^ 
also  jedesfalls  ?or  1150.  Wilmanns  'kann  starke  zweifei  gegen  die 
richtige  datierung  Heinrichs  nicht  unierdrücken'  (s.  294) ,  ohne 
sie  indes  irgendwie  zu  begründen,  wir  betrachten  also  auch  diese 
verse  Heinrichs  als  sicheres  Zeugnis  für  eine  spätestens  um  1150 
in  Österreich  weit  verbreitete  liebeslyrik. 

Die  eigentliche  roinnepoesie  des  12  jhs.  war  von  hause  aus 
beschränkt  auf  den  ritterlichen  stand;  nach  den  anschauungen 
der  zeit  war  den  bürgerlichen  sflngern,  den  spielleuten  dieses 
dichtungsgebiet  verschlossen  (Reinmar  und  Walther  131).  W. 
erkennt  das  an  (s.  18  0«  ^ber  schwerlich  schliefst  er  daraus  mit 
rechtj  'eine  derartige  beschräukuog  der  liebeslyrik  auf  einen  stand 
wäre  unmöglich  gewesen,  wenn  sie  früher  besitz  des  ganzen  Volkes 
und  althergebrachte  sitte  gewesen  wäre.'  die  liebeslyrik,  sofern 
sie  der  poetische  natürliche  und  wahre  ausdruck  persönlicher 
empfindung  war,  konnte  selbstverständlich  keinem  stände  versagt 
sein,  ebenso  wenig  wie  die  liebe  und  der  liebesverkehr;  alle 
liebenden,  gleichviel  ob  adlich  oder  bürgerlich, ^  hatten  daran  teil 
und  übten  sie  aus.  nur  die  eigentümliche  neue  art  derselben, 
der  roinnesang,  welcher  mit  bewuster  litterarischer  tendenz  und 
hewusten  litterarischen  ansprüchen  auftrat,  nach  romanischer  sitte 
ein  liebesverhältnis  mit  einer  dame,  den  sogenannten  minnedienst 
zum  gegenständ  hatte  und  für  die  Unterhaltung  der  gesellschaft 
sorgte  —  nur  dieser  war  ausschliefslich  in  den  bänden  der  mit 
provencalischer  poesie  vertrauten  ritter. 

Wie  stellt  sich  nun  W.  zu  den  Kürenbergliedern ,  die  seiner 
auffassung  natürlich  am  meisten  im  wege  stehen?  er  gibt  zu 
dass  vor  Reinmars  ankunfl  in  Österreich  dort  bereits  eine  liebes- 
lyrik bluten  getrieben  habe  so  eigentümlicher  art,  'dass  sie 
unmöglich  aus  dem  bäume,  dessen  wadistum  wir  bisher  ver- 
folgt haben  (dem  höfischen  minnesang  nach  provencalischem  vor- 

*  gewisse  Verschiedenheiten  werden  sich  innerhalb  dieser  lyrik  aller- 
dings bereits  fruhseltig  ausgebildet  haben,  den  standesunterschieden  ent- 
sprechend, der  ansdmck  volkslyrik  ist  also  in  so  fern  dafür  nicht  ganz 
passend,  die  gelegenheitsdichtnngen  der  ritter  des  12jhs.  werden  gewis  einen 
anderen  character  gehabt  haben  als  die  der  banem.  beiden  fehlte  aber  jede 
litterarische  pritention*.  in  den  il testen  zelten  dagegen,  als  noch  die  ge- 
sammten  lebensTerhaltnisse  einfacher  waren,  wird  auch  die  volkslyrik  ein- 
heitlicher gewesen  sein. 
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bilde),  hervorgegangen  sein  können'  (s.  26).  aber  sie  sollen 
weder  gelegenheiUdichtungen  verschiedener  Verfasser  noch  autoch- 
thon  sein. 

Weder  von  verschiedeneu  Verfassern.  Scherer  halle  gemeint, 
zwischen  den  männer-  und  fraueuslrophen  des  KUrenbergers  gShne 
eine  unausfüUbare  kluft.  der  mann  erscheine  stolz  und  harl,  rob 
und  begehrlich :  diese  mdnner  können  nicht  jene  zarlen  trauen- 
lieder  gedichtet  haben.  Wilmanns  will  diesen  gegensatz ,  den  er 
auch  wahrnimmt,  anders  erklären,  er  hält  es  fUr  möglich  dass 
der  mann  die  sanfteren  regungen  absichllich  durch  den  mund  der 
frauen  verkündete,  dass  er  es  verschmähte  sie  als  seine  eigeoei 
auszusprechen,  weil  er  sich  der  tränen,  der  rührung  schämte  und 
nicht  weich  erscheinen  wollte  (s.  27  0*  ich  kann  mich  mil  dieser 
erklärung,  die  jetzt  auch  unabhängig  von  W.  Becker  (Allheio. 
minnesang  s.  60  0  vorbringt ,  wenig  befreunden :  dergleichen  Ver- 
mutungen erscheinen  mir  ralionalisüsch  und  nichtig,  der  mann, 
welcher  seine  weichheil  nicht  bekennen  will,  ist  eben  nicbl  mehr 
rob  und  hart,  sondern  weich,  und  sein  Irotziges  selbslbewustsein, 
wo  es  sich  zeigt,  mUste  erzwungen  sein,  und  sonderbare  mänoer, 
welche  die  frauen  liebend  und  hingebend  darstellen,  weil  sie  sich 
dieselben  so  wünschen  (W.  s.  28) ,  um  dann  diese  liebe ,  diese 
hiugebung  wild  zurückzustofsen !  ^  nein ,  da  ist  Scherer  doch 
nalürUcher  und  der  wahrheil  näher,  wenn  er  sagle:  ^naive  kOnslIer 
können  unmöglich  gefühle  besingen,  die  sie  niemals  gehabt  haben* 
(Zs.  17,  577).  W.  kann  nicht  einwenden:  *aber  die  sie  an 
anderen,  an  den  frauen  wünschen.'  denn  man  wünscht  nicht 
was  man  nicht  selbst  kennt,  gefühle  aber  lassen  sich  nicht  dar- 
stellen, wenn  man  sie  nicht  aus  eigener  erfahrung  kennt. 

Wie  dem  auch  sei ,  ob  man  diesen  allgemeinen  belrachlungen 
überhaupt  wert  beimessen  mag  oder  nicht,  folgende  tatsachen 
fordern  sorgfältige  berücksichtigung,  wenn  man  diese  frage  ent- 
scheiden will,  wo  ursprüngliche  volkstümliche  liebespoesie  blüht, 
da  duden  wir  auch  sonst  die  frauen  hervorragend  als  dichterinneo 
Uüg.     Scher^r  hat  Am.  i  204   bei   aufsergermanischen   volkera 

'  >ft*)liiMQii«  \erbiiidfl  so^r,  wm  imd  bei  seiner  aidfaflsiuig  mm 
titn  frwtrlel«  MK  $«  1  mil  ^«  ^  tu  «ineiii  ^edicbt  (s.  301  und 
dttiea  ialMlt  kaitemlf r  «ia£t«tt :  'kükalicb  ttet  er  <der  Kircabcfgcr)  die 
frM  keifM«  lkbesv«riaDf«tt  aii$y|4tclieB  und  aalworlet,  uck  teihtt»  mki 
»^röidem  abvebea*: 
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Hiinesen,  Arabern,  StldseeiDSulanern ,  Kabylen,  Serben)^  zahl- 
nche  beispiele  dafür  nachgewiesen,  worauf  sich  W.  gar  nicht 
inläsßt.  auf  deutschem  boden  sind  ferner  seit  früher  zeit  mädchen- 
ieder  bezeugt:  in  der  besprochenen  capitularsteile  die  tcinileodi 
1er  nennen,  im  9  jh.  werden  puellarum  cantica  als  besondere 
Itttung  des  verbotenen  weltlichen  gesangs  erwähnt  (Wackernagel 
littg.'  48).  will  man  würklich  im  ernste  behaupten  dass  damit 
immer  nur  von  männern  für  mädchen  gedichtete  und  von  mädchen 

'  dazD  kommt  das  oben  (8.  346)  beigebrachte  zeugnis  Porthaos  für  fio- 
liidie  dichterinnen.  eine  umfangreiche  auswahl  aas  der  Lönnrotschen  samm- 
Inig  finnischer  Tolkslieder  ist  jetzt  in  deutscher  Übersetzung  zuganglich: 
Kanteletar,  die  volkslyrik  der  Finnen,  ins  deutsche  übertragen  von  Hermann 
hol.  Helsingfors,  GWEdlund,  1882.  Leipzig,  KFKöhler.  die  mädchenlieder, 
(Ke  meisten  ohne  frage  wörklich  von  madchen  gedichtet  und  auch  In  der 
etwas  glatten  Übersetzung  noch  als  Improvisationen  (Paul  s.  vii)  erkennbar, 
Defamen  hier  einen  breiten  räum  ein.  dazu  kommen  frauenlieder  und  Wiegen- 
lieder, von  höchslem  Interesse  für  unsere  frage  ist  ferner  die  sehr  alte 
iodische  volkstümliche  liebeslyrik,  wie  sie  uns  inHalas  Sammlung  prakriti- 
teher  Volkslieder  meist  erotischen  Inhalts  Torliegt.  die  erste  hälfte  derselben 
ist  mit  prosaubersetzung  herausgegeben  von  AWeber  Im  5  bände  der  Ab- 
iMBdJungen  für  künde  des  morgenlandes  (1870),  das  ganze  nach  mehreren 
bis.  und  mit  deutscher  prosaubersetzung  des  noch  nicht  edierten  teiles  eben- 
falls von  Weber  im  8  bände  der  Abbandlungen  (1881),  vgl.  auch  Zs.  der 
deutschen  morgenlandischen  gesellschafl  bd.  26,  735  ff  (1872)  und  28, 345fir 
(1874).  nach  Weber  Ist  die  Sammlung  des  Häla  frühestens  im  dritten,  Jedes- 
blls  aber  vor  dem  siebenten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  entstanden, 
einzelne  darin  enthaltene  liedchen  können  natürlich  noch  älter  sein,  die 
Terse  erscheinen  vorzugsweise  aus  weiblichem  munde  gesprochen:  diese 
lieder,  die  völlig  den  character  von  gelegenheitsdichtungen  tragen  und  sich 
Dnmittelbar  mit  den  bayerisch -österreichischen  schnaderhupfeln  vergleichen 
lassen,  haben  die  Indischen  mädchen,  dorfmidchen,  aber  auch  bajaderen  der 
tempel,  betären  der  stadte  gesungen,  und  ich  zweifle  nicht  dass  sie  auch 
nm  teil  von  frauen  gedichtet  sind,  die  Überlieferung  gibt  als  verf.  namen 
ans  den  verschiedensten  schichten  des  volkes,  darunter  auch  vier  frauen- 
namen  (s.  s.lvii  der  an  zweiter  stelle  genannten  Abhandl.),  aber  freilich  haben 
alle  diese  namen  eine  geringe  gewähr,  ein  geradezu  blendender  relchtum 
poetischer  begabung  Ist  In  dieser  anthologie  prakritlscher  volksliedchen 
niedergelegt  proben  einer  metrischen  Übersetzung,  die  nicht  übel  geraten 
nnd,  aber  kaum  eine  ahnung  von  der  schier  unerschöpflichen  fülle  nnd 
nanigfaltlgkeit  des  erhaltenen  geben  können,  lieferte  Brunnhofer  Über  den 
^eiat  der  indischen  lyrik,  Leipzig  1882,  s.  2Aff.  in  die  äugen  fällt  bei  den 
adlachen  liebesliedern  die  nelgung,  durch  bilder  aus  der  natur  auf  die  eigenen 
rünache  und  empfindungen  anzuspielen  (s.  oben  s.  350  f).  vieles  erinnert 
n  abeodlindische  lyrik,  zumal  an  den  deutschen  minnesang. 
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gesungene  lieder  gemeint  seien?  das  liedcheo  vom  verioreoeo 
schlüsselein  (MF  3,  1)  rührt  von  einer  dame  her,  die  es  ent- 
weder selbst  verfasst  hatte  oder  nur  citierte.  man  bedenke  ferner, 
wie  sehr  die  vornehmen  frauen  den  männern  an  geistiger  bildimg 
überlegen  waren,  wie  sie  dadurch  den  klerikern  näher  standen 
als  den  laien.  es  wäre  daher  nur  natürlich,  wenn,  wie  in  der 
epischen  für  die  aufzeichnung  bestimmten  poesie  die  geistlicheB 
den  laien  vorangiengen ,  in  der  lyrischen  dichtung  zuoächsi  die 
geistlich  gebildeten  frauen  ein  gewisses  übergewicht  behaupteteo. 
soll  nun  die  unläugbar  auffällige  tatsache  erklart  werden ,  dass  in 
der  ältesten  zeit  die  frauenstrophen  so  unverhältnismäfsig  zahl- 
reicher auftreten  als  später,  so  muss  es  zwar  nicht  als  gewis, 
wol  aber  als  ziemlich  wahrscheinlich  gelten  dass  ein  teil  wo  nicht 
die  meisten  dieser  frauenstrophen  auch  würklich  von  frauen  ge- 
dichtet sind,  was  dagegen  sprechen  könnte  will  ich  nicht  ver- 
schweigen: aus  derzeit  des  ausgebildeten  minnesangs  sind  dich- 
terinnen,  wie  etwa  in  Frankreich,  nicht  bezeugt,  indes  auch 
dies  lässt  sich  begreifen:  gegen  die  unnatürliche  sitte  des  aus 
der  fremde  eingeführten  minnedienstes  und  die  modepoesie  mOgeo 
die  deutschen  frauen  eine  tiefe  abneigung  empfunden  haben ,  wo- 
für auch  anderes  spricht. 

Ob  die  Strophenform,  in  der  MF  7, 19 — 10,  24  gedichtet  sioil, 
die  Kürenberges  wise  ist ,  in  welcher  nach  8,  5  der  ritler  nächt- 
lich sang,  ob  der  darauf  antwortende  verf.  von  9,  29  dieselbe 
erfunden  oder  nur  in  ihr  gesungen  habe,  lässt  sich  nicht  aus- 
machen, aber  dass  die  unter  dem  namen  Kürenbergs  überliefertea 
Strophen  von  6inem  verf.  seien  und  dass  dieser  so  geheifseo 
habe  wie  die  Überschrift  des  ruhricators  angibt  mangelt  aller 
gewähr. 

Wie  man  auch  die  viel  umstrittene  Strophe  MF  8,  !  ver- 
stehe, folgendes,  meine  ich,  lässt  sich  einiger  mafsen  wab^ 
scheinlich  machen,  um  den  nächtlichen  Sänger  zu  bezeichneo 
sagt  die  dame  einfach  *er  sang  in  Kürenberges  wise.'  Scbercr 
schloss  daraus  (aao.  571)  dass  es  nur  ^ine  Kürenbergweise  ge- 
geben habe,  das  ist  allerdings  zu  viel  gefolgert,  nur  so  viel  e^ 
gibt  sich  streng  genommen,  dass  zu  der  zeit,  als  diese  Strophe 
entstand,  es  nur  eine  Kürenbergweise  gegeben  hat  oder  wenig-  | 
stens  nur  6ine  bekannt  war.  aber  gesucht  ist  es,  diese  mOgUch- 
keiten  als  würklich  anzunehmen,    wenn  es  bereits  sitte  war  da« 
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eiD  dichtender  ritter  mehrere  weisen  brauchte,  hätte  die  dame 
schwerlich  den  ausdruck  Kürenberges  wlse  ohne  nähere  bezeich- 
nung  brauchen  können,  kannte  sie  aber  nur  äne  weise,  wäh- 
rend es  in  Wahrheit  schon  mehrere  Kürenbergweisen  gab,  so 
müsten  wir  dem  Sammler  von  C ,  der  so  lange  nach  dem  Küren- 
berger  lebte,  eine  genauere  kenntnis  zutrauen  als  der  dame,  die 
des  dichters  landsmännin  und  Zeitgenossin  war.  das  wäre  wenig 
methodisch,  es  wird  demnach,  mag  nun  die  Kürenbergweise  in 
einem  der  beiden  unter  Kürenbergs  namen  überlieferten  tönen 
vorliegen  oder  nicht,  ein  irrtum  der  Überlieferung  sein,  wenn 
in  C  zwei  Strophenformen  dem  Kürenberger  beigelegt  werden, 
dann  aber  ist  weder  für  den  ersten  noch  für  den  zweiten  ton 
der  Überlieferung  zu  glauben,  die  lieder  sind  sämmtlich  als 
namen-  und  herrenlos  überliefert  zu  betrachten,  dass  sie  alle 
von  6inem  dichter  herrühren  wäre  nach  unseren  sonstigen  er- 
fahrungen  sehr  seltsam ,  müste  jedesfalls  durch  eine  genaue  phi- 
lologische Untersuchung  des  Stils  und  der  poetischen  kunst  nach- 
gewiesen werden. 

Der  einwand,  den  W.  8.28  vorbringt,  für  einen  solchen 
reichtum  des  gesanges  und  poetischer  begabung  in  so  früher  zeit, 
für  eine  solche  zahl  unbekannter  dichter  und  dichterinnen  sei 
hier  nimmer  räum,  macht  mir  nicht  bange,  dichter  und  dich- 
terinnen im  litterarischen  sinn  sind  die  Verfasser  dieser  Strophen 
nicht,  und  die  poetische  begabung,  welche  die  heutigen  be- 
wohner  des  bayerischen  und  Osterreichischen  hochgebirges,  welche 
so  wenig  cultivierte  vOlker  wie  die  Serben  oder  die  bauern  Lit- 
tanens  haben,  welche  in  den  rispetti  und  ritornellen  der  un- 
gebildeten landleute  Italiens  zu  tage  tritt,  werden  wir  wol  auch 
den  adlichen  des  12jh$.  zutrauen  dürfen,  ohne  befürchten  zu 
müssen  dass  wir  in  romantische  Überschätzung  verfallen.^ 

*  neue  verwirrong  hat  in  diese  fragen  Becker  gebracht,  er  macht 
zoDicbat  aao.  s.  58  die  bemerkung,  die  reste  der  ältesten  lyrik  könnten 
nicht  als  '  leichthingeworfene  (!)  improvisationen'  gefasst  werden,  weil  sie 
'eine  feste  technische  tradUion  befolgten,  ich  wundere  mich  dass  er  nicht 
als  grnnd  angibt  'weil  sie  in  festem  rhythmus  und  bestimmter  sirophe  ab- 
gefiust  sind.'  mich  erinnert  das  an  die  Weisheit  der  aufklärer  des  vorigen 
jahrhoDdcrts,  die  auch  keine  unbewuste  ausübuog  der  kunst  dem  dummen, 
robeo  volke  zatranten ,  sondern  alles  tou  erfindung ,  entdeckung ,  einsetzung 
einzelner  scharfsinniger  köpfe  herleiteten,  heute,  hundert  jähre  nach  Herders 
Blattern  von  deutscher  art  und  kunst  und  seinen  Volksliedern,  immer  noch 
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Auch  die  Originalität  der  Kürenberglieder  zieht  W.  in  Zweifel, 
denn,  schliefst  er  gut  logisch,  aber  desto  weniger  aberzengend, 
^es  ist  unwahrscheinlich  dass  ein  einzelnes  individuom  so  selb- 
ständig über  seine  Umgebung  hinauswachse',  dass  *ein  so  be- 
deutender dichter  bei  seinen  Zeitgenossen  nicht  grofseres  auf- 
sehen erregte'  (s.  29).  wir,  die  wir  eben  mehrere  Verfasser 
annehmen,  die  aber  ohne  allen  litterarischen  ehrgeiz  dichteteo. 
werden  diesen  schluss  nicht  mitmachen  und  werden  uns  auch 
nicht  mit  Becker  (aao.  61)  wundern  dass  diese  dichter  ^dieselbe 
bedeutende  dichterische  individualität  zeigen ,  gegen  die  alle  nach- 
folger  stark  abfallen.'  denn  wir  erinnern  uns  an  die  zahlreichen 
analogien ,  welche  die  litteraturgeschichte  verschiedener  Zeiten  an 
die  band  gibt,  zb.  dass  auch  im  17  jh.  die  kunstdicbter,  Opiti 
und  seine  schule,  ^stark  abfallen'  gegen  die  volkstOmlich  dichten- 
den Vorgänger,  vom  eigentlichen  volks-  und  gesellschaflsliede  xo 
geschweigen. 

W.  fühlt  indes,  wie  unsicher  seine  allgemeinen  erwagungeo 
sind,  wesentlicher  als  sie  sei  dass  einem  dieser  lieder  (M  zM 
mir  einen  valken  MF  8,  33)  ein  italienisches  sonett  so  nahe  stehe, 
dass  ein  Zusammenhang  zwischen  beiden  stattfinden  mOsse.  es 
soll  auch  hier  das  gewöhnliche  Verhältnis  zwischen  deutscher  und 
romanischer  lyrik  walten  (s.  29).  den  frauenstrophen  der  deut- 
schen ritterlichen  Sänger  hätten  würklich  von  frauen  und  mädcheo 

in  diesem  tone  reden  za  hören  ist  überraschend,  fflr  die  Kfirenberges  wise 
hat  Becker  eine  neue  deutang  gefunden,  er  hält  nämlich  alle  töne,  die 
auf  die  grundform  von  4  langzeilen  zurfickgehen,  für  dreiteilig:  im  efsteo 
Kfirenbergton  (7,  1  ff.  3,  17)  bezeichne  die  weise  vor  der  dritten  langieiif 
den  anfang  des  abgesangs  'als  etwas  neues*,  auch  der  zweite  too  des 
Regensburgers  (16, 15)  und  auch  der  zweite  Kürenbergton  (7, 19)  sollen  drd- 
teilig  sein,  in  diesem  letzteren  soll  der  aufgesang  durch  kliogenden  reim 
vom  stumpf  reimenden  abgesang  geschieden  sein  (s.  63).  das  schöoe  Ver- 
hältnis, das  man  so  für  den  bau  dieser  Strophen  erhält,  wonach  jeder  stolleo 
einen  langvers  umfasst  und  der  abgesang  länger  ist  als  der  anfgetaof, 
kfimmert  Becker  nicht  auch  nicht  dass,  wollte  man  selbst  gegen  alle  wttt- 
scheinlichkeit  die  reime  als  klingend  und  nicht  vielmehr  als  zweisilbig 
stumpf  auffassen,  doch  von  13  Strophen  immer  nur  5  mitklingendem  reinpir 
beginnen,  diese  angebliche  dreiteiligkeit  soll  die  Kfirenbergstrophe  von  dcf 
Mibelungenstrophe  —  ob  diese  fflr  den  gesang  bestimmt  war  and  mmiki- 
lische  begleilung  hatte,  bezweifelt  Becker  (aao.  s.  64)  —  unterschieden  habcs 
und  diese  musikalische  eigentOmlichkeit  bezeichne  demnach  der  antdradt 
Kfirenberges  wise.  der  dichter  habe  seinen  namen  absichtlich  genannt ,  an 
ihn  der  nachweit  zn  erhalten! 
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gedichtete  lieder  als  muster  vorgelegeD,  und  zwar  Mieder  ge- 
werbsmärBiger  säagerinnen,  denen  ihre  lebenssteUung  gestattete, 
wovon  andere  natürliche  scheu  und  weibliche  sittsamkeit  zurück- 
hielt, hingebende  liebe  und  sehnsüchtiges  verlangen  offen  auszu- 
sprechen' (s.  165).  im  südostlichen  Deutschland,  da  wo  aus  den 
wälschen  landen  die  befahrenste  strafse  über  den  Brenner  das 
Inntal  hinab  in  die  verkehrsreiche  Donaustrafse  einmündete,  in 
der  heimat  des  Kürenbergers ,  der  nicht  vor  1170  gedichtet  habe, 
sei  man  zunächst  anderen  mustern  als  im  westen,  italienischen, 
gefolgt. 

Leider  hat  W.  uns  jede  auskunft  darüber  vorenthalten,  wo- 
her er  so  genau  über  den  inhalt  der  lieder  solcher  gewerbs- 
mäfsiger  italienischer  Sängerinnen  unterrichtet  ist.  dass  es  spil* 
wip  gab,  nicht  blofs  in  romanischen  landen ,  auch  in  deutschen, 
ist  ja  bekannt,  aber  über  den  poetischen  character  ihrer  lieder 
wissen  wir  nichts  und  können  höchstens  nach  den  angaben  über 
den  sonstigen  lebenswandel  ihrer  Verfasserinnen  vermuten  dass 
sie  wenig  züchtig  gewesen  sein  mögen,  mir  wenigstens  ist  es 
nicht  gelungen,  irgendwo  näheres  darüber  zu  erfahren,  ge- 
schweige ein  lied  zu  entdecken ,  das  nachweislich  von  einer  fah- 
renden Sängerin  herrührte,  und  auch  herr  professor  Tobler 
erklärte  auf  meine  anfrage  dass  er  in  dem  gebiete  der  romani- 
schen litteraturen  keine  derartige  von  frauen  gedichtete  lieder 
kenne,  die  ihrem  stil  und  ihrem  alter  nach  etwa  die  Vorbilder 
der  Ältesten  deutschen  frauenstrophen  gewesen  sein  könnten,  sieht 
man  die  italienische  lyrik  ein  wenig  aus  der  nähe  an ,  so  leuchtet 
sofort  ein,  wie  von  daher  unmöglich  eine  einwürkung  auf  die 
deutsche  poesie  gekommen  sein  kann. 

Die  italienische  litteratur  hebt  mit  nachahmung  an:  ihre 
ältesten  denkmale  sind  die  lieder  der  sicilianischen  dichterschule, 
die  völlig  unter  dem  einfluss  der  provenzalischen  poesie  steht 
die  italienische  kunstdichtung  begann  im  Süden  des  landes,  wo 
durch  den  hof  Friedrichs  ii  und  Manfreds  ein  Sammelplatz  für 
provenialische  und  einheimische  troubadours  geschaffen  war.  in 
das  12  jh.  reicht  kein  italienisches  lied  zurück  (s.  Gaspary  Die 
sicilianische  dichterschule  des  13jhs.,  Berlin  1878,  s.  3ff).  in 
Oberitalien,  wo  seit  dem  ende  des  12  jhs.  oft  südfranzösische 
troubadours  sich  aufhielten  (Gaspary  s.  5),  dichtete  man  in  pro- 
venzalischer  spräche,  aber  auch  die  sicilianische  lyrik  war  durch- 
Z.  F.'D.  A.  XXVir.    N.  F.  XV.  25 
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aus  unselbsUadig:  sie  bat  die  poesie  der  troubadours  zwar  iu 
anderer  spräche  aber  sonst  sclavisch  aacbgeabmt.  der  iahaUwar 
derselbe,  nur  ärmlicher,  kflnstUcher,  leerer,  die  liebe  ist  wie 
in  der  provenzalischen  dichtung  demütige  anbetende  TerehroDg 
der  daroe,  die  dame  steht  hoch  über  dem  liebhaber,  er  ist  an- 
würdig  ihr  zu  dienen,  die  dame  ist  grausam  und  lässt  ihn  ver- 
geblich schmachten,  aber  er  darf  nicht  aufhören,  sie  zu  lieben 
(Gaspary  17  f).  wie  weit  die  abhängigkeit  im  einzelnen  geht  ist 
schon  von  Diez  Poesie  der  troubadours  s.  276  —  280,  dann  tod 
Nannucci  in  seinem  Manuale  dclla  letteratura  del  primo  secolo, 
besonders  aber  neuerdings  sehr  eingehend  von  Gaspary  aao. 
s.  26 — 113  dargelegt,  schwerlich  wird  jemand,  zwischen  dieser 
blutleeren  italienischen  Ivrik,  die  von  vorn  herein  altersschwach 
und  starr  ist,  und  unseren  Kürenbergliedern  voll  Jugend  und 
leben  verwandte  züge  entdecken,  sind  sie  sich  doch  ungleich  wie 
abgestandenes  teichwasser  und  die  frische  klare  quelle  des  ge- 
birges.  was  von  italienischer  lyrik  die  conventioneile  manier  ab- 
streift und  volkstümlichen  ton  anschlägt  ist  viel  jünger:  zb.  die 
klage  eines  mädchens  über  den  treulosen  geliebten  von  Odo  detle 
Colonne  (D'Ancona  und  Comparelti  Le  antiche  rime  volgari  se- 
condo  la  lezione  del  codice  Vaticano  3793,  vol.  i,  Bologna  1875, 
nr  xxvi),  um  den  scheidenden  kreuzfahrer  von  Rinaldo  d'Aquino 
(ebenda  nr  xxxii),  vgl.  Gaspary  114  ff.  aber  die  motive  der 
meisten  dieser  frauenlieder  stehen  den  deutschen  fern:  eine  ver- 
heiratete frau  rächt  sich  an  ihrem  ungeliebten  manne  durch  hia- 
gabe  an  den  geliebten,  Ungeduld  eines  mädchens  einen  mann  zu 
bekommen ,  widerstand  gegen  die  Verheiratung  mit  einem  lästigeo 
liebhaber  usw.  auch  in  Italien  wird  es  schon  im  12  jh.  eioe 
würkliche  volkslyrik  gegeben  haben,  aber  aus  der  ältesten  zeit 
hat  sich  davon  nichts  erhalten:  die  Rosa  fresca  anleniisiimi 
(D'Ancona  aao.  nr  liv  s.  165  ff),  welche  einige  forscher  für  eineo 
wUrklichen  rest  alter  volkspoesie  hielten,  scheint  nach  den  aus- 
führungen  Gasparys  (aao.  s.  123  0)  von  einem  volkssänger  her- 
zurühren ,  der  bis  zu  einem  gewissen  grade  die  kunstpoesie  nach- 
ahmte, von  der  allen  italienischen  volkslyrik  wissen  wir  jedff- 
falls  noch  viel  weniger  als  von  der  deutschen,  und  es  scheiiH 
mir  nicht  zulässig,  weil  man  an  der  Originalität  der  letitereo 
zweifelt,  weil  man  die  Kürenberglieder  zwar  ihrer  stilart  nKb 
volkstümlich  nennen ,  nicht  aber  ihren  heimischen  ursprang  iv* 
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gebeo  will  (W.  s.  30),  für  sie  muster  zu  suchen  in  einer  poesie, 
TOD  der  würklich  rein  gar  nichts  bekannt,  die  ein  blofses  phan- 
tasiegebilde  ist. 

Das  italienische  sonett  vom  entflohenen  sperber  (MP  s.  231  f) 
gehört  dem  13  jh.  an.  soll  also  das  Kürenberglied  vom  falken 
nicht  original  sein,  so  roüste  es  einem  älteren  gemeinsamen  ita- 
lienischen vorbilde  nachgeahmt  sein,  es  ist  nOtig,  im  einzelnen 
festzustellen,  was  die  beiden  lieder  gemeinsam  haben  und  wo- 
durch sie  sich  unterscheiden. 

In  beiden  redet  ein  von  ihrem  geliebten  verlassenes  mädchen 
und  stellt  ihren  vertust  dar  unter  dem  bilde  eines  lange  gepflegten 
falken  oder  sperbers,  der  ihr  entflogen  ist.  das  deutsche  mädchen 
hat  ihm  sein  gefieder  mit  gold  umwunden,  die  Italienerin  ihm 
schellen  von  gold  gemacht,  dass  er  feuriger  sei  bei  der  jagd. 
beiden  ist  ihr  liebling  entflohen,  indem  er  hoch  aufstieg  und 
ihnen  entschwand. 

Das  ist  das  gemeinsame,  aber  vieles  ist  verschieden  in  beiden 
gedichten. 

Das  mädchen  des  italienischen  sonetts  beklagt  nur  ihren  un- 
widerbringlichen Verlust,  sie  sah  wie  ihr  sperber  sich  in  einem 
gemClsegarten  niederliefs ,  also  —  dürfen  wir  das  bild  deuten  — 
bei  einer  ihr  nicht  ebenbürtigen  nebenbuhlerin,  eine  andere  donna 
wird  ihn  nun  in  ihrer  gewalt  haben,  alle  aufgewandte  pflege  war 
vergeblich,  ganz  anders  im  deutschen  liede:  das  mädchen  er- 
zählt dass  der  falke  ihr  entflogen,  aber  wohin  er  sich  gewendet 
hat  weifs  sie  nicht,  sie  sagt  nur  er  fleug  in  anderiu  lant.  dar- 
nach jedoch  sah  sie  ihn  in  seinem  stolze  fliegen,  er  muss  also 
die  anderiu  lant  verlassen  haben  und  in  ihr  land  zurückgekehrt 
sein;  sie  erblickt  an  ihm  die  seidenen  riemen,  mit  denen  sie 
einst  ihn  gefesselt,  und  den  goldenen  schmuck,  die  pf^nder  ihrer 
liebe,  und  alle  erinnerung  an  den  herzlich  geliebten,  den  sie 
verloren  und  nun,  wenn  auch  von  fern,  widergesehen,  wird  in 
ihr  mächtig,  ihrer  brüst  entsteigt  der  seufzende  wünsch:  got 
sende  si  zesamene  die  gerne  geliehe  wellen  sin.  sie  hofft  also  auf 
eine  widerVereinigung:  ^  gerade  dieser  zug  fehlt  in  dem 
italienischen  liede. 

*  Wilmanns  hat  das  deutsche  lied  offenbar  nicht  so  Terstandcn  und 
Scherer  auch  nicht,  wenn  er  Vorträge  and  aufsitze  s.  119  übersetzt:  *ich 
sah  seitdem  den  falken  oft  im  stolzen  flog,    doch  ach!   an  seinen  füCsen 
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Das  italienische  gedieht  stellt  auf  einer  böberen  stufe  der 
kunst  als  das  deutsche ,  es  ist  reicher  an  detail ,  beredter  in  der 
darstellung  des  gefühls:  dort  leidenschaftliches  jammern  Ober  den 
Verlust,  hier  kein  ausdrückliches  wort  der  klage«  dort  genaue 
beschreibuDg  der  Torzüge  des  flüchtlings,  seiner  tficbtigkeit  zur 
jagd,  seiner  Zahmheit,  hier  auch  das  nur  angedeutet;  dort  wird 
der  entkommene  geschildert,   wie  er  die  bände  zerrissen  und 

er  seideoe  fesseln  trag ,  ein  fremdes  gold  ihm  glaozte  rot  im  gefieder.' 
TOD  oft  uod  fremdem  golde  steht  nichts  im  text:  die  sidme  riemen  {^c^ 
mit  Seide  umwickelte  riemeo.  nicht  seidene  binder  znm  schmück)  sind  ebeiMo 
wie  das  rote  gold  im  gefieder  gaben  des  redenden  mädchens,  nicht  einer 
neuen  herrin.  anderofalls  moste  das  gold  von  v.  10  ein  anderes  sein  als  dis 
%'on  V.  2,  oder  es  müsten  zwar  die  seidenen  riemen  zeichen  der  neuen  her* 
Schaft  einer  zweiten,  der  goldene  gefiederschmuck  hingegen  noch  der  alte 
sein,  das  wire  wol  deutlicher  ausgedrückt  worden,  man  darf  auch  fragen 
wie  das  mädcben  überhaupt  im  hoben  fluge  des  falken  dessen  schmuck 
so  genau  sollte  unterscheiden  können,  dass  es  ihn  als  einen  fremden,  too 
dem  ihrigen  verschiedenen  bezeichnen  durfte,  sie  sah  einen  falken ,  er  trug 
schmuck,  das  waren  die  wolbekannten  zeichen  ihrer  liebe:  es  mnste  ihr 
entflohener  liebling  sein,  wie  indes  auch  v.  7 — 10  zu  verstehen  sei,  sorid 
ist  sicher:  wenn  das  mädcben,  welches  offenbar  ihren  aufenlhalt  nicht  ver- 
ändert bat,  den  entflohenen  falken  widersieht,  so  muss  dieser  aus  den 
^anderen  land*  zurückgekehrt  sein ,  gleich  viel  ob  aus  der  freiheit  oder  aos 
widerum  abgeschüttelter  gefangenschaft  bei  einer  anderen  herrin.  nur  so 
passen  die  beiden  schlussverse  zum  ganzen:  die  gerne  geliebe  wellen  stn 
lieifst  *die  gern  sich  gegenseitig  lieb  sein  möchten/  damit  sind  zanächsi 
alle  die  liebespare  gemeint,  die  von  einander  getrennt  sind  gegen  ibreo 
wünsch ,  um  deren  Vereinigung  das  mädcben  betet ,  aber  sie  meint  sich  selbft 
doch  auch  mit,  und  hinter  dem  gebet  für  fremdes  glück  steckt  gewis  eia 
inbrünstiges  für  sich  selbst:  sie  denkt  auch  an  ihren  treulosen  geliebteo. 
dieser  muss  also  auch  gerne  geliep  sein  wollen,  dh.  einer  widervep 
einigung  im  inneren  des  herzens  geneigt  sein,  das  bild  dafür  ist  der  falke, 
welcher  in  fremden  ländern  geweilt  hat  und  nun  zur  heimat  lorflckkehrt, 
sich  zwar  noch  hoch  und  fern  in  der  luft  hält,  aber  doch  der  herrin  wider 
näher  gekommen  ist.  deshalb  wünscht  das  mädcben  bange  aber  voll  hoff- 
iiung,  gott  möge  die  beiden  liebenden  zusammenführen,  die  zwei  schluss- 
verse enthalten  das  rein  lyrische  element:  die  emptindnng ,  welche  vorber 
so  rührend  keusch  in  ein  gleichnis  sich  gehüllt  hatte,  tritt  hier  vor  ohne 
gewand.  es  ist  kein  'allgemeiner  gedanke',  der  die  zweite  Strophe  tchlietit 
(Wilmanns  Anz.  vii  265  anm.),  keine  'phrase,  deren  bedeutung  und  Ver- 
hältnis zum  vorhergehenden  nicht  scharf  erfasst  ist',  keine  *nngenaoigkeit' 
Becker  aao.  196),  sondern  persönlichstes  gefühl  des  mädchens,  wie  et  der 
klar  gegebenen  Situation  entspricht,  das  lied  hätte  auch  schlicfien  kdnnei: 
'o  gäbe  sich  doch  der  heimgekehrte  falke  mir  wider  ganz  zn  eigeal'  aber 
wie  viel  kälter  wäre  das  gewesen 
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emporgestiegen,  viel  hoher  als  sonst  sein  flug  gieng,  wild  und 
unbezähmbar  gleich  dem  aufbrausenden  meer,  hier  einfach  er 
huap  sich  üf  vil  höhe  und  fleug  in  anderiu  lant. 

Ein  directer  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  liedern  ist 
wie  mir  scheint  ausgeschlossen:  weder  kann  das  deutsche  un- 
mittelbar vorläge  fQr  das  italienische  gewesen  sein  noch  ist,  wie 
wir  sahen,  das  umgekehrte  möglich,  das  beiden  gemeinsame, 
der  vergleich  des  treulosen  mannes  mit  einem  entflohenen  ge- 
zähmten falken,  kann  aus  der  weit  verbreiteten  Vorstellung  her- 
vorgegangen sein ,  die  wahrscheinlich  älter  ist  als  beide  gedichte 
und  in  romanischer  wie  deutscher  poesie  längst  überliefert  war, 
wonach  der  falke  oder  ein  anderer  edler  vogel  als  bild  dient  für 
den  geliebten.^ 

Ist  also  was  W.  über  den  Ursprung  der  ältesten  frauenslrophen 
vermutet  nicht  glaublich,  so  ist  um  so  wichtiger  und  wertvoller  sein 
Zugeständnis:  ^man  wird  sich  der  annähme  nicht  entziehen  können 
dass  würklich  von  frauen  oder  mädchen  gedichtete 
lieder  ihnen  als  muster  vorgelegen   haben'   (s.  165).     nach 

*■  vgl.  aomerk.  za  IMF  8,  33.  Scbcrer  D.  stad.  2,  4  (438).    VoUmöller 
Körenberg  17  ff.    mit  dem  italienischen  sonett  und  dem  Kurenberglied  ver< 
glich  Reinh.  Köhler  im  Jahrbuch  für  roman.  und  engl,  litteratur  1868,  bd.  9, 
117  ein  bolognesisches  Volkslied  aus  dem  13  jh.,  wo  an  die  stelle  des  ent- 
flohenen Sperbers  eine  nachtigall   getreten  ist.    wie  ich  aus  Gaspary  aao. 
134  sehe,  vergleicht  Ghiaro  Davanzali  in  einem  sonettengespräch  sein  zur 
geliebten  entflohenes  herz  mit  einem  entflohenen  vöglein,     in  deutschen 
Tolksliedern  wird  der  geliebte  als  ein  wildes  wald vöglein  bezeichnet:  es  ist 
nachts  vor  der  liebsten  fenster  geflogen,   hat  sich  in  ihren  schoCs  nieder- 
gelassen und  sie  beschneidet  ihm  die  flögel,  sodass  es  gefangen  ist  und 
nicht  davon  kann  (Uhland  Volkslieder  nr  29);  in  einem  anderen  liede  (Uhland 
nr  83  B)  klagt  das  mädchen ,  ihr  kleines  waldvöglein  sei  aus  ihrer  band  ent- 
flogen  und  in  den  grönen  wald   gefluchtet,    jedoch   in  der  freiheit  findet 
es  neid  und  hass;  es  kehrt  zurück  (wie  im  Körenbergliede  der  falke),  fliegt  vor 
der  liebsten  scblafkammerlein  und  klopft  mit  seinem  goldenen  Schnabel  leise 
an ,   aber  nun  wird  es  vom  mädchen  mit  spott  zurückgewiesen ,  sie  wolle 
ihren  kränz  nicht  verlieren,    in  dem  finnischen  volksliede,  welches  Paul  aao. 
unter  dem  litel  'gefunden'  (s.  74)  übersetzt  hat,  erzählt  ein  mädchen,  wie 
sie  lauschend  gespäht  habe  nach  einem  schwan  im  blauen  sunde,  voll  be- 
gierde  ihn  einzufangen ,  wie  sie  über  eis  und  schnee  und  morast  am  strande 
nach  ihm  gegangen  und  ihn  endlich  gefunden  und  beide  sich  des  wider- 
sehcns  gefreut  hätten,    mit  dem  schwane  ist  auch  hier  der  geliebte  gemeint, 
und  sie  muss  ihn  bereits  früher  gekannt  haben;   wodurch  und  auf  welche 
art  sie  von  ihm  getrennt  war,  wird  jedoch  nicht  gesagt. 
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auswärtigen  mustern  zu  suchen  liegt  gar  kein  gruod  Tor.  eher 
als  nach  Italien  könnte  man  seinen  blick  nach  dem  sflden  Fraok- 
reichs  wenden ,  wo  eine  nicht  unheträchtliche  zahl  proTenzalischer 
damen  —  in  Bartschs  trouhadounrerzeichnis  (Grundriss  zur  ge- 
itchichte  der  provenzalischen  litteratur)  zähle  ich  15  —  sich  aa 
der  dichtkunst  beteiligten,  auch  die  Kürenberglieder  konuMB 
aus  adlichen  kreisen,  und  man  könnte  noch  eher  denken  dasi 
lieder  nach  art  derjenigen,  die  wir  von  der  gräfiu  Beatrix  toi 
Dia  haben,  auf  sie  eingewürkt  halten  als  die  unzüchtigen  e^ 
Zeugnisse  fahrender  spielweiber,  über  deren  slil  und  kunst  wir 
gar  nichts  bestimmtes  wissen,  die  gräfin  Beatrix  tritt  in  ihres 
gedichteu  zärtlich  verlangend  auf,  sie  sucht  den  spröden  geliebteo, 
den  grafen  Rambaul  in  von  Orange,  der  um  1173  starb,  zu  er- 
weichen, sie  beklagt  seine  härte  und  seinen  stolz  (Diez  Leben 
und  werke  der  troubadours  65  f.  2  aufl.  57  Q,  gerade  wie  die 
frau  in  unseren  Kürenbergliedern.  aber  W.  hat  sich  wol  ge- 
hütet —  und  wir  werden  es  auch  tun  — ,  diese  provenzaliscben 
lieder,  deren  cbaracter  im  übrigen  grundverschieden  ist  von  den 
allöstcrreichischen  weisen,  für  die  muster  anzusehen. 

Nicht  recht  klar  ist  mir  geworden,  welchen  gegensatz  W. 
zwischen  den  frauenstrophen  und  dem  eigentlichen  minneliede 
entdeckt,  in  so  fern  es  sich  um  das  Verhältnis  der  geschlechter 
handelt,  und  wie  seine  hypothese  dienen  solle,  diesen  gegensaU 
zu  erklären  (s.  164).  er  hatte  im  Anz.  vn261f  schon  ziemlich 
dasselbe  vorgetragen,  mir  ist  aber  nicht  deutlich  geworden,  ob 
er  immer  von  allen  frauenstrophen  und  mannesliedern  oder  nur 
von  denen  der  ältesten  Österreichischen  poesie  oder  bald  voo 
jenen  bald  von  diesen  redet,  fast  scheint  er  mir  das  letztere  zu 
tun.  denn  für  die  älteste  zeit  nur  ist  es  richtig  dass  in  deo 
frauenstrophen  fast  ausschliefslicb  die  liebende  hingäbe  der  fna 
zu  Worte  kommt,  während  der  mann  kühl  und  spröde  erscheint, 
und  zwar  setzen  dieses  benehmen  der  frau  auch  die  mannes- 
Htrophen  voraus  (s.  Becker  aao.  s.  59).  in  der  zeit  des  höfiscbeo 
minuesangs  kehrt  sich  das  Verhältnis  zwar  völlig  um,  aber  wider 
sowol  in  den  frauenstrophen  als  in  den  mannesstrophen :  ^liebende 
hingäbe*  sprechen  die  frauen  jetzt  durchaus  nicht  mehr  als  ihres 
festen  willen  aus;  sie  erscheinen  wol  weich  und  schwankend, 
ihrem  natürlichen  cbaracter  gemäfs,  aber  meist  neigt  ihr  entschluss 
sich  der  versagung  zu.    die  frauenstrophen  der  Wechsel  leigen  die 
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i]ame  im  gauzen  Ddcligiebiger  und  auch  wol  verliebter,  indes  ist 
es  unmöglich  eine  allgemeioe  regel  für  die  gesinnung  der  frau 
i  aufzustellen,  man  kann  nicht  behaupten  dass  das  conventionelle 
-  Verhältnis,  wie  es  zwischen  mann  und  frau  der  höfischen  kreise 
bestand,  in  den  frauenliedern  aufgehoben  sei.  es  finden  sich 
natürlich  Übergänge  und  Schwankungen  von  den  alten  gesell- 
scliaftlichen  anschauungen  zu  den  neuen  höfischen,  und  vereinzelt 
schlagen  auch  höfische  dichter  den  alten  ton  an  (zb.  Rugge,  der 
106,  22  eine  Trau  sagen  lässt  nu  löne  als  ich  gedienet  habe),  viel- 
leicht ist  das  aber  gerade  absieht  und  irgend  eine  boshafte  Ver- 
spottung sollte  damit  erreicht  werden. 

Die  frauenlieder  haben,  soviel  ich  sehe,  einen  dreifachen 
Ursprung,  einmal  gab  es  wUrklich  von  frauen  gedichtete  lieder, 
wie  die  unter  Kürenbergs  namen  überheferten  beweisen,  mag 
man  über  diese  selbst  auch  anders  denken  als  ich:  sie  waren 
bestimmt  für  den  geliebten,  sei  es  dass  sie  unmittelbar  vor  ihm 
gesungen  oder  durch  einen  boten  oder  schriftlich  ihm  mitgeteilt 
wurden;  oft  waren  sie  antwortlieder;  indem  ein  lied  des  mannes 
mit  einem  antwortliede  der  frau  verbunden  wurde,  entstand  der 
Wechsel  (vgl.  Reinmar  und  Walther  79  f^.  daneben  werden  männer 
früh  solche  frauenlieder  nachgebildet  haben :  entweder  benutzten 
sie  dabei  würkliche  äufserungen  ihrer  damen ,  bisweilen  vielleicht 
Wörtlich  (Scherer  Zs.  17,  573.  575),  oder  sie  folgten  blofs  ihrer 
Phantasie,  beide  möglichkeiten  schliefsen  sich  übrigens  nicht 
gegenseitig  aus  und  von  der  einen  zur  anderen  leiten  unendlich 
viele  abstufungen  hinüber,  endlich  drittens  würkten  auch  die 
grofsen  monologe  der  höfischen  epik  ein:  dass  die  Selbstgespräche 
der  Isalde  bei  Eilhart, ^  der  Lavinia  bei  Veldeke  Zusammenhang 
haben  mit  Hausens  und  Reinmars  frauenliedern  ist  von  mir  nachge- 
gewiesen  (Reinmar  und  Walther  s.  120).  da  wallet  dann  am  meisten 
fiction  und  das  psychologische  interesse  überwiegt  jedes  andere. 

<  an  dem  arteil  über  die  art  dieses  zusammeDhanga  aDdert  sich  wenig, 
wenn  man  mit  Knieschek  (Der  cecbische  Tristram  und  Eilhart  von  Oberge 
8.  95)  aus  dem  monolog  der  Isalde  v.  2436  —  2550  als  Interpolation  eines 
bearbeiters  des  13  jhs.  ausscheidet:  denn  bei  weitem  nicht  alle  analogieo, 
die  ich  aus  den  frauenliedern  der  beiden  minnesanger  und  dem  Selbstge- 
spräch der  Isalde  aao.  angeführt  habe,  fallen  in  diesen  interpolierten  teil. 

Berlin,  februar  1883.  K.  BURDACH. 
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KLEINE  BEITRÄGE  ZUR  GESCHICHTE 
DER  DEUTSCHEN  ilYSTIK. 

GelegeDtliGh  der  ausarbeituDg  der  artikel  Mechthild  tod  Hacke- 
born  und  Mechthild  tud  Magdeburg  fQr  die  AUgemeine  deutsche 
biographie  war  es  nötig,  die  resultate  der  seil  Pregers  unter- 
suchuDgeo  erschieneoen ,  tod  den  benedictinero  zu  Solesmes  be- 
sorgten ausgäbe  der  ReTelationes  Gertrudianae  ac  Mechtildianae 
(Pictani  et  Parisiis  1S75  und  1S77)  nachzuprüfen,  namentlich 
in  den  chronologischen  bestimmungen  weichen  die  französischen 
mönche  wesentlich  Ton  Preger  ab,  und  während  meine  zum  teil 
unabhängig  von  den  benedictinern  angestellte  prüfung  der  Pre- 
gerschen  resultate  sich  den  ergebnissen  der  neueren  forschuDg 
nähert,  scheint  P.  diesen  nicht  zuzustimmen,  vgl.  wenigstens 
ADB  9,  75.  Herzogs  Realeucyklopädie  für  protestantische  theologie 
9  (18Slj,  451.  453.  die  folgenden  bemerkungen  sollen  meine 
angaben  in  der  ADB  begründen  und  veranlassen  vielleicht  Preger, 
auch  seinerseits  nochmals  die  strittigen  puncte  in  erwagung  zu 
ziehen,  selbst  jetzt ,  wo  die  vollständigeren  texte  der  neuen  aus- 
gäbe uns  vorliegen  und  das  nachprüfen  um  vieles  erleichtern, 
bleiben   noch   im  einzelnen  zweifei   und   Schwierigkeiten   genug. 

I    Mechthild   von    Magdeburg. 

Als  geburlsjahr  der  Mechthild  von  Magdeburg  haben  Böhmer 
(Jahrbuch  der  deutschen  Dantegesellschaft  3,  106)  und  Preger 
(Dantes  Matelüa  s.  20  f.  Geschichte  der  deutschen  mystik  1,  91 0 
aus  ihren  Offenbarungen  (ed.  Call  Morel)  iv  27  und  2  das 
jähr  1212^  ermittelt  im  jähre  1235  begann  Mechthild  ihr  be- 
ginenleben  in  Magdeburg,  denn  sie  spricht  im  c.  1255  geschrie- 
benen 2  capitel  des  4  buches  (Call  Morel  s.  94)  von  20  jähren, 
die  verflossen  seien ,  seit  sie  zu  geistlichem  khen  kam  und  sm 
der  weite  urlop  nam.  betreffs  des  todesjahres ,  das  Böhmer  (aao. 
s.  104  0  frühestens  1270  und  spätestens  gegen  1280,  Preger  um 

<  in  dem  betreffenden  artikel  Pregers  in  Herzogs  Realencyklopldie 
für  protestantische  tbeologie  9  (1S81),  453  ist,  aber  wol  nar  durch  drack- 
fehler,  1214  als  geburLsjahr  angegeben« 
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1277  ansetzeD,  haben  die  benedictiner  zu  Solesmes  (Revelationes 
Gerirudianae  ac  Mechtildianae  2,4260  darauf  hingewiesen,  Mecht- 
hilds  tod  könne  erst  nach  dem  27  Januar  1281  erfolgt  sein,  da 
im  Legatus  divinae  pietalis  v  8  die  grofse  Gertrud  bei  Mechthilds 
ende  eine  vision  über  sie  ^  hat ,  Gertrud  aber  erst  seit  jenem  tage 

*  Revel.  2,  727  wird  Ihr  tod  c.  1290  angesetzt,  doch  liegt  hier  wol 
ein  versehen  für  1280  vor,  vgl.  Revel.  2,  426.  die  nhd.  Übersetzung  von 
JMfiller  (Regensbnrg ,  Manz,  1881  s.  ix)  nimmt  anmotiviert  1293  als  todes- 
jahr  an. 

*  Legatus  v  7  (Revel.  1,  542  ff)  handelt  De  felici  transitu  beatae  me- 
mariae  M,  die  groDse  Gertrad  bittet  in  diesem  capitel  den  herren ,  er  möchte 
die  selige  Schwester  M.  wenigstens  nach  ihrem  tode  durch  die  gäbe  der 
wunder  auszeichnen  zu  seiner  vcrherlichung  in  tettimonium  divinarum  re- 
veiationum  tuarum  et  condignam  repressionem  incredulorum,  tunc  Do- 
minus  tenens  librum  duobus  digilU  dixit  usw.  mit  dem  letzteren  vgl.  Call 
Morel  s.  52  (got)  hielt  dis  buch  (nämlich  Mechthilds  Fliefsendes  licht)  in 
tiner  vordern  haut,  [auch  Mechthild  von  Hackeborn  und  die  grofse  Gertrud 
hatten  ähnliche  gesiebte  über  die  ihre  eigenen  Offenbarungen  enthaltenden 
werke:  Liber  sp.  gratiae  ii43.  v  31  (Revel.  2,  192.  370).  Legatus  v  33  (Re- 
vel. 1,609).]  wenn  es  gleich  darauf  im  Legalus  heifst:  sed  et  non  hos 
iantummodo  suffero  perverseres,  qui  islis  scriptis  contradicunt  (vgl.  hierza 
die  increduli,  von  denen  eben  vorher  die  rede  war),  so  erinnere  man  sich 
der  feindschaften  und  Verfolgungen,  die  MvMagdeburg  wegen  ihrer  schrift  za 
erdulden  hatte,  wol  aus  diesen  gründen  haben  die  benedictiner  von  So- 
lesmes (Revel.  1,  542.  2,425),  wie  mir  scheint  mit  recht,  jene  Leg.  v7 
genannte  soror  M,  mit  Mechthild  von  Magdeburg  identificiert.  P.  dagegen 
hält  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  85  f  aus  weiter  unten  noch  zu  berührenden 
gründen  Mechthild  von  Hackeborn  für  die  hier  in  frage  stehende  Schwester.. 
der  letzteren  und  nicht,  wie  P.  will,  Mechthilds  von  Wippra  ende  ist  viel- 
mehr kurz  vorher  Leg.  v4  (Revel.  1,523  ff)  behandelt,  vgl.  Liber  sp.  gratiae 
vn  1—11  (Revel.  2,  391  fl).  s.  unten  s.  378  f.  während  der  Legatus  divinae 
pietatis  nur  an  einer  oder  zwei  stellen  (v  7,  vielleicht  auch  i  3?)  auf  Mecht- 
hild von  Magdeburg  bezug  nimmt,  erwähnt  sie  der  Liber  specialis  gratiae 
an  verschiedenen  stellen :  ii  42.  iv  8.  v  3.  7 ;  Liber  sp.  gratiae  v  6  jedoch 
glaube  ich  trotz  einiger  berührungspuncte  mit  Legatus  v  7  der  allgemeinen 
annähme  entgegen  nicht  auf  unsere  Mechthild  beziehen  za  dürfen,  während 
sie  an  den  anderen  stellen  stets  soror  Mechtildis  heifst,  erscheint  v6,  nach- 
dem \  3  De  ttuima  sororis  Mechtildis  gehandelt  war,  soror  quaedam^ 
die  freilich  auch ,  wie  sich  aus  einer  anrede  (Revel.  2,  328)  ergibt ,  den 
namen  Mechthild  führte,  man  hat  nun  v  6  deshalb  auf  Mechthild  von  Magde- 
burg beziehen  zu  sollen  gemeint,  weil  an  letzterem  orte  erzählt  wird,  die 
seele  einer  gewissen  Schwester  Mechthild  sei  bei  ihrem  scheiden  aus  dem 
leibe  auf  die  arme  der  Jungfrau  Maria  geflogen  (ReveL  2,327),  ein 
gleiches  aber  ii  42  von  einer  verstorbenen  schwesler  M.,  die  man  mit  recht 
Tür  MvMagdeburg  hält,  berichtet  werde  (Revel.  2,  192).    allein  hier  heifst 
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voD  gott  mit  gesiebten  begnadigt  wurde  (Legatus  ii  1).^  weon  du 
Mechthild  nach  dem  prologe  zur  lateinischen  Übersetzung  ihm 
Offenbarungen  (Revelationes  2,  436)  ihre  zwölf  letzten  leben»- 
Jahre  in  Helfta  verbrachte,  so  kann  sie  nach  obigem  frOhestesi 
1268; 9  in  jenem  cisterzienserinnenkloster  aufnähme  gefundei 
haben,  wo  sie  dann  das  siebente  buch  ihrer  Offenbarunga 
schrieb,^   nachdem   sie   nach  Vollendung  des  sechsten   geglaubt 

en^  Mvllackeborn  habe  die  seelc  der  MvMagdebarg  im  chor  der  seraphia 
wie  ein  vöglein  geradenwegs  auf  das  angesicht  des  Herren  zofliegct 
gesehen ;  zudem  ist  die  Vorstellung  der  seele  als  vogel  so  geläufig  (vgl.  die 
bei  AKuhn  Herabkuiift  des  feuers  s.  107  und  Birlinger  Alemannia  11,  83  ai- 
g(;gebene  litteralur),  auch  in  der  Offenbarungen -litteratur,  dass  derartige 
Folgerungen  aus  ihr  zu  ziehen  kaum  berechtigt  sein  durfte,  ich  halte  es 
mithin  fär  vorsichtiger,  Liber  sp.  gratiae  v6  von  den  stellen,  die  MvMagde- 
barg berühren,  auszunehmen,  auch  Liber  sp.  gratiae  ii  42  (Revel.  2, 192) 
erscheint  neben  MvHackeborn  und  MvMagdeburg  eine  dritte  bereits  verstorbeM 
M(echthild),  die  eine  Freundin  der  ersteren,  mit  MvMagdeburg  quasi  unus  tph 
ritus  in  Christo  gewesen  war.    vgl.  weiter  unten  s.  379  f. 

^  ein  gleicher  schluss  darf  aber  nicht  aus  dem  umstände  gezogen  wcf- 
den,  dass  Mechthilds  von  Hackeborn  ofTenbarungen  erst  von  deren  funliB|- 
stem  lebensjahre  (1292)  an  aufgezeichnet  wurden,  gegen  Preger  Gesch.  1 
d.  mystik  1, 86.  die  worte  im  caput  praevium  des  ersten  buche«  des  Über 
sp.  gratiae  (Revel.  2,  t)):  sed  haec  quae  in  tnli  aetate  Deus  eidem  (der 
Mechlhild  von  Hackeborn)  oslendil,  usque  ad  annum  eins  quinquagesimuu 
—  subticemus  (vgl.  ebenda  u  9,  Revel.  2,  143)  sind  zu  vervollstindigen 
durch  das,  was  elvonda  ii  26  (Revel.  2,  169)  gesagt  wird:  t;i  quo  spaüs 
(ende  1292)  piissimus  Dominus  mira  seoretorum  stiorum  Uli  (Mechthild  voo 
Hackeborn)  revelabal,  ac  duicedine  suae  praesentiae  in  tantum  laeii/h 
vabat,  ul  velul  ebria  ultra  so  continere  non  Valens,  internam  tllam  gra- 
tiam  quam  ante  tot  annos  celaverat,  etiam  hospitibus  ei  aiisms 
e/fundereL     vgl.  auch  Revel.  2,  426. 

'  nur  das  siebente  buch  enthält  hindeutungen  auf  einen  aufenthalt  in 
kloster,  Gall  Morel  s.  224.  22S.  231.  267,  vgl.  auch  Revel.  2,  426.  am  den 
sechsten  vermag  ich  keinen  derartigen  hinweis  beizubringen  (gegen  Preger 
Gesch.  d.  d.  mystik  1,  95.  96.  100  n.  1,  während  er  Mflnchner  BitraBgtbe- 
richte  1869,  u  157  das  richtige  bot)  und  ich  beziehe  deshalb  auch  nicht,  wie 
P.  Matelda  s.  39,  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  99  f  es  tut,  Fl.  licht  n  31  (Gall 
Morel  s.  19S)  auf  pabst  Gregor  x  (1271  —  1276).  P.  sagt  Matelda  g.  20  nd 
Gesch.  d.  d.  mystik  1,  91 :  4ns  kloster  tritt  sie  nach  vi  4  (Gall  Morel  1. 179) 
30  jähre  später*  (als  1235);  allein  jene  stelle  gibt  uns,  selbst  wenn  die  lato- 
nische  Übersetzung  sie  mit  den  worten  cum  senuissei  soror  .V.  (Rerd.  2, 6)1) 
einleitet,  keinen  anhaltspunct  dafür,  dass  sie  im  kloster  geschrieben,  bbsb 
kann  ans  ihr  nicht  mehr  schliefsen ,  als  Böhmer  aao.  s.  106  getan  hat  bei- 
linOg  erwähne  ich  dass  Fl.  licht  vi  22  (GaU  Morel  s.  199),  wdclMS  utcr 
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hatte,  überhaupt  mit  der  niederschrift  ihrer  gesiebte  aufhören 
10  köDoen  (Preger  Matelda  s.  22.  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  96). 
m  36  (s.  249),  also  schon  während  ihres  Helftaer  aufenthaltes, 
letet  Mechtbild  zu  gott,  er  möchte,  wenn  es  sein  wille  wäre, 
ihr  zu  verstehen  geben  dass  sie  nicht  mehr  schreibe,  sie  wisse 
lieh  jetzt  noch  ebenso  snode  und  unwürdig  wie  sie  vor  ^30  jähren 
Qod  mehr'  gewesen,  als  sie  zu  schreiben  anfangen  muste.  schon 
<fiese  notiz  führt  uns  mindestens  auf  das  jähr  1281,  denn  laut 
der  Vorbemerkung  des  deutschen  textes  6eng  Hechthild  mit  der 
Siederschrift  im  jähre  1250  an.  nehmen  wir  hinzu  dass  das 
36  capitel  nicht  das  letzte  des  7  buches  ist,  sondern  noch 
29  capitel  folgen ,  so  dürfen  wir  Meclithilds  lod  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  frühestens  um  1282  ansetzen,  ihren  eintritt  in 
Helfta  aber  nicht  vor  1270.  nun  heifst  es  freilich  in  der  eben 
erwähnten  Vorbemerkung  zum  deutschen  text,  der  alle  sieben 
bttcber  umfasst:  anno  domini  mccl  fere  per  annos  xv  Über  iste 
fuä  teutonice  cuidam  begine  —  inspiratus,  die  Offenbarungen 
sollen  also  darnach  zwischen  1250  und  1265  geschrieben  sein, 
ich  glaube  aber  dass  hierunter  nur  die  sechs  ersten  bücher  zu 
verstehen  sind ,  die  nach  einem  zusatze  ^  in  der  lateinischen  Über- 
setzung IMechthilds  veilrauter,  der  dominikaner  Heinrich  von 
Halle,  lector  zu  Rupin,  aus  den  einzelnen  aufzeichnungen  der 
Hechthild  herstellte,  in  einen  band  vereinigte  und  später  nach 
sachlichen  gesichtspuncten  umstellte,  während  er  anfangs  die 
losen  blätter  in  der  reihenfolge,  Wie  sie  ihrem  inhalte  nach  er- 
lebt waren,  einfach  an  einander  gereiht  hatte,  er  mag  es  auch 
gewesen  sein,  der  als  einleitung  jene  kurze  lateinische  notiz ^ 
über  die  Verfasserin  der  Offenbarungen  und  die  zeit  ihrer  ent- 
stehung  vorausschickte,  von  dem  Helftaer  aufenthalt  Mechthilds 
und  ihren  letzten  lebensjahren  hat  der  Schreiber  jener  notiz  — 

TU  45  (GaU  Morel  8.  258  0  sich  widerholt,  in  der  lateinischen  Übersetzung 
Dicht  steht ,  weshalb  man  wol  vermuten  darf  dass  jenes  capitel  im  siebenten 
buche  seine  orsprüngliche  steUe  einnimmt 

>  Lux  diviniUtis  n22  (Revel.  2, 5 16  f.  vgl.  Call  Morel  s.  140,  v  12)  De 
fraire  Henrico  lectore  qui  compilavit  librum  Uium,  frater  Henrieus, 
dictus  de  HaUü,  lector  Rupinemii  —  hie  litter aUu  et  bonus  vir  —  dicta 
/onus  MeehUldis  omnia  coUegit  et  in  unum  volumen  redegit  ac  in  sex 
partes  iUud  distvurit,  sicut  legentibui  nunc  apparet, 

*  GaU  Morel  s.  1  f;  die  unmittelbar  darauf  folgende  deutsche  Über- 
setzung rührt  wol  von  Heinrich  von  Nördlingen  her. 
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da??  M»;cLtbild  bereits  gestorben  war,  braucht  aus  dem  «orÜ»t 
uicbt  botweudig  i^iescblosseD  zu  wenJeu  —  eotweder  keioe  kecBtiM 
;^ehabi  oder  jeoe  worte,   und  das  isl  mir  in  diesem  falle  wah^ 
scheiDlicher,  sind  geschrieben,  ehe  Mechthüd  nach  Helfta  Qber* 
siedelte,     es  wird  von   ihr   nur  als  begine  gesprochen   und  ick 
würde  für   meine  Vermutung  auch   gehend  nsachen  dass  ao  dtf 
au  gleicher  stelle  sich  ändenden  Zusammenstellung  von  capildii 
die  ihrem  inhalte   nach  zusammen  gehören,  kein  cital  aus  im 
siebenten  buche   sich  Gndet,  aber  freilich   auch    nicht   aus  des 
sechsten,   weshalb   hier  also   zufall   mitspielen   wird,      wenn  « 
endlich   heifst  plus  quam  xl   annos  domino   devotissime  servidt, 
s>o  kann  das  mit  bezug  auf  iv  2  i's.  91;  gesagt  sein:    ich  unm- 
dige  sänderin   wart  gegrüesset  von  ^dem  heligen  geiste   in   minm 
zwölften  jare  (1224j  usw. 

Mechthild  nahm  das  von  Heinrich  von  Halle  redigierte  und 
mit  jenem  vorwort  versehene  exemplar  ihrer  sechs  bOcher  Offea- 
barungen  mit  nach  llelfla  und  fügte  hier  ^  ein  siebentes  hinzB, 
in  welcher  gestalt  es  dann  im  14  jh.  Heinrich  von  NOrdlingei 
ins  oberdeutsche  übertrug.  Heinrich  von  Halle  starb  vor  Mecht- 
hild, wie  ein  weiterer  zusatz  zu  Lux  divinitatis  ii  22  besagt^ 
woraus  gleichzeitig  erhellt  dass  Heinrich  von  Halle  und  jener 
frater  Henricus  lector  de  ordine  fratrum  Piaedicatomm ,  der  die 
sechs  bücher  Ofl'enbarungen  nach  Heinrichs  von  Halle  sachlicher 


^  die  not  dt  nu  ist  in  Sachsenlanden  und  in  Diiringenlanden  vii2S    i 
(s.  243)   bestand    auch  oocti  in  den   70er  jähren  des   13  jhs.,  vgl.  Wegele 
Friedrich  der  freidige  s.  74  fl. 

'  vgl.  s.  371  note  t.  ReveJ.  2.517  Huius  (Heinrich  von  Halle)  tfniflicii 
soror  MechlUdiSj  quae  postmodum  supervixity  vidit  in  aspeetu  Dtmini 
in  coelo  librum  hunc  in  manu  tenentem  usw.  P.  (Matelda  s.  23)  deutet 
ganz  unmotivierter  weise  die  worte  soror  M.  quae  postmodum  superritä 
auf  Mechthild  von  Hackeborn,  die  den  Heinrich  von  Halle  überlebt  habe. 
allein  abgesehen  davon .  dass  sonst  nie  im  Lux  divinitatis  der  MTHackebon 
erwilmung  geschieht,  im  Liber  specialis  gratiae  keine  vision  ober  fleiiinch 
von  Halle  sich  findet  —  der  frater  de  ordine.  praedicaiorum ,  der  aadi 
Liber  sp.  gratiae  v  7  (Revel.  2,  330)  donum  Dei  tarn  fideli  corde  in  sorvre 
Mechtildi  fiilexit,  kann  nicht  mit  Heinrich  von  Halle  identificiert  werta 
(Preger  Gesch.  d.  d.  mystik  1, 94),  da  jener  frater  ausdröcklich  als  frater X 
bezeichnet  wird  —  von  all  diesem  abgesehen,  spricht  der  zosammeobaif 
obiger  stelle  ganz  entschieden  dafür,  dass  nur  Mechthild  tod  Magdebuf 
hier  in  frage  kommen  kann.    vgl.  auch  Revel.  2,428. 
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imordDUDg  frei  ins  lateinische  übersetzte  ^  mit  einem  prologe 
Revel.  2,  435)  und  gelegentlich  auch  mit  Zusätzen  (einige  von 
Kesen  wie  zb.  der  eingang  von  Lux  divinitatis  i  13  (Revel. 
L  468}  mögen  immerhin  auf  die  vorläge  zurückgehen)  versah, 
Nis  denen  eine  genaue  kenntnis  der  letzten  lebenstage  der  Mecht- 
kild  und  ihres  Verhältnisses  zu  Heinrich  von  Halle  zu  tage  tritt, 
«unOglich  identisch  sein  können,  wie  das  P.  (Sitzungsberichte 
fa  Münchner  academie,  historische  classe,  1869  s.  158  f.  Ma- 
Mda  s.  20  ff.  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  71)  annimmt,  die  richtigen 
erwägungen  finden  sich  bereits  in  der  eiuleitung  der  neuen 
kteinischen  edition,  Revel.  2,  427.  428. 

Schliefslich  noch  eine  bemerkung  und  eine  frage.  P.  sagt 
Gesch.  d.  d.  mystik  1,  92  von  Hechthild:  'sie  hat  (in  Magdeburg) 
wol  versuche  gemacht,  in  ein  kloster  zu  treten  —  aber  man 
leheint  die  unbekannte  und  mittellose  verschmäht  zu  haben.'  diese 
Vermutung  entnimmt  P.,  so  viel  ich  sehe,  den  worten  do  lies 
wdch  got  niergen  eine  (Gall  Morel  s.  91),  die  er  durch  'als  gott 
mt  nirgends  eingelassen'  übersetzt!  —  ebenda  s.  109  sagt  P. 
von  Heinrich  von  Halle,  er  werde  anderwärts  als  ein  schüler 
Alberts  des  grofsen  bezeichnet,  wo? 


II    Die  jüngere  Gertrud. 

P.  hat  Matelda  s.  12  ff  und  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  74  ff  den 
abschluss  der  bücher  3 — 5  des  Legatus  divinae  pietatis  (Gertruden- 
bacbes)  in  das  jähr  1310,  den  tod  der  jüngeren  Gertrud  (geb. 
6  Januar  1256)  ins  jähr  1311,  die  Vollendung  des  ganzen  Werkes 

'  dass  HeiDrich  von  Halle  selbst  die  Übersetzung  ins  lateinische  unter- 
Dommen,  wie  P.  vermutet,  ist  nirgends  gesagt,  weder  in  der  einleitung  zum 
deutschen  texte  (conscriptus  —  a  fratre  quodam  predicU  (praedicatorum) 
•rdinis  Gall  Morel  s.  1,  das  buch  tamente  und  schreib  ein  brüder  des  selben 
erdens  ebenda  s.  2)  noch  in  jenem  zusatz  zu  Lux  divinitatis  ii  22  (vgl.  s.  371 
oote  1).  dagegen  begreifen  sich  die  worte  inceptaturus  igitur  barbara 
Ungua  eonscriptum  Hbrum  istum  im  prologe  dea  Lux  divinitatis  (Revel. 
2,437)  am  leichtesten,  wenn  ihr  Schreiber,  der  predigerlector  Heinrich ,  zu- 
gleich auch  der  Übersetzer  ist,  vgl.  Revel.  2,  429  und  auch  P.  Matelda  s.  21. 
diss  die  lateinische  Übersetzung  eine  freie  ist  und  nicht,  wie  P.  Matelda 
B.  37  und  Gesch.  d.  d.  mystik  1,99  sagt,  einen  minder  (gegenüber  der  ober- 
deotsehen  fibersetsung  Heinrichs  von  Nördlingen)  abgeschwächten  text  bietet 
hat  schon  Denifle  Hist-pol.  blätter  75,  695  bemerkt. 
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in  das  jähr  1312  gesetzt,  seine  ergebnis^e  stimmen  ako  mit  einer 
notiz  bei  Bucelio  flbereia,  der  gleichfalls  als  Gertruds  tode»* 
Jahr  1311  angibt,  ?gl.  Böhmer  aao.  s.  130  anm.  67.  P.s  onter- 
suchuog  scheint  mir  jedoch  einiger  berichligungen  zu  bedOrfn, 
die  mir  hier  vorzutragen  gestattet  sein  mOge.  Gertrud  hitk 
ihre  erste  ?ision  am  27  Januar  1281,  aber  erst  im  neunten  jakre 
nach  diesem  gesiebte,  am  gründonnerstage  1289  begann  siedle 
ihr  gewordenen  Offenbarungen  aufzuzeichnen,  es  beifsl  nun  ii 
prolog  des  Gertrudenbuches  (ReTel.  1,10  ''^^  >^^  divenis  tmfh 
ribus  est  conscnptus,  ita  ut  pars  una  (dh.  das  jetzige  zweite  buk, 
das  allein  von  Gertrud  selbst  ?erfasst  wurde)  canscribereiwr  f9i 
octavHtn  annum  acceptae  gratiae  et  pars  altera  (dh.  buch  3—5) 
circa  vicesimutn  perficeretur,  das  natürliche  und  nächstliegend! 
ist  doch,  als  terminus  a  quo  für  das  zwanzigste  jähr  die  kn 
acceptae  gratiae  anzunehmen  und  nicht ,  wie  P.  Matelda  s.  15. 
Gesch.  d.  d.  mystik  1,  77  will,  die  zeit,  die  nach  dem  achtel 
jähre  (dh.  nach  1289)  folgt,  anstatt  die  abfassung  von  buch  3-^5 
in  das  Jahr  1301  (1281 +20)  zu  verlegen,  folgerte?,  das  jährt  31(t, 
indem  er  die  zwanzig  jähre  erst  von  1289/90  an  rechnet,  jeier 
zeit ,  als  eine  befreundete  klosterschwester  der  Gertrud  fortsetzte, 
was  letztere  eigenhändig  begonnen  hatte. 

P.  sah  sich  zu  dieser  auslegung  obiger  stelle  genötigt  durch 
eine  andere  meines  erachtens  gleichfalls  irrige  erwflgung  (Matelda 
s.  14).  das  fünfte  buch  des  Legatus  teilt  eine  reihe  von  visiooei 
mit,  'welche  sich  auf  den  tod  von  angehOrigen  des  klosters  be- 
ziehen, und  zwar  bringt  es  zuerst  die  Visionen  über  den  tod  der 
klosterschwestern,  dann  jene  über  den  tod  von  conversen  des 
klosters.*  eine  chronologische  reihenfolge  (Gesch.  d.  d.  mystik 
1,  75.  85)  der  capitel  scheint  beabsichtigt,  aber  doch  nicht  so 
stricte  durchgeführt  wie  P.  das  annimmt,  jedesfalls  berechtigt 
nichts  dazu,  die  domina  5.  senior,  deren  lebensende  im  sechsten 
(nach  Pregers  vorläge  im  neunten)  capitel  erzählt  wird  (Revd. 
1,  540),  ohne  weiteres  mit  der  dritten  äbtissin  Sophia  von  Quer- 
furt  zu  identificiereu ,  Gertruds  von  Hackeborn  nachfolgerin,  die 
nach  siebenjährigem  amtieren  resignierte ,  worauf  das  kloster  ftlnf 
jähre  interimistisch  verwallet  wurde  —  Sophie  urkundet  Obrigens 
noch  1301  als  äbiissiu  (Moser  Diplomatische  und  historische  be* 
lusligungen  2  ur  33,  vgl.  auch  nr  35  anno  1302)  — ^  bis  1303 
die  78jährige  Jutta  von  Halberstadt  zur  vierten  äblissin  gewihh 
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^»urde.    auf  sie  folgte  1310  Sophie  von  Friedberg,    wann  Sophia 
▼OB  Querfurt  gestorben  ist,  wissen  wir  nicht  sicher;  nachSpangen- 
l>«rg  Quernfurtische  chronica  s.  321  f  lebte  sie  noch  mehrere  jähre 
Bach  ihrer  resignation,   doch  wol   kaum  bis  gegen  1310.     P.s 
sehlnss  ist?oreilig,  weil  einmal  die  bezeichnung  domina  an  sich 
noch  durchaus  nicht  auf  eine  äbtissin  hinweist  und  deshalb  ^setzt 
dann  auch  nicht  das  senior  eine  jüngere  Sophia  als  äbtissin  vor- 
aus' (Matelda  s.  14).    mit  domina  braucht  nur  die  adlige  her- 
kunft  bezeichnet  zu  sein,   wie  denn  zb.  im  Gertrudenbuch  ver- 
Khiedenlich  von   einer   bereits  verstorbenen    domina  Mechtildis 
*    die  rede  ist,  obwol  Helfta   erst  1383   die  erste  äbtissin  dieses 
'    namens  erhielt,    sodann  spricht  eine  bemerkung  im  Legatus  v  6 
«    geradezu  gegen  die  annähme  einer  äbtissin  (vgl.  Revel.  l,xiv)  und 
endlich  würde  doch  wol  in  jenem  capitel,  wenn  Sophia  von  Quer- 
fürt gemeint  wflre,  in  irgend  welcher  weise  ihrer  Verdienste  um 
»    4a8  kloster,  die  nicht  unbedeutend  waren,  gedacht  worden  sein, 
wir  finden  darauf  aber   mit  keiner  silbe   bezug  genommen  und 
' .   ich  mochte  daher  eher  mit  den  benedictinern  von  Solesmes  (Revel. 
1,  XII.  XIV.  540.  2, 720)  glauben  dass  unter  jener  domina  S.  senior 
^  die  tocbter  Hermanns  von  Mansfeld  gemeint  ist.    sie  heifst  senior 
gegenüber  ihrer  jüngeren  gleichnamigen  verwandten ,  der  tocbter 
Burkhards  vm  von  Querfurt,  der  oben  genannten  Helflaer  äbtissin. 
^  Da  nun  über  das  jähr  1301  keine  der  im  Gertrudenbuch  vor- 

r  kommenden  zeitlichen  anspielungen  hinausreicht  (Revel.  1,  xiv  f), 
so  hindert  nichts,  Gertruds  tod  ungefähr  um  dieselbe  zeit  oder  doch 
nicht  viel  später  anzusetzen,  das  ganze  werk  aber ,  dessen  erstes 
umfangreiches  buch  erst  nach  Gertruds  tod  entstand,  kann  demnach 
frühestens  um  1302  abgeschlossen  sein,  mit  den  resultaten  meiner 
Untersuchung  stimmen  im  grofsen  ganzen  die  französischen  her- 
ansgeber  flberein ,  vgl.  auch  Jahrbuch  der  deutschen  Dantegesell- 
scbafl  4,  407.  —  beiläufig  bemerke  ich  dass  die  von  P.  Gesch. 
d.  d.  niystik  1,  116  der  Mechthild  von  Wippra  zugeschriebene 
Memoria  mortis   von   der  jüngeren  Gertrud  herrührt,  Legatus 

V  4.  27  (Revel.  1,  523.  584  ff);  vgl.  auch  Exercitia  spiritualia  vii: 
Snppletio  pro  peccatis  et  praeparatio  ad  mortem  (Revel.  1,  6990). 
Ober  das  Psalterium  magnum  (P.  aao.  1,  126)  vgl.  noch  Legatus 

V  19  (Revel.  1,  57 In.).  Legatus  iii  54  (Revel.  1,  227)  wird  ein 
gedieht  der  jüngeren  Gertrud  erwähnt,  quod  (carmen)  ex  dictis 
Sanctorum  eomposui  ad  laudem  tuam  (dci) ,  in  qno  tota  twi  com- 
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S. 

I*. 


memoraiur  Passio  veneranda,  Legatus  ir  23  (ReTel.  1,  373  f. i  eiae 
voD  Gertrud  verfasste  andachtsübung  für  den  palmsoontag,  umau 
materiam  de  Heiter  et  $ermonem  sie  indpiens:  Egredimmi  flm 
JerunaUm,  über  andere  geliete ,  die  sie  verfasst  hat.  Tgl.  Legat« 
v30  rKevel.  1,  000  f;. 

III    Mecbtbild   von   Hackeborn. 

1.  die  crstf'  äbtissin  des  klosters  Rodardesdorf-Helfta  st»k 
im  jähre  1251,  tags  darauf  folgte  ihr  Gertrud  von  Hackebon 
Cgeb.  1232;  im  amte  und  bekleidete  dieses  40  jähre  und  11  tage 
bis  zu  ihrem  tode  1291.  diese  einer  alten  relation  (Revel.  2, 7191) 
entnommenen  daten  bedürfen  einer  kleinen  berichtigung  betreii 
di'K  todesjahres  der  Gertrud  von  Hackeborn,  im  sechsten  buche 
des  Liber  specialis  gratiae  (Mecbthildenbuch),  sowie  im  Legat» 
V  1  wird  erzählt,  Gertrud  sei,  nachdem  sie  40 jähre  und  11  tage 
(1251  —  1201j  das  amt  der  äbtissin  verwaltet,  ein  jähr  und  länger 
krank  gewesen  und  habe  darnach,  vom  schlage  getrofTeo  ubJ 
der  spräche  beraubt,  noch  22  wochen  gelebt  (Revel.  1,  497.  50i 
507.  2,  370.  381  ).i  am  12  novembcr  (1291  oder  1292)  betete 
man  für  die  widergenesung  der  Gertrud  (Revel.  1,  504).  nui 
fällt  nach  dem  Mecbthildenbuch  ii  25.  20.  27.  31  (Revel.  2,  168. 
170.  172.  170  f)  der  tod  der  äbtissin  zwischen  die  advents-  und 
fastenzeit ,  als  ihre  Schwester  Mecbtbild  von  Hackeborn  40  tage 
(Revel.  2, 175)  krank  war,  dh.  nach  obigem  zwischen  die  adveots- 
zeit  1292  und  fastenzeit  1293,  also  etwa  ende  1292.^ 

Andererseits  ergibt   sich  hieraus   für  Mecbtbild   von  Hacke- 
born, die  beim  tode  ihrer  Schwester  (1292)  in  ihrem  fünfiigsteo 

'  Liher  specialis  g;raliae  vi  1  Haec  (Gertrud)  postquam  coenobio  fioifr»  ' 
per  annos  quadraginta  optime  praefuit,  crebrit  coepit  infirfnitmUhu  fi"  \ 
tixari,  cum  autem  per  annum  et  amplitu  in  infirmitate  laborasttt  tt  ] 
post  haev  loquelani  amfsijtset  usw.  vi  4  —  ut  eam  Dominus  tibi  magis  ttpU" 
taret^  usum  loquclae  per  vi^inti  duat  hebdomadat  miro  quodam  modo  tiki 
abstftiit  usw.  post  amissionem  autem  loquetae  fere  per  mensem  osw.  Le- 
g«tus  diTinae  pietatis  v  1  domna  G.  —  .4bbatissa  per  quadragintm  &nnm 
ei  undecim  dies  officium  Abhatissae  —  rexit,  —  tandem  —  poH  fu^dr*' 
gesimum  annum  et  undecim  dies  —  mfirmitaiem  incurrit,  quae  dieitKr 
apoplexia  vunor,  —  cum  per  viginti  et  duas  hebdomadüs  iofutkm 
nmisisset  usw.  —  post  amissionem  loquelae  prope  per  mensem  usw.  — 
post  hoc  plus  quam  quatuor  menses  supervix(it). 

*  Böhmer  aao.  nimmt  s.  130  anm.67  etwas  in  fräh  den  17  nor.  l2fS 
als  todestag  an. 
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lebeosjahre^  stand,   1242  als  das  jähr  ihrer  geburt.     über  ihr 

todesjahr  aber  geben   uns  aufschluss  Legatus  v  4  und  Liber  sp. 

gratiae  m  1  ff.    es  heifst  an  letzterem  orte  (Revel.  2, 391),  Mecht- 

hild  von  Hackeborn  sei ,  cum  dies  vüae  suae  usque  ad  annos  quin- 

quaginta  Septem  in  religionis  proposito  et  omnium  virtutum  apice 

taudabiliter  peregisset,  per  tres  fere  annos  continuis  vexata  do- 

hribus,  am  feste  der  hl.  Elisabeth  (19  november)  gestorben,    dies 

:     fahrt   uns  also  auf  das  jähr  1299   (1242  +  57),  das  sich  aber 

r^   auch  unabhängig  von  obigem   durch  folgende  erwägung  als  das 

richtige  ergibt,    der  19  november  fiel  im  todesjahr  der  Mechthild 

:^   inf  einen  mittwoch  oder  donnerstag,  je  nachdem  man  die  eine 

9  oder  andere  lesart  bevorzugt  (Revel.  1,  527.  2,  396).     da   nun 

«    der  letzte  sonntag  ihres  lebeus  die  pamultima  dominica  scilicet 

'^  Si  iniquitates  (Revel.  1,  525.  2,  391)  war,  so  können   nur  die 

jähre  1264.  1299  und  1310  in  betracht  kommen,  und  zwar  muss 

,    man,  wie  schon  Böhmer  aao.  s.  138  mit  berufung  auf  ERauke 

r^  Perikopensystem  1847,  append.  s.  lxxix  getan  hat,  jenen  sonn- 

^  tag  nicht  als  paenultima  post  pentecosten   sondern  als  paenul- 

,  Uma  post  octavam  pentecostes  fassen,    das  jähr  1264,  in  dem 

der  Elisabethtag  ein  mittwoch  war,  ist  natürlich  als  zu  früh  aus- 

^   geschlossen,     von   den  jähren  1299   und  1310  aber,  in  denen 

^  der  19  november  ein  donnerstag  war,  ist  das  erstere  deshalb  als 

todesjahr  der  Mechthild  anzusetzen,   da  dem  Wortlaute  nach  die 

oben  genannten  57  jähre  am  ungezwungensten  auf  ihre  lebens- 

zeit  bezogen  werden.  ^    während  die  benedictiner  von  Solesmes 

Revel.  2,391.  727  ^  irrig  das  jähr  1298  als  todesjahr  annehmen, 

>  Tgl.  Liber  sp.  gratiae  ii  26  (Revel.  2,  169)  s.  s.  370  note  1.  Liber 
sp.  gratiae  i  cap.  praeviom  (Revel.  2,  6)  sed  haec  quae  in  tali  aetate 
Dem  eiäem  ostendit,  usque  ad  annum  eius  qtUnquageeimum  exemplo 
enangeUco  subticemus,  quod  etiam  Domini  facta  usque  ad  annum  trice' 
simum  non  mani festat.  —  vgl.  ii  9  (Revel.  2, 143). 

'  Bncelinos  Meoolog.  Benedict.  1655  ad  19  nov.:  obdormivit  in  donUno 
post  a,  Christi  1300,  dagegen  Annal.  Benedict  2,  51  ad  a.  1308:  sub  haec 
fere  tempora  morte  absumitur, 

*  die  feria  iv  post  dominicam  Si  iniquitates  war  im  jähre  1298  nicht 
der  19  november  sondern  der  29  october  oder  5  november ,  je  nachdem  man 
den  22  aonntag  post  pentecosten  oder  post  octavam  pentecostes  aufTasst 
das  richtige  jabr  1299  hatte  Paqnelin ,  der  auch  die  ausgäbe  der  benedic- 
tiner besorgt  hat,  bereits  im  Jahrbuch  der  deutschen  Dantegesellschaft 
4,  407.  409  mitgeteilt  als  geburt^ahr  der  Mechthild  wU-d  Revel.  1,  vm. 
2, 1  und  5  das  jähr  1241,  Revel.  2,  726  1242  genannt 

Z.  F.  D.  A.  XXVU.   N.  F.  XV.  26 
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hattcD   sieb.  Böhmer  (aao.   s.  138)   und   Preger  (Matelda   s.  12. 
Gesch.  d.  d.  mystik  1,  87)  für  1310  erklärt. 

Auch  im  Mechlhiidenbuch  wird  kein  ereignis  erwähnt,  das 
auf  das  erste  Jahrzehnt  des  14  jhs.  bezug  nimmt,  denn  ich  sehe 
nicht  ein,  weshalb  man  nicht  mit  den  benedictinern  bei  Liber 
sp.  gratiae  iv  14  Qualüer  ahhatissa  eligatur  (Revel.  2,  270)  an  die 
oben  und  auch  Liber  v  15  (Revel.  2,342)  genannte  äbtissin  So- 
phia von  Querfurt  denken  soll,  als  sie  1298  resignierte,  ^e^^n 
Böhmer  s.  132  und  P.  Matelda  s.  11  f.  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  83. 
wenn  Sophia  trotz  ihrer  resignierung  noch  1301  urkundete,  so 
tat  sie  das  eben,  weil  eine  nachfolgerin  noch  nicht  gewählt  war; 
erst  1303  folgte,  wie  bemerkt,  die  78jährige  Jutta  von  Halber- 
stadt, nachdem  Helfta  5  jähre  ^ilbel  bestellt*  gewesen  war.  P. 
nimmt  an  den  worten  cum  senuisset  ahhatissa  anstofs:  da  nach 
Spangenberg  Sophia  (1291)  ^etwas  jung'  gegenüber  ihren  Ordens- 
schwestern zum  amt  gekommen  wäre  ,  so  sei  sie  ausgeschlossen 
und  es  könne  sich  nur  um  Jutta  (1303 — 1310)  handeln,  allein 
bei  senuisset  braucht  nur  an  Sophias  körperliche  gebrecblichkeit 
gedacht  zu  sein;  bei  Spangenberg  heifst  es  von  letzterer  aao. 
s.  320  Aber  es  ward  diese  Ahtissin  endlichen  des  Regiments  müde 
vnd  vherdrussig  vnd  solches  sonderlich  wegen  jhrer  schwadiheiU 
denn  sie  stets  grosse  wehetagen  des  Hetipts  gehabt, 

2.  die  zum  teil  wörtlich  übereinstimmenden  Legatus  v  4  (Revel. 
1, 523  IT)  und  Liber  sp.  gratiae  vii  1  ff  (Revel.  2,391  fl),  dessen  letztes, 
siebentes  buch  uns  aus  einer  Wolfenbüttler  hs.  jetzt  erst  vollständig 
(vgl.  Revel.  l,xvii.  2,  vui)  durch  die  ausgäbe  der  benedictioer  zu- 
gänglich gemacht  worden  ist,  tragen  die  Überschriften  De  felici 
obitu  piae  memoriae  M.  cantricis  und  De  extrefinis  felicis  sororis 
Mechtildis  gloriosae  virginis  sanctimonialis  in  Helfede  (de  qua  hnnc 
edidimus  Ubellum  specialis  gratiae).  es  ist  hierdurch  sicher  ge- 
stellt dass,  die  nichtidentität  Hecbthilds  von  Wippra  und  Mechl- 
bilds  von  Hackeborn  vorausgesetzt  (s.  unten),  Legatus  v  4  nicht 
von  ersterer,  wie  P.  will,  sondern  von  letzterer  handelt  und 
dass  Mechthild  von  Hackeborn  cantrix  war.  betreffs  des  letzteren 
können  wir  also  der  erwähnung  im  Liber  sp.  gratiae  (i  cap.  prae- 
vium.  iu7.  vii  11.  Revel.  2,  6.  205.  405  Oi  Mechthild  von  Hacke- 

*  Liber  sp.  gratiae  vn  11  wird  Mechthild  gottes,  de«  singera  über  aUe 
sioger,  philomele  (philomena)  genannt,  quae  ioties  ei  dulciter  oantenia 
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boro  habe  eine  woUautende  stimme  gehabt,  eine  gröfsere  be- 
deutung  beilegen,  als  P.  das  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  84  annehmen 
zu  dürfen  glaubte,  wie  verhalt  es  sich  nun  aber  mit  Mechthild 
von  Wippra,  der  sang-  und  lehrmeisterin  in  Helfta?  ihre  iden- 
titüt  mit  Mechthild  von  Hackeborn  ist  schon  deshalb  ausgeschlossen, 
weil  diese,  wie  wir  gesehen,  am  19  november  1299  starb,  Mecht- 
hild von  Wippra  dagegen  noch  um  1303  lebte,  denn  das  ist 
doch  aus  Spangenbergs  worten  zu  entnehmen :  So  (während  Helfta 
fünf  jähre  lang  vbd  gnung  bestalt  war)  hielt  auch  vargedachte  Jung- 
frau) MvW,  auffs  fleissigste  sie  jmmer  mochte  vber  der  Disdplin, 
bis  Anno  1303  Jutta  von  Halberstadt  äbtissin  ward  (Quernfurtische 
chronica  s.  321).  da  nach  den  Zeitangaben  im  Legatus  v  4  der 
tod  der  dort  in  rede  stehenden  Mechthild  nur  in  die  jähre  1299 
und  1310  fallen  konnte,  so  hätte  P.  wenigstens  nach  obigem, 
wenn  er  in  jener  Mechthild  die  von  Wippra  erkannte,  sich  für 
das  jähr  1310  als  todesjahr  entscheiden  müssen;  allein  er  sagt 
aao.  1,  115:  'als  die  nachfolgerin  der  äbtissin  Gertrud  Sopliie 
von  Querfurt  vom  jähre  1298  an  sich  vom  amte  so  gut  wie  ganz 
zurückzog  und  aus  unbekannten  gründen  eine  neuwahl  sich  bis 
zum  jähre  1303  verzog,  da  war  sie  (MvW.)  es  vornehmlich,  welche 
im  ersten  jähre  die  zucht  und  Ordnung  des  klosters  aufrecht  er- 
hielt, denn  schon  am  19  november  1299  starb  sie.'  gegen  diese 
auffassung  sprechen  meines  erachtens  die  obigen  worte  bei 
Spangenberg,  gegen  die  Identität  Mechthilds  von  Wippra  und 
Mecbthilds  von  Hackeborn  hat  sich  übrigens  schon  P.  aao.  1,  84  ff 
aus  anderen  gründen  erkläil,  die  sich  freilich  grOstenteils  jetzt, 
wo  die  texte  vollständiger  vorliegen,  von  selbst  erledigen.  P.s 
vierten  grund  halte  ich  für  den  beachtenswertesten,  wegen  punct  7 
vgl.  oben  s.  370  note  1.  das  stark  bevölkerte  (Revel.  1,  498) 
kloster  Helfta  mag  manche  Schwester  namens  M.  besessen  haben, 
aufser  Mechthild  von  Hackeborn,  Mechthild  von  Magdeburg  und 
Mechthild  von  Wippra  begegnen  wir,  wie  schon  angeführt,  Liber 
sp.  gratiae  n  42.  v  6  noch  anderen  Schwestern  dieses  namens, 
von  denen  die  der  ersteren  stelle  bereits  verstorben  ist ,  die  der 
zweiten  uns  in  ihrem  sterben  geschildert  wird.  Legatus  v  5 
und  8  werden  uns  die  letzten  lebenstage  eines  schwesternpares 
M.  nnd  E.  und  einer  Schwester  MB.  erzählt,    sodann  wird  man 

multo  magiM  devota  intentione  quam  ionoritate  vocis  cor  eius  divinum 
aliexerat  in  terris, 

26* 
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vielleicht  mit  P.  die  im  Legatus  1 3.  11. 14.  ui  76  genannte  heatae 
memoriae  domina  M.  cantrix  von  der  Legatus  i  16.  iv2  erwähnten 
felicts  memoriae  (domina)  M.  trennen  müssen,  von  denen  eine 
jedesfalls  Mecbthilü  von  Hackeborn  meint,  vgl.  auch  Liber  sp. 
gratiae  vii  18  (Revel.  2,  413).  Legatus  ni  76^  wird  einer  bereits 
verstorbenen  domina  M.  cantrix  (MvHackeborn?)  eine  noch  lebende 
M.  cantrix  (MvWippra?)  gegenübergestellt,  endlich  ist  auch  der 
umstand  in  betracht  zu  ziehen,  dass  das  amt  der  sangmeisterin 
von  zwei  Schwestern  versehen  wurde,  wenigstens  nach  dem  ämter- 
buch  des  Schwestern  predigerordens ,  wo  das  betreffende  capitel 
die  Überschrift  t;on  den  ztoaigen  setigerin  trägt,  vgl.  auch  JKOuig 
Chronik  der  Anna  von  Munzingen  s.  72.  wir  können  also  io 
ahnlichen  fragen,  wie  sie  hier  vorliegen,  gar  nicht  vorsichtig 
genug  sein. 

3.  P.  hat  Matelda  s.  12.  150*.  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  79  ff.  87 
nicht  ohne  Scharfsinn  den  nachweis  zu  führen  gesucht  dass  das 
Mechlhildenbuch  nach  dem  Gertrudenbuch  abgeschlossen  sei.  jetzt, 
wo  die  benedictinerausgabe  vorliegt  und  wir  die  kritisch  gesich- 
teten und  vollständigeren  texte  ^  besser  zu  übersehen  vermögen, 
scheint  mir  das  umgekehrte  wahrscheinlicher.  Legatus  v4  stimmt, 
abgesehen  vom  anfang  und  schluss ,  wo  dieses  capitel  noch  einige 
Visionen  Gertruds  über  Hechthild  von  Hackeborn  bietet,  wOillicb 
überein  mit  Liber  sp.  gratiae  vii  3 — 13;  wenn  dabei  einige  stellen 
der  capitel  7. 10.11. 13  übergangen  sind,  so  verschlägt  das  nichts, 
das  Gertrudenbuch ,  dessen  interesse  an  Mechthild  von  Hackebom 
naturgemäfs  nicht  im  Vordergrund  stand,  begnügte  sich  mit  einem 
auszug  aus  den  umfangreichen  mitteilungen  des  Mechthildenbuches 
cap.  VII,  das  so  gut  wie  seinem  ganzen  inhalte  nach  P.  noch  un- 
bekannt war.  da  sich  aus  Legatus  v  4  ergibt  dass  jene  im  Mecht- 
hildenbuch  cap.  ni  unbestimmt  gelassene  person,  die  während 
des  endes  der  Mechthild  und  noch  darnach  so  reich  mit  gesiebten 
begabt  war,  keine  andere  als  die  jüngere  Gertrud  ist,  so  liegt 
die  Vermutung  nahe,  und  schon  die  benedictiuer  haben  sie  Revel. 
1,  XV  ff  ausgesprochen,  dass  das  7  capitel  des  Mechthildenbuches 
geradezu  auf  Gertrud  zurückgeht ,  auf  ihren  mitteilungen  und  be- 
richten  beruht  und  dann  bald  darauf  zum  guten  teil  ins  Gertniden- 
buch  herübergenommen  wurde,  noch  um  einige  im  Mechthilden- 

>  Revel.  1,  269,  20  lies  illa  sUtt  illo. 

'  von  den  alten  drucken  war  mir  keiner  zur  band. 
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buch  Dicht  erzithlte  gesiebte  der  Gertrud  bereichert  (Revel.  1, 
523  fl).  bei  weitem  nicht  in  gleichem  umfange,  nicht  ohne 
mancherlei  Umstellungen,  zusatze  und  kürzungen  ist  für  Legatus 
V  1  das  6  cap.  des  Mechthildenbuches  benutzt  worden ,  aber  auch 
hier  so ,  dass  meines  erachtens  am  wahrscheinlichsten  das  Mecht- 
hildenbuch  die  ursprüngliche  fassung  bietet,  wie  Legatus  v  4 
um  einige  Visionen  der  jüngeren  Gertrud  über  Mechthild  von 
Hackeborn  reicher  ist,  so  Legatus  v  1  um  einige  Offenbarungen 
derselben  Gertrud  über  die  ältere  Gertrud  von  Hackeborn  (Re- 
veL  1,  499). 

Der  6  und  7  teil  des  Mechthildenbuches  sind  ein  anhang. 
das  werk  umfasste  ursprünglich  nur  die  bücher  1  —  5,  wie  aus 
dem  prolog  (Revel.  2,  2  f)  hervorgeht,  mit  ausnähme  dieses  pro- 
loges  und  des  Schlusses  von  buch  5,  die  nach  Mechthilds  tod 
hinzugefügt  wurden,  ward  das  Mechthildenbuch  noch  bei  leb- 
Zeiten  der  Mechthild  vollendet  und  von  ihr,  nachdem  die  beiden 
schreiberinnen  es  ihr  vorgelesen  hatten,  bestätigt  und  corrigiert 
(Liber  sp.  gratiae  v31.  Revel.  2, 370).  von  den  beiden  schrei- 
berinnen  hat  die  eine  das  werk  partim  ex  ore  ipsius  (der  Mecht- 
hild), partim  ex  ore  sibi  (Mechthild)  familiarissimae  zusammen- 
geschrieben (v  22.  24.  Revel.  2,  353  ff.  356),  welch  letztere  wol 
mit  jener  persona  (familiaris)  zu  identiücieren  sein  dürfte,  der 
Mechthild  ihre  geheimnisse  anzuvertrauen  gewohnt  war  und  die 
dann  deren  mitteilungen  heimlich  aufzeichnete  (if  42.  43.  Revel. 
2,190.191.193).  dass  diese  andere  schreiberin,  eigentlich  erste 
aufzeichnerin ,  die  jüngere  Gertrud  war,  ist  mir  mit  den  heue- 
dictinern  sehr  wahrscheinlich,  für  buch  7  liegen  die  dinge  ähn- 
lich; auch  an  seiner  abfassung  war  die  jüngere  Gertrud  in  erster 
Unie  beteiligt,  die  andere  schreiberin  mag  aber  gleichfalls  bei 
diesem  anhang  gelegentlich  das  amt  des  redactors  ausgeübt  haben, 
die  beziehung  zu  buch  1  —  5  ist  beim  6  teil  durch  die  worte 
Gertrudis  abbatissa  —  huius  felicis,  de  qua  scripsimus,  virginis 
secundum  camem  soror  (Revel.  2,  373),  beim  7  durch  (Mechtildis) 
de  qua  hunc  edidimus  libellum  (Revel.  2,  391)  hergestellt.  —  der 
schluss,  den  P.  Matelda  s.  12.  Gesch.  d.  d.  mystik  1,87  aus 
Liber  sp.  gratiae  v  24  (Revel.  2,  357)  betreffs  der  Vollendung  des 
Mechthildenbuches  zieht,  ist  nicht  stichhaltig. 

Tübingen,  im  februar  1883.  PHILIPP  STRAUCH. 
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Der  in  der  Zs,  4,  \  ff  veröffentlichte  text  hat  in  folge  der 
ungünstigen  Überlieferung  so  manche  schadhafte  stellen,  die  z,  t. 
auch  den  späteren  bemühungen  Haupts,  Pfeiffers  und  Jänickes 
widerstanden  haben,  ich  lasse  einige  neue  vorschlage  und  er- 
klärungsversuche  folgen. 

1,426  ir  geringet  mit  uns  woi:    lies  gedioget. 

1,  683 /f  in  einem  slAfluoge  diu  hilsvrouwe  unde  ir  kiol 
mit  vi!  gr6zen  sorgen  sint;  vgl.  15,  500 /"  ein  gebüre  sin  slAf- 
luoc  wert  vrumeclicber  vaster.  an  der  ersteren  stelle  hat  die  h$. 
slaufbueg,  an  der  zweiteti  slaufluech.  die  schwäbische  Schreibung 
au  für  ä  bietet  die  hs.  sonst  wol  nicht,  au  vertritt  ü  oder  ou. 
auch  der  sinn  spricht  gegen  slAiluoc.  gemeint  ist  ein  schwer  zu- 
gängliches, leicht  zu  verteidigendes  versteck,  in  welches  bei'^  feind- 
lichem Überfall  die  bauern,  weib  und  kind  bergen:  ein  verfahren, 
das  seit  den  zeiten  des  Tacitus  (Germ.  16)  bis  spät  bezeugt  ist. 
die  im  luoc  versteckten  werden  schwerlich  geschlafen  haben,  schreiben 
wir,  der  Überlieferung  entsprechend,  sloufluoc,  dann  ist  der  name 
sachgemdfs:  versteck,  in  welches  man  hineinkriecht,  die  festigkeit 
des  ortes  bestand  in  der  engen  Öffnung,  weldie  nur  einen  einzelnen 
angreifer  zuliefs  und  auch  von  einem  schwachem  verteidigt  werden 
konnte,  daher  denn  auch  i^l\S  die  angreifer  mine  machen  durch 
ein  angezündetes  feuer  die  versteckten  zu  bezwingen,  vergleichen 
lässt  sich  das  sloufloch  der  tiere. 

1,  1377  der  güft  sich  niemen  an  ir  man:  lies  mit  der 
hs.  des. 

2,  904  für  süfar  /.  suochaer;  vgl.  8,  980  gesuochaer. 

3,  328  /.  Götz ,  das  deminutivum  von  Görtrüt. 

4,  171  l.  dar  an. 

4,  209  der  Lüesnitz  ndch  dem  Gmünde:  {.  gön. 

4,233  das  überlieferte  scheint  richtig:  läz  wir  dä?on,  ge- 
dank  sint  frl;  vgl.  v.  315  und  633. 

4,  431  daz  Triwe  Schilt  Milt  und  Er  ze  verte  kaeme  nim- 
mermör:  /.  Scham;  der  fehler  erklärt  sich  daraus,  dass  das  oMft 
auf  das  nächste  wort  überglitt. 

4,  475  den  weiz  ich  in  den  triwen  woi:  vgl,  meine  anr 
merkung  zu  Kudrun  1622. 
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4,  599.  600  dAvon  rAt  ich,  so  ie  Dehn  zäun,  daz  man  da 
!  stille  rüo,  L  nseher  und  stiller. 

8,  282  ein  einschilt  ritter:  der  ausdruck  stammt  aus  dem 
anzösischen;  vgl  Ren.  le  nouvel  206.  207  ne  fai  mention  des 
3tis  ne  des  Chevaliers  d'iiD  escu. 

8,  439 /f  daz  (l  daz  ich)  fürbaz  iemen  duzel:ein  semel, 
Den  struzel  nsem  ich  darumbe  niht  ze  mir  (l.  miet)  und  ml 
iz  mirz  got  verbir  (L  verbiet):  di  liute  sint  s6  wenslich 
wentlich). 

8,  531  vgl  aufser  MiÜlenhoffzu  Denkm.  xxvii  493  (Höfer)  Wie 

s  voüc  spricht,  3  aufl.  1858,  nr  672  'Hier  sünd  s6  \A  herren 

oaseben'  ssed  de  pogg:    dar   glitscht  de  adder  scver  ehr  liw. 

8,  666  vgl  Suchenwirt  nr  iv  (herzog  Albrechts  zug  1377) 
8  ff:  in  truoc  sin  herz  und  ouch  sin  wil  daz  er  ze  ritter  wer- 
n  wolt:  in  dühte  wol,  in  zsem  daz  golt  baz  dan  daz  Silber, 
z  was  reht. 

8,  1016  dem  bistu  minder  (l.  ninder)  gelich. 

8,  1225  s6  lest  (L  Mzt)  diu  maere  an  der  stunt. 

10,  85  vgl.  Du  Cange-Henschel:  lector  in  oflQciis  divinis  a 
aeside  chori  postulans  benedictionem  ait:  jube,  domne,  be- 
dicere ! 

11,  92/"  den   der  al  der  werlde   (l  werft  ze)  gröz  wart 
besliezen. 

12,  38  diu  sorge  lit  mir  h6  (l.  n6:  vgl.  die  vorhergehen- 
n  reime  blo,  kro  usf.). 

14,  24  d6  (l.  da)  was  niht  ane  borgens. 

15,  372  l.  daheim  selp  (mit  sich  selbst  daheim)  ist  niür  einer. 
15,  560  der  [vride]  was  unverdorben  des  künegeshalp,  der 

des)  herzogen,     'weder  könig  noch  herzog  hatten  etwas  gegen 
n  Waffenstillstand,' 

Schliefslich  bemerke  ich  auch  hier  dass  ich  die  Zs.  13,  464  ff 
gebene  Zeitbestimmung  einiger  dieser  gedichte  berichtigt  habe  in 
%em  aufsatze,  der  in  den  Grenzboten  1868, 1  (xxvii)  s.  321—338 
gedruckt  ist. 

Strafsburg,  2]  mai  1883.  E.  MARTIN. 
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befindet  sich  als  nr  675  der  HamiltonsammluDg  auf  dem  kgl. 
kupferstichkabinet  in  Berlin,  freilich  von  dem  verf.  des  gedruckten 
engl,  auctionscatalogs  grundlos  für  ein  exemplar  von  Vintlers 
Pluemen  der  tugcut  ausgegeben,  sie  ist  im  anfange  des  15jhs. 
von  verschiedenen  bänden  auf  pergament  geschrieben  und  ent- 
halt 120  uubezeichnete  zweispaltige  bll.  (deren  drei  letzte  leer 
sind)  mit  ungleicher  Zeilenzahl,  vor  der  erwerbung  durch  den 
herzog  von  Hamilton  wurde  sie  in  Frankreich  aufbewahrt,  wie 
der  eintrag  auf  r  PW"  moralüez  en  hault  alem  usw.  beweist, 
den  hauptwert  des  ms.  machen  die  zahlreichen  (110)  schOneu 
miniaturen  aus;  seine  kritische  bedeutung  ist  sehr  gering,  da 
der  text  manche  auslassungen,  Zusätze  und  Umstellungen  erfahren 
hat.  zb.  reichen  die  inhaltsangaben  der  bücher  nur  bis  ins  vierte 
ZU  den  worten  Hie  sprich  Ich,  daz  Ich  hab  gezeigt  mit  Recht, 
daz  vtis  vntugent  zufüget  {A^\  bei  Rückert  s.  409  oben);  an 
V.  788   Daz  wider  git  Ir  Ir  bilde  gut   12**  schliefst  sich  gleich 

881  (Durch  bösen  kouff  ze  markte  gan)  —  932  (Ist  vss  der 
toren  regel  gar)  und  erst  dann  folgt  789  (Daz  Sy  tu  recht  vnd 
wol)  —  880  (Ze  tun  daz  Sy  nit  tun  sol),  zur  characteristik  des 
codex  lasse  ich  einige  kleine  proben  folgen. 

anfang  (bl.  5'*):  v.  773  ff  (bl.  12*'): 

Der  gern  liset  /  gute  mer  Jungfrown  bessrent  klein  Ir  sinne 

Ob  deriselb  gut  wer:  Von  der  schonen  kuniginne 

So  wer  bewant  \  sin  leben  wol;  Die  wile  vnd  die  zer  kilchh  tras 
Ein  ieglich  man  /  sich  flifsen  solj     Sie  tet  vnrecht  die  es  erst  la$ 

Daz  er  bege  guter  tat/  Wan  böses  bild  vercJieret  sere 

Was  er  gutes  gesehen  hatj  Gut  zucht  nnd  gut  gebere 

Wer  gute  mer  höret   oder  listj  Wir  mugen  doch  böse  mer  lesen 

Ob  der  denn  gut  ist,'  Daz  wirjr  dester  bas  mugii  ent- 

Wissent  daz   sin  übel  sin  vnd  wem 

sin  nidtj  Der  sin  nicht  kan  d^weifs  nit  wol 

Verkeret  daz  gut  zu  aller  zidtl  Wo  vär  er  sich  behüten  sol  usw. 

usw. 

schluss  (bl.  117"): 

Wan  der  früm  man  sol  tun  baz  Got  geb  daz  wir  one  ende  Mm 

Den  du  lerest  wisse  daz  Durdi  die  heiligen  dry  namen 

Hie  wil  ich  dir  ende  geben  Vatter  sun  heiliger  geist  Amen. 

STEiNME¥ER. 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Lelpiig. 


ANZEIGER 

FÜR 

DEUmHES  ALTERTHUM  UND  DEITESCHE  LITTERATÜR 

DC,    1    JANUAR   1883 


Oifrids  Evangelienbuch  heraosgegeben  ond  erklärt  von  Oskar  Erdmank  (Ger- 
maoistische handbibliothek  heraosgegeben  von  Julids  Zacher  band  v). 
Halle  a/S.»  Waisenhaos,  1882.  vm  und  lxxvii  und  493  88.  8^  — 
10  m.* 

Otfrids  Evangelienbuch  herausgegeben  von  Oskar  Erdmann,  textabdruck 
mit  qoellenangaben  und  Wörterbuch  (Sammlung  germanistischer  hilfs- 
mittel ffir  den  praktischen  Studienzweck  i).  Halle  a/S.,  Waisenhaus, 
1882.    vui  und  311  sa.   8^  —  3  m. 

Kaum  irgendwo  macht  sich  die  io  unserer  disciplin  gras- 
sierende ttberproduction  dermafsen  bemerklich  wie  bei  Otfrid. 
nachdem  vor  vier  jähren  Piper  mit  einer  ausgäbe  hervorgetreten 
war,  hat  er  dieselbe  neuerdings  in  anderem  verlage  für  den  halben 
preis  ohne  weitere  Veränderungen,  als  dass  die  bibliographie  fort- 
gesetzt und  eine  reihe  von  erratis  gebessert  ist,  nochmals  auf 
den  markt  geworfen,  und  gleichzeitig  einen  textabdruck  veran- 
staltet, welchem  ein  'kurzes  Wörterbuch'  bald  nachfolgen  wird, 
jetzt  bietet  uns  Erdmann  zwei  ausgaben,  eine  grofse  und  eine 
kleine,  und  in  der  Altdeutschen  textbibliothek  steht  eine  be- 
arbeitung  von  KOgel  zu  erwarten,  zum  überfluss  soll  gar,  nach- 
dem eben  erst  Keiles  Glossar  glücklich  unter  dach  gebracht  ist, 
in  nächster  zeit  die  weit  mit  einem  zweiten  Otfridwb.  beschenkt 
werden  I  man  wird  sich  und  anderen  doch  nicht  einreden  wollen 
dass  Otfrid  ein  Schriftsteller  sei,  dem  das  interesse  des  nicht- 
fachmännischen publicums  sich  je  in  erheblichem  grade  zuwenden 
könne?  wozu  also  diese  sintflut  von  ausgaben  und  diese  Ver- 
geudung von  arbeitskrafl? 

Dennoch  kann  Erdmanns  ausgaben,  in  Sonderheit  seiner  gröfse- 
ren,  die  berechtigung  nicht  bestritten  werden.  Otfrids  Evangelien- 
buch ist  eine  hochwichtige  quelle  unserer  kenntnis  der  ahd.  spräche 
und  noch  mehr  der  metrik ;  an  ihm  lässt  sich  aber  auch  in  vor- 
züglicher weise  die  kunst  der  interpretation  üben,  darum  besitzt 
das  denkmal  hervorragende  bedeutung  sowol  für  die  forschung 
wie  für  die  Unterweisung,  der  gelehrte  bedarf  eines  zuverläs- 
sigen textes  mit  vollständigem  apparat,  dem  lernenden  kann  ein 
wolfeiler  abdruck  erwünscht  erscheinen,  obwol  unsere  altdeut- 
schen Chrestomathien,  namentlich  das  Lesebuch  von  Braune,  ge- 

*  vgl.  Litt,  centralblatt  18S2  nr  20.  —  DLZ  1882  nr  27  (JKelle). 
A.  F.  D.  A.  IX.  1 
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rade  aus  Otfrid  proben  in  hülle  und  fülle  enthalteo.  für  das 
fachwissenschaftliche  bedttrfnis  würde  ao  sich  zwar  Keiles  aus- 
gäbe auch  heute  noch  ausreichen ;  da  aber  deren  basis  von  Piper 
in  frage  gestellt  war,  so  tat  erneute  prüfung  der  hss.  und  ihres 
Verhältnisses  not.  dieser  aufgäbe  unterzog  sich  Erdmano  in  seiner 
academischen  schrift  Ober  die  Wiener  und  Heidelberger  hs.  des 
Olfrid,  Berlin  1880,  in  welcher  er  Pipers  hypothesen,  hoffentlich 
für  immer,  zurückwies,  dass  er  dann  seinen  resultaten  durch 
eine  edition  allgemeinere  anerkennung  sichern  wollte,  war  durch- 
aus berechtigt,  ja  notwendig,  damit  wider  eine  zuverlässige  gruod- 
lage  des  Otfridstudiums  existiere. 

Drängte  dergestalt  die  wissenschaftliche  bewegung  der  letzten 
jähre  auf  eine  neue  ausgäbe  des  Evangelienbuches  hin,  so  würden 
wir  dieselbe  mit  uneingeschränktem  danke  entgegen  genommen 
haben,  wenn  sie  zugleich  eine  abschliefsende  in  dem  sinne  ge- 
wesen wäre,  dass  sie  alle  vorhandenen  überflüssig  gemacht  hätte, 
leider  erfährt  dieser  wünsch  keine  erfüllung:  weder  Keiles  noch 
Pipers  buch  wird  man  neben  Erdmanns  werke  entbehren  können, 
weil  dasselbe  die  lesarten  des  Frisingensis  nur  vereinzelt  mitteilt, 
weil  ihm  ferner  eine  bibliographie  fehlt  und  weil  die  Schilderung 
von  Olfrids  leben  ganz  summarisch  auf  grund  namentlich  der  for- 
schungen  Keiles  abgetan  wird,  wahrscheinlich  trägt  der  plan  der 
Germanistischen  handbibliothck  mit  seinem  zwitterhaften  character 
an  dieser  Selbstbescheidung  schuld,  obwol  doch  hier  ebenso  gut 
von  ihm  hätte  abgegangen  werden  können,  wie  bei  Sievers  He- 
iland, der  gerade  durch  die  emancipation  von  den  grundsätzen 
des  Unternehmens  das  lob  einer  völlig  befriedigenden  und  vor- 
läufig abschliefsenden  leistung  sich  erworben  hat. 

Hier  also  wäre  einmal  mehr  besser  gewesen,  aber  wir  sollen 
nicht  ungenügsam  sein:  was  Erdmann  gibt,  ist  gut.  seine  aus- 
gäbe wird  von  jedem,  der  Otfrid  gründlich  verstehen  lernen  will, 
studiert  werden  müssen,  man  merkt  es  dem  buche  überall  an 
dass  es  nicht  von  gestern  zu  heute  geschrieben,  sondern  aus 
langer  und  liebevoller  beschäftigung  mit  dem  Schriftsteller  er- 
wachsen ist.  eine  eigenschaft  desselben  erkenne  ich  besonders 
an:  es  zeugt,  auch  da  wo  es  irre  geht,  stets  von  nachdenken, 
das  kann  man  durchaus  nicht  allen  neueren  producten  des  ger- 
manistischen büchermarktes  nachrühmen. 

Die  einleitung  zerfällt  in  zwei  hauptteile,  der  erste,  um- 
fänglichere handelt  eingehend  von  den  hss.  und  führt  den  Inhalt 
der  oben  erwähnten  academischen  schrift  weiter  aus  ^  der  zweite 

*  damit  8ich  jedermann  von  dem  unterschiede  der  hande  in  V  ood  P 
sowie  davon«  dass  die  beiden  sclireiber  von  P  nicht  mit  deoeo  voo  V 
identisch  sind,  Oberzeugen  könne,  hat  Rrdmann  4  photographisdie  tafeln 
anfertigen  lassen,  welche  ä  1  m.  verkäuflich  sind  (vgl.  Zs. f.d.  pb.  13,501). 
sie  enthalten  die  gleichen  stellen  (V  30*.  144\  P  30\  188')  wie  die  facsi- 
miled rucke  nr  1.  3.  4.  5  der  academischen  abhandlaog. 
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beschäftigt  sich  mit  Otfrids  person,  seinem  werke  und  dessen 
v^ürdigUDg.  als  recht  beachtenswert  hebe  ich  den  versuch  her- 
ror,  die  einzelnen  phasen  der  entstehung  des  Evangelienbuches 
EU  skizzieren:  Erdmann  unterscheidet  zwischen  1)  frühesten  ver«- 
»uchen,  2)  der  allmäbhch  durchgeführten  ausarbeitung  des  ge- 
lichtes, 3)  selbständigen  zur  ausfüllung  und  abrundung  des 
ganzen  eingefügten  abschnitten  und  4)  Zusätzen  bei  der  schluss- 
redaction;  diese  Stadien  nimmt  er  an  auf  grund  einer  reihe  den 
ipracbgebrauch,  reim,  versbau,  das  Verhältnis  zur  quelle  usw.  be- 
treffender Observationen,  welche  in  den  anmerkungen  niedergelegt 
>ind.  bekanntlich  hatte  Lachmann  das  erste  buch  und  die  letzten 
:apitel  des  fünften  als  die  ältesten  teile  angesehen ,  und  ihm  hatte 
üch,  wenn  auch  im  einzelnen  weiter  gehend,  Piper  angeschlossen. 
Erdmanns  hypolhese,  namentlich  die  einleuchtende  annähme  von 
srsten  versuchen,  verdient  jedesfalls  genaueste  prüfung,  welche 
eine  gründliche  behandlung  der  Otfridschen  technik  zur  voraus- 
^tzung  hat. 

Es  folgt  der  text  mit  den  sämmtlichen  Varianten  von  VDP, 
lusgewählten  von  F,  solchen  nämlich,  welche  'für  die  auffassung 
und  geschichte  des  Otfridtextes  wertvoll'  erschienen;  darunter 
stehen  die  quellenbelege  und  Verweisungen  auf  die  entsprechen- 
den abschnitte  der  Tatianschen  evangelienharmonie  und  des  He- 
liand.  den  schluss  bildet  der  commentar,  welcher  164  Seiten 
:ompressen  satzes  einnimmt,  dass  er  hinter  statt  unter  dem 
texte  des  Evaugelienbuches  sich  befindet,  hat  die  drucklegung 
ebenso  erleichtert,  wie  es  jetzt  die  benutzung  erschwert,  der 
(vert  des  commentars ,  auf  welchem  in  dieser  ausgäbe  das  haupt- 
gewicht  ruht,  besteht  in  Sonderheit  darin,  dass  Erdmann  es  sich 
bat  angelegen  sein  lassen,  seine  meinung  über  jede  ihm  irgendwie 
$chwiefig  oder  mehrdeutig  erscheinende  stelle  auszusprechen;  nur 
selten  bleibt  man  über  seine  ansiebt  im  ungewissen,  alle  weitere 
Otfridinterpretation  muss  von  ihm  ausgehen,  und  ich  bezweifle 
nicht  dass  sie  wesentlich  durch  ihn  angeregt  werden  wird,  denn 
Dunmehr  ist  ein  fester  grund  gelegt:  man  weifs  in  jedem  falle, 
me  ein  gründlicher  kenner  Otfrids  diesen  oder  jenen  vers  er- 
klärt, und  es  kann  sich  also  eine  fruchtbare  discussion,  bald  zu- 
Uimmend,  bald  bestreitend,  entspinnen,  und  im  laufe  der  zeit 
rolies  Verständnis  erzielt  werden,  aber  in  einem  puncto  hätte 
eh  den  commentar  anders  gewünscht:  Erdmann  setzt  sich  zu 
nrenig  mit  seinen  Vorgängern,  namentlich  mit  Piper,  aus  einander. 
;s  ist  weder  bei  ihm  regel  dass  er  Piper  anführt,  wo  er  mit 
iiesero  übereinstimmt,  noch  wo  er  von  ihm  abweicht.  Pipers 
Erklärungen  sind  sehr  häufig  schief,  falsch,  ja  unmöglich,  aber 
n  manchen  fällen  hat  er  doch  auch  Erdmann  gegenüber  das 
'ichtige  getroffen,  wie  einige  beispiele  weiter  unten  zeigen  können, 
ch  habe  nicht  Erdmanns  und  Pipers  erläuterungen  neben  einander 
[elesen,  sondern  die  des  letzteren  nur  stellenweise  beigezogen, 
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beispiel  gedenke  ich  (werde  ich  erinnert)  an  (mein  eigenes)  bOses 
leid;  mein  herz  wird  bekümmert:  das  bewürkt  mir  ihr  schmen.* 
da  aber  gleich  in  der  nächsten  zeile  folgt  tkaz  muaz  ik  ser  hi- 
wdnkan  =^  damit  ich  der  hollenstrare  entgehe,  so  liegt  es  am 
nächsten,  denselben  sinn  auch  in  IHdes  filu  9ires  zu  suchen: 
dann  aber  kann  In  in  und  iro  smerza  nicht  mehr  aaf  die  leiden- 
den, sondern  muss  auf  fon  eitere  jok  fon  wünion,  fon  minen 
maren  sünton  bezogen  werden,  so  hat  die  stelle  bereits  Piper 
richtig  gedeutet. 

Zu  gimerre  m  7,  72  ist  nicht  unsik  zu  ergänzen ,  sondern 
das  tkir  der  ersten  halbzeile  gilt  entweder  für  die  zweite  oder 
aus  ihm  ist  tkik  zu  entnehmen,     ähnlich  Piper. 

lu  14,  37  f  So  siu  tko  tkaz  gikörta,  tkaz  er  iz  dntota,  jok 
tkiu  selha  ddt  sin  ni  tnökta  tko  firkölan  sin.  das  erste  sin  könne 
nur  gen.  sg.  masc.  sein,  meint  Erdmann,  und  nimmt  daher  die 
unerhörte  construction  des  ?erbs  firkelan  cum  gen.  der  person 
an.  Piper  fasst  sin  s=  tra.  ich  sehe  in  sin  einfach  das  possessif- 
pronomen,  welches  construiert  worden  ist,  als  lautete  das  sub- 
ject  nicht  siu,  sondern  tkaz  wlb  (vgl.  z.  9). 

rii  18,  72  sie  tkaktun  er  tkes  filu  föm  und  iv  17,  25  tke$ 
tkaktun  sie  er  ju  filu  föm  dürften  plusquamperfectisch  zu  ver- 
stehen sein. 

HI  22,  1 1  f  'Wio  Idngo  so  firdrdgen  wir,  tkaz  tku  unsik  spinii 
MUS  zi  tkir,  sus  nimis  einizen?  wil  du  iamer  tkes  irwizzen?  die 
von  Erdmann  zunächst  aufgestellte  erklärung  von  irwizzen  ^^of' 
wizan,  discedere,  *  willst  du  immer  dem  (dh.  unserer  wissbegier, 
unseren  fragen)  ausweichen?'  dünkt  mich  unglaublich,  denn  der 
abhängige  genetiv  tkes  hätte  absolut  keine  beziehung,  Erdmano 
legt  erst  eine  solche  künstlich  hinein,  richtig  ist  die  dann  vor- 
geschlagene ableitung  von  wizzi;  aber  ich  sehe  nicht  ab,  wanun 
hier  ir-  privative,  in  1,  23  Tkeik  kiar  in  libe  irwizze  dagegen  in- 
choative bedeutung  haben  soll,  vielmehr  nehme  ich  die  lelitere 
auch  an  unserer  stelle  an :  'wirst  du  wol  jemals  in  dieser  be- 
ziehung verständig  werden  ? '  für  wil  als  Umschreibung  des  futors 
gibt  Kelle  belege. 

IV  18,  3  f  Zi  wiu  sie  iz  ouk  bibrdktin  jok  wdz  $ie  6t  tiMM 
tkdhtin,  wölt  er  in  tken  riuon  tkaz  inti  biscowon.  dazu  Erd- 
mann: 'concessiv:  wie  weit  sie  es  auch  bringen  (treiben)  würden, 
ähnlich  fasse  ich  auch  26,  23  Ziu  sie  nan  sus  nu  tkuMen,  tki» 
fh'ima  in  imo  irlhgen  —  oba  wir  sin  nu  tkdrben,  ja  mag  vs  gü 
irbarmen,  wozu  sie  ihn  auch  jetzt  peinigen  und  das  heil  in  iba 
▼ertilgen  mögen  —  (doch  ist  es  sicher,  dass),  wenn  wir  seia 
jetzt  entbehren,  es  fürwahr  gott  erbarmen  kann!'  aber  diese 
erklärung  würde  erfordern  dass  zi  so  wiu  so  überliefert  wäre, 
demgemäls  muss  iv  18,  3f  interpretiert  werden:  *er  wollte  aacb 
in  seinem  schmerz  das  ende  kennen  lernen,  wohin  sie  ea  bringet 
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Würden  und  was  sie  mit  ihm  beabsiciiügteo.'  ^  Erdmanns  toter- 
punction,  die  z.  3. 4  zusammeofassl,  verdient  vor  derjenigen  Pipers 
den  Vorzug,  und  wenn  ich  entsprechend  auch  an  der  zweiten  stelle 
übersetze:  ^warum  mögen  sie  ihn  jetzt  so  quälen',  so  erklärt  sich 
zugleich,  weshalb  ich  iv  26, 1 6  wizm  nicht  als  indicativ  mit  ab- 
geworfenem t,  wie  Erdmann,  sondern  als  conjunctiv  betrachte. 
IV  26, 6  wdnu,  sie  onh  thaz  rüzin,  waz  sie  imo  lewes  wizzin: 
ans  der  mangelnden  interpunction  vor  und  nach  lewes  (allerdings 
fehlt  dieselbe  auch  sonst  zuweilen)  sowie  aus  der  paraphrase  *was 
sie  (die  priester  und  behOrden)  ihm  doch  als  verbrechen  vor- 
werfen könnten'  mnss  man  wol  schliefsen  dass  Erdmann  lewes  als 
genetiv  abhängig  von  waz  denkt,  aber  lewes  konmit  ahd.  nur 
noch  als  interjection  vor,  und  man  darf  sich  nicht  etwa  durch 
die  bei  Graff  citierte  stelle  aus  dem  Boethius  uuaz  leuues  ist  tien 
nbermuoten  gedaht  verleiten  lassen,  an  ein  noch  lebendig  gefühltes 
subst.  Uo  zu  glauben,  denn  an  der  Notkerschen  stelle  (s.  90* 
Hatt)  dient  leuues  nur  der  widergabe  des  lat.  o. 

IV  31,  32  gindda  thin  in  wdra  ist  hdrio  filu  mera.  so  wol 
Piper  als  Erdmann  fassen  gindda  als  geneliv,  wahrscheinlich  weil 
in  der  zeile  vorher  minero  missodato  steht,  was  wird  dann  aber 
aus  thin?  das  mUste  also  geneliv  des  Personalpronomens  sein, 
and  das  wäre  mindestens  höchst  unwahrscheinlich. 

An  der  stelle  iv  31^40  fi  joh  thdnkon  io  gimdbrn  then  sinen 
ginadon,  Sinera  h'egrehti  joh  sinera  mahti,  ther  uns  gab  thaz  ji- 
muati  tMmh  sino  güati  usw.  ther  ^rs=sthe  er  zu  nehmen  und  zu 
übersetzen:  ^gemäfs  welcher  er  uns  das  heil  gegeben  hat'  sehe 
ich  ebenso  wenig  veranlassung  wie  n  5,  26:  ther  bezieht  sich  auf 
das  in  sinera  liegende  Personalpronomen  er. 

V  6,  1 1  f  Johannes  in  giwissi,  thoh  er  jüngero  si,  bizeinot  in 
therera  ddti  thero  Jüdeono  liuti.  jüngero  steht  offenbar  hier  im 
gegensatz  zu  Petrus  ther  dito  z.  13  und  muss  deshalb  als  compa- 
rativ  des  adj.,  nicht  als  *discipulus'  aufgefasst  werden,  letzterer, 
iron  Erdmann  vorgetragener  erklärung  würde  ferner  noch  der 
umstand  entgegenstehen  dass  doch  auch  Petrus  ein  jünger  war 
und  also  die  besondere  hervorhebung  dieser  eigenschaft  bei  Jo- 
bannes nicht  begreiflich  erschiene,  zumal  die  beiden  nicht  als 
reunde  Christi  im  gegensalz  zu  den  Juden  betrachtet  werden 
können,  allerdings  wird  Olfrid  nicht  das  heidenlum  für  eine 
jüngere  geschichtliche  erscbeinung  als  das  Judentum  haben  hin- 
stellen wollen ,  wie  Erdmann  mit  recht  gegen  Kelle  und  Piper 
l>emerkt,  vielmehr  hat  er  das  historische  Verhältnis  richtig  be- 
ichtet, ich  erkläre  die  stelle  entweder  so:  Johannes,  obwol  er 
1er  jüngere,  dh.  der  früher  am  grabe  angekommene  war  (vgl. 
r  5, 5  0)  bezeichnet  doch  die  Juden,  die  später  als  die  beiden  in 

'  ebenso  sagt  KvHeimesfort,  als  er  die  gleiche  Situation  schildert,  in 
«iner  Uretende  105,  77  ff  Jr  sorge  diu  was  manicvaü  Und  wolten  doch 
in  ende  sehen  H^az  solle  geschehen. 
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die  geschichte  eiatraten,  oder:    die  später  als  die  heideo  zum 
wahren  glauben  gelangten. 

Die  note  zu  ii  24, 15  steht  fälschlich  auch  bei  n  21,  15  uod 
die  zu  IV  4,  71  auch  bei  69. 

Erdmanns  kleinere  ausgäbe,  welche  als  erstes  bandcbeo  einer 
Serie  von  textreproductionen  der  in  der  Germ,  handbibliothek  bisher 
erschienenen  litteraturdenkmäler  ans  licht  tritt,  enthält,  abgesehen 
von  geringen  abweichungen  in  der  interpunction,  durchaus  den  auf 
V  basierten  tezt  der  grOfseren.  die  druckfehler  sind  verbessert,  lei- 
der freilich  nicht  alle:  beispielsweise  blieb  in  9, 12  thas,  Hartm.  44 
irdeül,  76  zälaA  stehen,  der  mangel  des  Schlusszeichens  der  rede 
nach  girihttsl  iii  17,  20  ist  sogar  von  Kelle  ererbt,  am  fufse  der 
columnen  finden  sich  die  wenigen  factischen  abweichungen  von  V 
und  die  quellenstellen,  diese  jedoch  ohne  die  hinweise  auf  den  Ta- 
tian  und  Heliand,  mitgeteilt,  neu  dagegen  ist  das  beigefügte  kune 
Wörterbuch:  schon  dadurch  und  durch  seinen  billigeren  preis 
wird  Erdmanns  textabdruck  demjenigen  Pipers  zweifelsohne  bei 
der  studierenden  Jugend  den  rang  ablaufen,  dies  wOrterbucb 
enthält  den  ganzen  Otfridschen  Sprachschatz,  ausscbliefsiich  der 
eigennamen,  mit  knappen  und  verständigen  bedeutungsangabeu; 
die  iina^  elQtiiJiiva  sind  durch  citate  kenntlich  gemacht  (aber 
bei  funo  s.  282^"  fehlt  die  zahl),  es  beruht,  wie  billig,  auf  Keiles 
Glossar,  doch  hat  dieser  umstand  mehrere  ungleichmäfsigkeiteD 
zur  folge  gehabt,  während  nclmlich  Kelle  die  verba  stets  in  der 
ersten  p.  sg.  praes.  aufführt,  gibt  Erdmann  die  formen  des  in- 
finitivs,  wobei  er  die  starken  verba  und  die  schwachen  der  1  CODJ. 
durch  die  endungen  -an  und  -en  nach  Otfrids  weise  unter- 
scheidet (natürlich  hätte  dann  s.  278*  auch  thrin^n,  s.  296^  Iwr 
fan,  s.  302^  sceidan  angesetzt  werden  müssen):  dazu  stimmt  nuD 
aber  nicht  dass  die  praeteritopraesentia  wie  an,  kan,  tnag^  tkarf 
unter  diesen  formen  und  nicht  unter  den  infinitivischen  erscheioeD. 
ferner:  da  Erdmann  th  =  hd.  d  unmittelbar  hinter  d  »>  hd.  ( 
einreiht,  so  hätte  er  auch  s.  275^  bora-thräto  vor  bora-iang  und 
s.  277*  drüt-thegan,  drAt-thiama  nach  drüt-hoto,  statt  nach  driit- 
sun  bringen  sollen,  s.  276*  nimmt  dal  wie  bei  Kelle  einen  falscbeu 
platz  ein.  s.  279^  vermisse  ich  iracar.  andere  kleinere  versehen 
und  druckfehler  verbessern  sich  leicht.  Stbiximbteb. 


Heinrichs  von  Veldeke  Eoeide.  mit  eioleitong  und  anmerkiuigeo  beno»- 
gegeben  von  Otto  Beuaghel.  Heilbronn,  Henninger,  1982.  ccxxxin 
und  566  88.    8®.  —  19  m.* 

Die   neue  ausgäbe  der  Eneide,  von  deren  Vorbereitung  ich 
vor  mehr  als  fünf  jähren  in  der  Zs.  (21,  473)  den  fachgenossen 

[*  vgl.  DLZ  1882  nr  16  (ESchröder).  —  Litt  centralbl.  1882  Dr20.- 
Zs.  f.  d.  pb.  14, 106  ff  (KKinzel).] 
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die  erste  Öffentliche  mitteilung  machea  durfte,  lässt  unstreitig 
ihre  vorgflngeriiiDeD  weit  hinter  sich  zurück.  Behaghels  arbeit 
wird  fortan  die  hauptgrundlage  aller  forschung  bilden,  welche  sich 
mit  dem  leben  und  würken  Veldekes  beschäftigt,  wenn  ich  trotz- 
dem nicht  rückhaltlos  in  das  volltönende  lob  mit  einzustimmen 
vermag,  welches  dem  buche  kurz  nach  seinem  erscheinen  am 
strande  der  Pleifse  gesungen  wurde,  so  wird  man  die  gründe 
dafür  in  den  nachstehenden  erOrterungen  niedergelegt  finden. 

Die  rein  textkritische  tätigkeit  des  verf.s  —  das  sei  gleich  von 
vorn  herein  ausgesprochen  — ,  die  darleguog  des  handschriften- 
verhaltnisses  und  der  auf  grund  dieser  mit  umsieht  und  gewandt- 
heit  geführten  Untersuchung  aufgebaute  text  scheinen  auch  mir 
hohes  lob  zu  verdienen. 

Die  rückübersetzung  der  beiden  von  dem  original  gleich  weit 
abstehenden  redactionen  der  Eneide  (vom  herausgeber  als  x  und 
y  bezeichnet)  in  die  heimatliche  mundart  des  dichters  muste  nach 
den  vorbereitenden  sprachlichen  und  kritischen  Untersuchungen 
Pfeiffers,  Bartschs  und  besonders  Braunes  endlich  gewagt  werden, 
diese  Überzeugung,  welcher  sich  selbst  der  um  ihr  durchdringen 
so  verdiente  zuletzt  genannte  gelehrte  noch  vor  wenigen  jähren 
Terschloss,  wird  nunmehr  kaum  noch  einen  gegoer  finden. 

Hit  recht  hat  Schröder  in  seiner  inhaltreichen  recension  von 
Behaghels  ausgäbe  hervorgehoben,  wie  die  deutsche  Eneide  erst 
in  dem  einheitlichen  gewande,  welches  ihr  der  jüngste  heraus- 
geber verliehen  hat,  ihren  vollen  reiz  entfaltet,  übrigens  sind  wir 
auch  heute  noch  keineswegs  sicher  dass  das  gedieht  nicht  auch 
aufser  den  wenigen  puncten ,  an  denen  sich  diese  annähme  auf- 
drängt, eine  so  einschneidende  sprachliche  Überarbeitung  erfahren 
habe,  dass  die  ursprüngliche  gestalt  desselben  nicht  mehr  in 
voller  reinheit  zu  erkennen  ist  (s.  xli). 

Für  die  kritik  des  textes  sowie  für  die  darstellung  der  spräche 
war,  nachdem  Braune  die  grundlinien  gezogen,  gewisser  mafsen 
auch  den  bau  unter  dach  gebracht  hatte,  das  detail,  Ornamentik 
und  arabesken  durch  feine  einzelbeobachtungen  herauszuarbeiten, 
an  letzteren  fehlt  es  in  der  neuen  ausgäbe  keineswegs :  die  reim- 
untersuchung  hat  B.  mit  feiner  band  geführt,  an  den  früher  be- 
nutzten hilfsmitteln  zur  erkenntnis  von  Veldekes  spräche  scharfe 
kritik  geübt,  sich  aber  leider,  wie  Schröder  aao.  aufgedeckt  hat, 
nach  glücklicher  beseitigung  der  Servatiushs.  und  der  predigten 
aus  dem  Slavantenkloster  nicht  minder  gebrechlichen,  von  ihm 
neu  herangezogenen  urkundlichen  stützen  anvertraut. 

Schröders  .andeutungen  näher  auszuführen  wäre  mir  nicht 
möglich  gewesen,  wenn  derselbe  mir  nicht  mit  rühmlicher  liebens- 
würdigkeit  durch  widerholtes  nachschlagen  auf  der  kgl.  bibliothek 
zu  Berlin  über  eine  reihe  fraglicher  puncte  auskunft  erteilt  hätte. 

Von  den  quellen  des  Haestrichter  dialects  s.  xxxvu  ff  war 
die  Urkunde  des  jahres  1349  unter  3  auszuschliefsen:  sie  liest 
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b^audm  PublicatioDS  5,  423,  4;  gehauden  423,  13;  ophtmden 
426,  18;  van  auis  19  usw.,  ^v-ährend  diese  auflösong  der  hat- 
gnippe  ald  im  maestrichtischen  erst  im  16  jahrhaDdert  zu  be- 
obachten ist.  im  testament  des  Henri  Denis  Tom  jähre  1568 
Publ.  bd.  9  steht  noch  durchaus  haldende  s.  242,  onderhaUmgk 
242.  244  usw.;  ebenso  in  dem  prIvileg  für  die  Schoeosche  ter- 
deren  aus  dem  16  jh.  Publ.  15,317  fr,  in  den  Habets  atifsatze 
über  die  widertflufer  in  Maestricht  eingestreuten  actenstflcken 
(Publ.  15,  1  IT)  findet  sich  dagegen  schon  oft  houden,  sou^kn,  zb. 
s.  173.  auch  das  viermalige  bennen  Behaghel  s.  XLYn,  welches 
den  Maestrichter  documenten  fremd  ist,  hatte  zur  Warnung  dienen 
sollen,  die  citate  aus  dieser  Urkunde  sind  also  Qberail  in  der 
sprachlichen  abhandlung  zu  streichen. 

Auch  die  angaben  aus  dem  Statulenbuch  von  1380  sind  in 
folge  vertrauensseliger  benutzung  einer  nachlassigen  copie  des 
18jhs.  an  stelle  des  bereits  1876  in  den  Coutumes  de  la  ville 
de  Maestricht  par  LCrahay,  Bruxelles,  s.  26 — 126  TerOffentlichteo 
Originals  zum  grofsen  teile  unbrauchbar,  vgl.  Schröder  aao.  569. 
dass  Behaghel  sich  weder  um  die  Publ.  3,  256  angekflndigte  aus- 
gäbe des  Originals,  noch  um  die  bereits  damals  (laut  s.  257)  ge- 
druckten proben  desselben  kümmerte,  hat  sich  an  seiner  arbeit 
gerächt,  seine  darstellung  des  Maestrichter  dialects  bedarf  einer 
gründlichen  revision;  die  wichtigeren  correcturen  werden  im  fol- 
genden mitgeteilt. 

S.  XLi  hatte  darauf  hingewiesen  werden  sollen  dass  selbst 
in  Maestrichter  Schriftstücken  des  14  und  15  jhs.  kurzes  bez. 
gedehntes  a  und  organisch  langes  noch  deutlich  aus  einander 
gehalten  werden,  so  steht  im  Stat.  für  d  1)  a,  s.  41 — 62  etwa 
30  mal  zb.  na  s.  59.  2)  ae,  in  dem  von  mir  darauf  hin  be- 
obachteten text  circa  38  mal  zb.  daet  s.  44.  3)  o  19  mal  zb. 
loten  43,  wopen  52.  4)  oe  10  mal  zb.  om  52,  noe  59.  ftlr  ä 
dagegen  überwiegend  1)  a,  s.  41—62  zahlte  ich  72  ßllle.  2)ae 
12  mal  zb.  laem  51,  eirsaem  57.  58  (neben  eirsam).  3)  häufiger 
noch  als  dehnung  ai,  ungefähr  32  mal  zb.  gedaight  47,  slaigk  46: 
also  weder  für  d  jemals  ai,  noch  für  a  jemals  o  oder  o$,  und 
noch  in  dem  ratsbeschluss  von  1414  (Publ.  14,  14f)  erscheint 
alles  d  fast  stets  als  oe,  die  bewegung  in  der  richtang  nach  o 
hat  sich  also  fortgesetzt,  für  gedehntes  a  dagegen  steht  ae:  eUugen 
oder  ai:  daighden. 

Das  citat  s.  xliii  unten  bezieht  sich  auf  Stat.  316,  im  0(ri- 
ginal)  s.  102.  s.  xliv  liest  0  61  das  erwartete  tronelfdii.  beibe- 
sprechung  der  unumgelauteten  form  halde  war  daran  zu  erinnern 
dass  dieselbe  auch  ober-  und  md.,  bei  rSeidhart  und  im  Passional, 
begegnet  gegen  Maestrichter  herkunft  der  bs.  des  SSeratias 
(s.  XLVf)  spricht  auch  der  umstand ,  dass  selbst  noch  in  dem 
testament  des  Henri  Denis  ausschliefslich  deA  begegnet;  auch 
tor  r  -t-  muta  überwiegt  «,  zb.  kerck(en),  werdighm  PaW.  9»  240. 
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247.  266,  daneben  Icirckhotf^W^  aber  auch  schon  im  Stat.  kirke 
0  106  allein  4  mal  uö.  —  8.  ilviii  die  beiden  belege  {ilv  vinden 
sind  zu  fttreichen ,  beide  mal  liest  0  venden^  s.  72.  76.  —  da  das 
einzige  s.  l  fflr  socp  angezogene  beispiei  nicht  maestrichtisch  ist, 
so  verweise  icb  auf  scheepshtde  in  einer  Maestrichter  ratsverordnung 
voD  1439  (Publ.  8,  327). 

Statt  des  s.  lii  angeführten  staurve  liest  0  43  sturve;  auch 
sei  gleich  hier  bemerkt  dass  Stat.  310.  320  in  0,vluwa,  gevluwen 
überliefert  ist.  überhaupt  kann  ich  mich  mit  des  verf.s  darstel- 
lung  des  U  und  seines  umlauts  nicht  einverstanden  erklären. 
8.  Liii  0  kennt  nur  die  form  knnde,  s.  43  2  mal,  56  2  mal,  98. 
107;  ebenso  steht  ausnahmslos  (gejstunde  69.  91  4  mal  und  Ätnckt 
O  100.  121  uO.  es  begegnet  immer  n  vor  r  mit  ausnähme  von 
woirde  0  44.  46.  47.  48;  worfe  54:  die  Scheidung  zwischen  hd. 
II  und  ü  hätte  also  durch  die  Schreibung  o,  n  widergegeben  und 
bei  der  Constitution  des  textes  durchgeführt  werden  müssen ;  die 
vereinzelten  reime  des  Serv.  und  der  En.  von  kurUn:porten 
En.  361;  dare:vore  1165;  vursten :  darben  11617  uft.^  bestätigen 
nur  die  regel  ähnlich  wie  die  reime  zwischen  -ünden:"nndeth 
s.  LIII.  in  allen  späteren  Urkunden  der  Maestr.  mundart  ist  die 
treouung  von  u,  o  consequent  durchgeführt. 

Das  wichtige  Roesmere  s.  lv  steht  Publ.  5»  31;  rouwe  (ruhe) 
flndet  sich  in  einer  Urkunde  des  jahres  1346!  s.  lvi  die  beispiele 
fdr  eenen  bis  298  sind  zu  streichen. 

Ober  die  widergabe  des  germ.  ö  im  Stat.  hat  bereits  Schrö- 
der das  richtige  bemerkt:  in  der  regel  wird  es  durch  ue  reflec- 
tiert.  auch  in  der  Urkunde  von  1391  (Publ.  14,  107)  knedm, 
genued^de;  in  dem  ratsbeschluss  von  1414  (ebenda  s.  14)  guder, 
gnede;  in  den  aetenstücken  betr.  die  widertäufer  (Publ.  15,  1  fi) 
guede,  bedruefft  usw.  es  entsteht  nunmehr  die  frage:  war  dies 
ue  im  texte  von  Veldekes  dichtungen  durchzuführen?  eine  ent- 
Scheidung  ist  nicht  leicht  zu  trefTen.  für  ue  lässt  sich  geltend 
machen  dass  der  germ.  ö  entsprechende  laut  vor  r  zweifellos 
eine  nach  ^  hinneigende  ausspräche  besafs,  für  oe  jenes  aller- 
dings vereinzelte  Roesmere.  Braunes  argumente  für  oe  (s.  270) 
sind  hinfällig,  weil  er  sie  aus  den  nicht- maestrichtischen  pre- 
digten und  aus  der  ebenfalls  von  Veldekes  heimatlicher  mundart 
abweichenden  hs.  der  Servatiuslegende  schöpfte,  vielmehr  muss 
oe  in  der  bedeutung  von  ü,  wie  die  modernisierende  abschrifl 
des  Stat.  lehrt,  erst  allmählich  aus  dem  mnl.,  wo  es  frühe  zur 
herschaft  gelangte,  in  den  Maestrichter  grenzdialect  eingedrungen 
sein,  ganz  fflr  sich  steht  doen,  wie  nicht  nur  seine  constante 
Schreibung  mit  oe,  sondern  auch  seine  reimverwendung  (:  Tar- 
€Ön,  Sinön)  beweist.  Sinün  usw.  liefse  sich  nur  rechtfertigen, 
wenn  das   laU  on  mit  dem  romanischen  (vgl.  Haupt  Moriz  von 

*  vgl.  noch  Branne  aao.  s.  268  f. 
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CraoD,  Festgaben  8.31)  gleich  behaodelt  worden  wflre.  durch 
den  ansatz  von  dum,  mit  entschiedenerem  v-laut,  worden  die 
Bindungen  mit  namen  auf  um  vocalisch  genauer  werden. 

Unter  germ.  au  hätte  sich  Bebaghel  über  oodr  und  herooft 
keine  scrupel  zu  machen  brauchen,  wenn  er  Stat.  im  0  benutzt 
hätte:  hier  herscht  ou  ganz  ausschliefslich.  der  s.  ltoi  ange- 
nommene Übergang  von  u  (tu) :  ou  vor  u>  wird  durch  StaL  nicht 
bestätigt;  dies  bietet  bruwer,  nuwe,  und  bruwer  lesen  wir  noch 
1439  (Publ.  8,  327). 

Auch  des  verf.s  mühsame  erOrterungen  über  ein  mögliches 
ongehiere,  sowie  über  das  Verhältnis  des  lautes  ü  m  ie  s.  lviu 
waren  überflüssig,  denn  0  schreibt  StaU  277.  299.  330  vrundm, 
vrundi,  vrunde^;  ntetiiDe  Stat. 325  ist  ebenfalls  erst  jüngere  sprach- 
form, 0  bietet  nuwe.  die  beispiele  aus  Publ.  8,  212  £f  gehören 
erst  dem  16  jh.  an.  in  dem  abschnitt  über  die  quantität  der 
muten  s.  lxvii  waren  zz,  ff  als  entsprechungen  von  germ.  t,  p  an- 
zusetzen, zu  den  klingenden  reimen  daselbst  treten  noch  En.5217. 
Serv.  1,678;  diusmakm:sprdkm  hat  Schröder,  meines  erachten» 
minder  vorsichtig  als  Behaghel,  die  durchgehende  dehnung  der 
reime  gereten:  geseien  us^,  gefolgert,  die  Schreibungen  ^escAn/lt 
usw.  aus  Stat.  gehören  mit  ausnähme  von  schade  282  dem  ori- 
ginale nicht  an.  0  ergibt  gerade  das  umgekehrte  Verhältnis  fQr 
das  s.  Lxxi  gesagte:  der  anlaut  gh  ist  sehr  häufig. 

Auch  die  inconsequenz  in  der  widergabe  des  hd.  z  s.  LXiuf 
ist  zu  rügen.  Stat.  liest  widerholt  gantse  0  45.  47  uO.;  in  der 
Eneide  schreibt  B.  neben  gatis  11036.  13189  kreis  ^  337.  11647; 
kerse  4 mal;  sovel  1723  uö.,  sierlkh,  versagen  usw.,  tinduicht  13378, 
wofür  er  sich  auf  Publ.  9,  241  tynsz  hätte  berufen  können,  da- 
neben aber  auch  tsovel  13192  und  um  die  musterkarte  voll  za 
machen  cindal  7336  und  zinddle  1284.  8813. 

Die  hochdeutsche  Unterscheidung  von  anlautendem  v  und  f 
durfte  bei  einer  so  radicalen  Umschrift  nicht  aufrecht  erhalten 
werden,  da  die  spräche  von  Maestricht,  soweit  wir  sie  aus  den 
Urkunden  kennen,  gleich  dem  mnl.  nur  v  anwendet.  —  das 
s.  Lxxxvi  angeführte  part.  des  alten  Zeitwortes  wrögjan  lautet  in 
0,  wo  es  4  mal  zu  belegen  ist,  gewrueght.  —  die  vom  verf.  auf- 
gestellte erklärung  der  nach  romanischem  muster  gebildeten  plu- 
rale  gevers  hat  schon  Schröder  als  gänzlich  verfehlt  zurOckge- 
wiesen;  mit  den  unorganischen  schw.  pluralen,  wofür  die  bei- 
spiele s.  Lxxvii*"^  nur  in  der  copie  sich  finden,  scheinen  sie  erst 
im  16  jh.  einzudringen:  im  testamente  des  Henri  Denis  mei  sgi^ 
bruders,  sisiers  9,  242 ;  voerstanders,  vurvechters  245.  —  s.  lxxxv 
z.  9  beruht  heym  (für  hom)  Stat.  272  auf  einem  versehen  der 
copie,  in  0  43  steht  of  dat  men  heymwart  draghen  .  .  .  muei» 

<  vrunden  fibrigens  noch  in  den  widertinferacten  sowie  in  dem  rnttn- 
fach  herbeigezogenen  tettament,  zb.  9,244. 

>  war  nicht  vielmehr  kreii  anzusetzen?  vgl.  DWB  5,  2144. 
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.  bemerke  ich 


«ä  ist  also  hom   ganz  weggelassen,     zu   e.  8   v.  u 
dass  JD  0  ausnahmslos  tcoirdt  geschrieben  sieht. 

S.  1.IXXVI  das  wOrlchen  het  ist  l'Ur  BebagbeU  metrische  er- 
orterungeD  sehr  Tprhangnisvolt  geworden,  die  formen  des  neutr. 
des  pron.  pers.  der  3  person  mit  A-anlaut  sind  durchaus  der 
alteren  Maestrichter  mundart  abzuerkennen:  noch  \a  dem  testa- 
ment  des  HDeois  lesen  wir  nur  et  9,  244;  auch  im  neumaestrich- 
tiscbeu  ist  et  das  reguläre,  het  also  wol  erst  spüt  aus  benach- 
barter mundart  eiugenanderl. 

Es  ist  demnach  unstaiibalt  het  in  Veldekes  text  einzusetzen, 
und  wie  Schröder  trelTend  bemerkte  B.s  belonung  stärke  het  neder 
fl6l  richtet  sich  selbst,  zunächst  beJUrfen  Behaghels  benierku ngen 
Dber  den  hiatus  nach  mehreren  richtungeu  einer  ergünzung.  seine 
beispiele  s.  cxn  sind  zum  teil  nicht  gldcklicb  gewählt:  frunlllke 
ane  si'en  15B9  war  nicht  zu  brauchen:  B.  selbst  empliehll  b.  xcix 
for  ähnliche  TJlle  mit  recht  die  adverbiairorm  auf  Uken;  1997 
täten  solde  end  begeven  liefse  sich  recht  wol  verschmelzen,  da- 
gegen ist  genis  hialus  auzuerkennen  in  mere  erde  186,  ifeep« 
ein(es)  197.  491.5Ü2,  öle  end  1054,  love  end  1169  usf.  hiatus 
von  hebuDg  auf  Senkung  kommt  bei  Veldeke  so  wenig  vor  als 
sonst  in  der  mbrl.  poesie  (vgl.  Scherer  Zs.  24,  440).'  das  muss 
auch  Bebaghels  ansiebt  sein,  denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
durfte  er  z.  2415  mliire  vrvnde  nehein  s.  c  als  beweis  für  die 
form  nehein,  richtiger  wol  ne^r^tn,  gegen  das  von  den  Maeslrichler 
Urkunden  allein  dargebotene  enghetn  anfuhren,  deshalb  schreibt 
B.  auch  7SS7  gegen  alle  liss.  bädde  getldgen;  dort  könnte  man 
auch  an  rexlagen  für  erilagen  denken.^  natQrlich  ergibt  sich  dann 
auch,  da  het  der  alteren  spräche  von  Maestricht  nicht  zukommt, 
mit  Dotwendigkeit  die  betonung  stärke  et  nidirr  ftät  2901,  froAwe 
tcd're  et  todr  10544.  dieselbe  steht  auch  völlig  im  einklang  mit 
der  hebungsßhigkeit  einsilbiger,  logisch  geringwertiger  wOrter  1 
bei  Veldeke,  für  welche  B.  s.  cxn  die  beispielc  gesammelt  bat. 
zu  den  fallen,  in  denen  der  arlikel  hebung  und  Senkung  trägt, 
treten  noch  hinzu  z.  118.  2453.  3082.  3617.  4624. 130S7. 13305, 
dagegen  sind  wol  492  (wo  man  ja  auch  ende  lesen  kann).  392S. 
7048.  7864  (wo  ebenso  gut  ke,  Aen  vorletzte  hebung  tragen 
können)  als  zweifelhaft  in  abzug  zu  bringen,  sicher  für  hebung 
und  Senkung  stehen  die  pronomiuatformen  ke  (er),  hen  zb.  2S51. 
4113.  4241,  iV  3784.  ri  3282.  4820  uO.  Otfrids  vers,  von  dem 
llUgels  beobachtungen  ausgiengen  (auf  welche  sich  B.  s.  Lxixiv 
beruft),  kennt  diese  hetonungen  nicht,  vgl.  Hügel  s.  6  f. 

Behaghels  versuch,  die  vorbin  berührtebetonungsfrages.  lxxxiv 
anm.  von  der  musikalischen  seite  her  zu  entscheiden,  bat  soeben 
Karl  Kinzel  in  der  Zs.  f.  d.  pbil.  14,  107  f,  von  HBellermanu  mit 
gewichtigen  gegenbeispielen  ausgerüstet,  glücklich  zurückgewiesen. 
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Durch  die  gute  prof.  G Jacobsthals,  der  meioe  eigene  flber- 
zeugung  durch  seine  reiche  gelehrsamkeit  uoterslfllzte,  bin  ich 
in  der  läge,  noch  folgendes  zu  der  frage  nach  dem  beionungs- 
bez.  gewichtsverhäUnis  zweier  in  der  angegebeoeo  weise  in  senkuag 
stehender  silben  zu  bemerken.  Behaghels  beispiele  aus  Mozarts 
Don  Juan  sind  schon  darum  unbrauchbar,  weil  der  Originaltext 
von  Mozarts  oper  italienisch  war,  die  rhythmisch -musikalische 
behandlung  der  betreffenden  deutschen  worte  also  nicht  auf  rech- 
nung  des  componisten  gesetzt  werden  durfte,  je  nach  der  aus- 
gäbe ist  die  Übersetzung  des  Don  Giovanni  eine  andere.  Be- 
haghels Bester  der  väter  lautet  zb.  in  dem  klavierauszug  des  Don 
Juan  von  Bote  und  Bock  sowie  in  der  Leuckartschen  partitur 
Theuerster  vater,  statt  Kämpfe  von  leiden  heifst  es  in  der  par- 
titur (Hozartausgabe  von  Breilkopf  und  Härtel)  Kampf  der  gefüUe, 
in  der  Leuckartschen  partitur  (Du  bejgehrst  und  du  fürchtest, 
statt  Seelen  sidi  sehnen  liest  der  Bote-Bocksche  klavierauszug  Liebe 
dahin  gibt,  Breitkopf  und  Härtet:  Herzen  geschmähter,  Leuckart: 
Braut  so  selig  wäre  (mit  einem  für  die  überschüssige  silbe  s$ 
eingeschalteten  ton),  in  dem  recilativ  aus  der  Euryanthe  hat 
Weber  bei  der  composition  durchaus  nicht  auf  die  structur  des 
Verses  geachtet:  die  Zeilen,  denen  Behaghel  die  worte  nieder  in 
diese  entnommenen  hat,  lauten:  Didi  drü'ckt  ein  bang  geheimnis, 
leg  es  nieder  In  diese  brüst,  dann  kann  ich  ruhig  sein, 

immerhin  bleiben  einige  beispiele  Behaghels  bestehen.^  auch 
hat  es  Jacobsthal  so  wenig  wie  mir  gelingen  wollen,  aus  recita- 
tiven  bei  zweiteiligem  rhythmus  beispiele  zu  finden,  in  welchen 
die  zweite  der  in  rede  stehenden  silben  mehr  gewicht  hätte,  als 
die  erste,  beispiele  bei  dreiteiligem  rhythmus  dagegen,  freilich 
nicht  recitativische ,  gibt  es  in  menge,  worauf  dieser  unterschied 
beruht,  müste  eine  tiefer  eindringende  Untersuchung  noch  kUr 
stellen,  ein  sehr  interessantes  beispiel  für  die  unterschiedliche 
behandlung  der  in  Senkung  stehenden  silben  teilt  mir  Jacobstbal 
mit  aus  Johann  Christoph  Bachs  motette:  *ich  lasse  dich  nicht, 
du  segnest  mich  denn.'  da  heifst  es  (neue  ausgäbe  von  Breit- 
kopf und  Härtel)  s.  3  ff  widerholt  bei  i  tact: 

ich    lasse   dich  nicht. 


(r)  r  r  r\ 


und  nachher  im  zweiteiligen  rhythmus  s.  7  bei  i  tact: 

ich  lasse  dich  nicht. 

die  untergesetzten  zahlen  bedeuten  die  einzelnen  achtel  des  tactes, 

^  and  gewis  können  sie  leicht  vermehrt  werden,  so  betont  Bach  hi 
der  Matthaospassion  (ausgäbe  der  Bachgesellschaft)  s.  223  Und  da  wMem 
MWeen  tnö'rder  usw.;  8.  153  Und  der  hoheprieiter  stand  auf  U9W. 
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da«  ersle  desselben  habe  ich,   weit  es  vor  unsereD  worLcompIcx 
liilU,  eingeklHtnmerl. 

Wie  wenig  üie  BebagbelBche  betooung  der  erslen  silbe  der 
Senkung  die  allein  berscheade  war,  lässt  sich  aus  Tolgeodeu  bei-- 
»pielen   aus  alleren  ileutscben  volkstilmlidieo  liedern   erkennen:, 

1.  Aus  rJeni  lied  'es  bei  ein  baiir  ein  löchlerlein',  Job.  Olt 
Hundert  und  runlTUeben  guter  aewer  üedletu  usw., Nurmberg  1544; 
di«  zweile  Zeile  dieses  liedes  Jni  i  tact  lautet:  i 

das  woU  nil  \  Imyer  ei»  \  metitUin  |  lein  usw.  ,   , 

<s-  •   o  j     o    e>   \ 

2.  Aus  dem  liede  (derselben  snmmlung)  "acli  Jungfrau  ihr 
seid  wolgemut'  die  worte  {ta]  1  ^AtU  er  1  ihr  usw. 


la  Böhmes  Altdeulscbem  lied«rbucli  beginnt  nr  330  (ent- 
nommen aus  Heinrich  Pincks  liederlxich  vom  Jahr  1536  nr  45) 
So  trinken  wir  aUe  Distn  roein  mit  schalle;  der  fall  ist  besonders 
inleressant  wegen  der  fehlenden  Senkung  nach  wir.  musikalisch 
lerleilen  sich  die  fünf  sriben  trinken  wir  alle  folgender  niarsen 
1|     I  ,    wir  ist  also  deutlich  Über  -ken  im  ton  erhöht. 

Nun  noch  einige  exempel  aus  geistlichen  liedern  des  16  uad 
17  jbs.  BUS  Leisenlrits  GeistlicbeQ  liedern  und  psalmeo  vom 
jabre  1573  s.  247'  belrachlen  wir  die  erste  zeüe  des  liedes  1 
(0  herr  wir}  |  sagai  dir  \  lob  und  I  dank. 


irr 


in  dem  Speirer  gesangbuch  von  1613  s.  49'  lautet  die  zweite  zeile 
des  liedes  'Jesus  ist  ein  sUfser  nani'  also: 

(den)  rüffen  wir  \  arme  |  iünder  an; 


rr 


treilicfa  heifst  es  in  einer  alteren  version  des  teiles  (nach  Bohme 
nr  1529  im  dm.   11225):   denrvtffwir  usw.;   ebenda  s.  83'  ist 
die  musikalische  notieruog  der  ersten  zeile  des  liedes: 
{Ei)  frewet  sieh  1  Öülich  jung  und  alt. 


rr 


'B  der  Pfälzischen  kirchenordnung  vom  jähre  1570  (zweite  aus- 
gäbe) teil  2  (die  üeder  enthaltend)  s.  35'  siebt  in  i  lad: 
(Di»  sind  die  Heiligen)  \  xehen  ge\bot, 
\  P  (S  a  \o 
I  I     i  I 

iher  auch  hier  lautete  die  allere  version  sehn  gebot. 

Für  die  abd.  zeit  müchte  ich  nun  noch  die  Lachmannsche 
"^tonungs weise  durch  folgende  grllude  slUlzen,  welche  bisher 
»eder  von  Koediger  DLZ  1S81   nr  26,  noch  frOber  von  Sdierer, 
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der  sich  Zs.  17,  568  auf  das  mhd.  beschrankte,  berQcksicbügt 
worden  sind. 

Einmal  spricht  für  Lachmann,  gegen  Bartsch,  Hagel  usw., 
eine  metrische  beobachtung,  welche  uns  Scherer  in  Reinen  Strafs- 
burger  Vorlesungen  über  metrik  vortrug,  dass  nämlich  in  der 
ahd.  reimpoesie  die  letzte  Senkung  des  verses  vor  einsilbigem, 
den  vers  schliefsendero  wort  in  der  regel  nicht  lang  ist.  diese 
beobachtung  gilt  nun  für  alle  gereimten  ahd.  denkmäler  mit  aus- 
nähme Otfrids.  auch  positionslänge  braucht  man  nirgend  aoiu- 
erkennen,  denn  MSD  x  27  ist  die  form  ts  gut  bezeugt,  vgl.  die 
anm.  zu  diesem  vers,  xi  23'  ist  das  zusammentreffen  verwandter 
nasaler  laute  in  anschlag  zu  bringen,  dieser  fall  also  ähnlich  lu 
beurteilen  wie  MSD  xiii  29  uueUent  tuen,  ebenda  z.  16  lese  man 
also  lach  statt  dlsd  lach,  mit  der  notwendigen  durchgangsform 
von  ahd  zu  alse;  z.  8  furiuuorhtöstu  (statt  tu)  mir;  z.  12  ist  io 
der  zweiten  aufläge  der  Denkmäler,  um  den  hiatus  zu  vermeideo, 
geschrieben  worden  buzza  ist  so  tiuf,  dadurch  wird  zugleich  s6 
aus  der  stelle  der  letzten  Senkung  in  die  der  vorletzten  bebung 
gerückt  und  unsere  metrische  beobachtung  ohne  zwang  aufrecht 
erhalten,  im  Ludwigslied  MSD  xi  21  betone  man  Uuisser  cUb 
thia  not  (nicht  dlld  thia  not,  mit  diphthong  in  der  letzten  Senkung); 
Lachmanns  betonungsweise  empfängt  dann  auch  hier  von  anderer 
Seite  her  eine  schöne  bestdtigung. 

Aber  auch  für  die  ahd.  prosarede  lässt  sich  die  häufige,  wenn 
auch  nicht  ausschliefsliche  betonung  des  einsilbigen  selbstflndigeo 
Wortes  innerhalb  der  umstrittenen  silbengruppe  wahrscheinlich 
machen,  noch  ehe  mir  die  interessante  Hallenser  doctordisser- 
tation  OFIeischers  Das  accentuationssystem  Notkers  in  seioem 
Boethius  zu  bänden  kam ,  in  welcher  zum  ersten  male  die  Not- 
kerschen  accente  für  die  bestimmung  der  ahd.  betonungsverhllt- 
nisse  fruchtbar  gemacht  werden,  hatte  ich  das  erste  buch  des 
Boethius  für  die  behandelte  frage  zu  rate  gezogen,  da  Fleischer 
in  der  fortsetzung  seiner  arbeit,  welche  im  laufenden  bände  der 
Zs.  f.  d.  ph.  erscheinen  soll,  allem  anschein  nach  leider  nicht 
auf  diesen  punct  eingehen  wird,  so  teile  ich  mit,  was  sich  mir 
bei  vorläufiger,  nicht  erschöpfender  Untersuchung  ergeben  bat. 
sehr  häufig  ist  begreiflicher  weise  der  fall,  dass  beide  zwischen 
zwei  hochlönen  stehende  silben  schwach  betont  wurden;  keioe 
von  beiden  erhielt  dann  einen  accent,  zb.  intsläfent  tie  vMgtn^ 
19';  ünde  des  mänen  20';  ist  er  äne  uuörten  des  müotes  tügsit 
2r  usf.  obwol  in  pausa  die  accentuation  vorkommt:  erMm 
mih  tödes  .  .  .,  begegnet  doch  niemals  in  der  fraglichen  silben* 
gruppe  eine  bezeichnung  wie  skiuzet  tien  litUen;  von  flexioiii- 
Silben  tragen  nur  solche  einen  accent,  deren  langem  oder  dipb- 
thongischem  vocal  an  und  für  sich  in  Notkers  acceDtuationaaysleo 
ein  bestimmtes  quantitäts-  oder  distinctionszeicheo  lukommlM 

^  Ober  deren  anwendang  vgl.  Fleischer  aao.  s.  SfT. 
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also  tincfe  Me  tröuuün  des  tneres  25^  oder  tiu  bisa  .  .  . 
uuäntiu.  dia  ndht  «efüoret  2^  uö.  eine  toDerhOhuDg  der 
flexioDSsilben  Ober  die  folgenden  einsilbler  wird  bierdurch  nicbt 
bewiesen,  freilich  erscheint  andrerseits  auch  der  artikel  niemals 
accentuiert  ^  wol  aber  sonstige  einsilbige  Wörter  wie  er  in  Uudnda 
ir  uuissa  20*,  Uudnda  er  skiinet  35*;  mit  in  geziere  mit  plüomon 
20^  usw.  wie  verträgt  sich  aber  zb.  mit  der  zuletzt  erwähnten 
Notkerschen  accentualion  Simrocks  und  Bartschs  liebe  mit  leide? 
muss  denn,  selbst  zugegeben  dass  diese  betonung  dem  modernen 
obre  als  die  natürlichere  erscheint,  dieselbe  auch  zu  aller  zeit 
gegolten  haben?  und  dürfen  wir  was  uns  Volkslieder  des  15  oder 
16  jbs.  lehren  [vgl.  jedoch  die  oben  angeführten  gegenbeispiele] 
ohne  weiteres  auf  die  lyrisch-epische  verskunst  des  12  oder  gar 
des  9  jbs.  zurück  übertragen?  mit  recht  warnt  Kinzel  aao.  s.  108 
davor,  aus  der  modernen  auffassung  auf  die  alte  betonung  zu 
exonplificieren. 

Nach  diesem  metrischen  excurs  wende  ich  mich  wider  zu  B.s 
darstellung  yon  Veldekes  spräche,  ebenso  wenig  wie  vom  pron. 
pers.  kennt  das  original  des  Stat.  vom  artikel  ein  neutrum  het: 
in  allen  14  (s.  xc)  angeführten  fällen  steht  das  aus  dat,  det  ver- 
kürzte t,  also  int  fourfait,  ende  tvate  usw. 

S.  xcvi  das  einmalige  gesaget  En.  11521  ist  mir  sehr  un- 
wahrscheinlich, ich  ziehe  deshalb  mit  Braune  geclaget  vor  und 
Dehme  ein  misverständnis  des  französischen  textes  an,  wie  ein 
solches  von  B.  in  z.  5088  anerkannt  wird,  die  beispiele,  welche 
eine  nebenform  hade  zu  dem  regulären  hadde  beweisen  sollen, 
sind  sehr  unglücklich  gewählt,  die  ersten  4  fSille  lassen  sich 
ebenso  gut  mit  verschleifung  auf  der  Senkung  lesen:  hadde 
genomen  usw.,  ebenso  1251.  1708;  1056  zeigt  Überladung  des 
ersten  fufses.^  bleiben  also  nur  955.  2698;  und  2698  könnte 
man  vielleicht  lesen  er  en  hadde  met  stm  Itve,  955  aber  hadden 
gnamen  mit  syncope  des  e  wie  6182  gnenden,  10074  ongmae; 
ähnlich  955  ist  vielleicht  gnomen  auch  7302  anzunehmen,  wenn 
man  hier  nicht  vorzieht  rider  hadde  er,  ^  wol  ab^r  verlangt  der 
vers  Aoiien  4733.  6693 ;  hede  bSll.    überall  sonst  kann  man  das 


^  in  den  faUeo  uuto  fSrro  tdz  Sielende  uudre  38*  oder  diu  trüge^ 
bilde  dSs  dget(eres  uö.  haben  taz  und  des  demonstrative  bedeutung. 

*  ihnlich  8039. 

'  fiberbaupt  ist  wol  noch  öfter  syncopiemng  des  e  zu  stataieren,  als 
der  herausgeber  getan  hat.  nach  analogie  von  gwUse  3382,  gwalt  13290 
ni.  lese  ich  7000  gwan,  denn  mit  zweisilbigem  aaflact  dat  berchjfrit  za 
lesen,  wie  offenbar  B.  tut,  verbietet  die  regel,  nach  welcher  in  zweisilbigem 
anflact  die  erste  silbe  höher  betont  sein  muss  als  die  zweite,  vgl.  367. 
423.  570.  619.  684.  696.  785  usw.  deshalb  lese  man  2818  so  sal  da  enal- 
geriehte.  in  2443  ir  wort  j  mir  ist  das  pron.  logisch  stark  betont  (wie  2773 
ich);  will  man  das  nicht  zugeben,  so  ist  z.  2443  mit  dreisilbigem  auftact  zu 
lesen,  dieser  gilt  auch  11759;  totle,  wie  alle  hss.  bieten,  ist  nicht  anzu- 
tasten :  die  wu  wire  fehlerhafter  zweisilbiger  aaftact. 

A.  F.  D.  A.   IX.  2 
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schliefsende  e  in  der  Senkung  verschleifen ,   oder  anders  leseo: 
mit  inclination  des  pron.  13016  haddes  nä,  13444  haddet  usw. 

Sorgfältig,  wenn  auch  nicht  ganz  vollständig  sind  die  be- 
obachtungen  über  Wortbildung  und  Wortschatz  s.  xcni  ff.  die 
einsilbige  form  nein  (oder  kein?)  wird  auch  in  Veldekes  liedem 
durch  das  metrnm  verlaugt.  dass  als  volle  form  nicht  nehein  son- 
dern neg(h)ein  durchzuführen  war,  hat  Schröder  sp.  570  richtig 
bemerkt,  die  deminutivform  kindelin  2192  ist  gewis  falsch:  in 
den  liedern  ist  auch  vogeücin  zu  schreiben,  vgl.  Gramm.  3,  676 f. 
vieles  bleibt  zweifelhaft,  ist  5170  miU  oder  mek,  5265  kritj^ 
oder  kresp  die  der  mundart  Veldekes  zukommende  form?  ist  9426 
(vgl.  einl.  s.  xlv)  zumal  im  hioblick  auf  E  nicht  twAogen  vor- 
zuziehen? der  gebrauch  von  bimien  und  innen  schwankt  auch 
im  text;  neben  opfer,  oppem  3821.  4140.  8202.  8345  uO.  schreibt 
B.  offer  2826!  Widersprüche  wie  9958  käs,  9910  hd$t;  9926 
onstdticheide  aber  gestddeget  9993;  in  1157.  1266  uO.  gegen  einl. 
s.  c;  3652.  11688  genant,  soost  genoemet  uä.  sind  nur  Qüchtig- 
keiten  des  herausgebers,  die  freilich  in  unerlaubter  massenhaftig- 
keit  auftreteo. 

Schröders  urteil  über  B.s  syntactische  zusammenstellungeo 
ist  gewis  nicht  zu  streng,  aber  die  darstellung  der  metrik  hat  er 
viel  zu  günstig  beurteilt.  Schrullen  wie  die  nichtzulassung  der 
Verschiffung  zweisilbiger  Senkungen  s.  cux  ^  —  warum  sollte 
auch  Veldeke  damit  aus  der  kunslübung  der  hochdeutschen  dichter, 
welcher  er  sich  sonst  anschliefst,  heraustreten?  —  haben  eioe 
menge  unnötiger  verkürzter  formen  und  verschrobener  verse  her- 
vorgerufen, von  waser  5200  uä.  (vgl.  s.  cxv)  bin  ich  durchaas 
nicht  überzeugt,  hier  ist  einfach  zu  lesen  tnet  einn  biirden  wm 
her  dat  hdr  usw.  ich  muss  mir  leider  versagen ,  hier  auf  diese 
dinge  näher  einzugehen,  unnatürliche  betonungen  werden  dem 
dichter  oft  aufgebürdet,  warum  liest  B.  zb.  3957  min  lani  enii 
min  rike?  3500  mit  biatus  end  alse  er  vele  Use?  ebenso  fehler- 
haft steht  ende  2708.  2730.  5105  (lies  rossen  end);  alse  1298. 
1851  uö.  dagegen  macht  die  2silbige  form  ende  den  vers  glatter 
6315.  10701  uö.;  falsch  ist  der  circumüex  auf  st  2971 ;  j4  2177; 
so  10421  uö. 


In  den  stilistischen  beobachtungen  s.  cxxi — cxLii  findet  sieb 
viel  hübsches  uod  lehrreiches,  manches  wichtige  habe  ich  in- 
dessen auch  hier  vermisst.  warum  ist  der  ausgedehnte,  höchst 
characteristische  gebrauch,  den  Heiorich  von  der  allittention 
macht,  gar  nicht  beobachtet?  Preufss  gelegentliche  Zusammen- 
stellungen in  den  Strafsburger  Studien  1,  62ff  sind  gant  unvoll- 
ständig,    einmal  1711  ist  sogar  die  Schreibung  nach  dem  gesichts- 

*  wie  aber  will  B.  zb.  v.  9157  ohne  dieselbe  leseo? 


KNBIDB  BD.   BEHA6BEL  IS 

et  des  gleichen  anlautes  zu  regelo:  met  berkn  {mchi  perlen) 
met  borden  ist  zu  lesen  nach  B  herin,  H  beme. 

Die  stilistische  figur,  über  welche  B.  s.  czxv  unten  handelt^ 
nicht  ganz  so  selten  wie  er  annimmt:  ygL  zb.  noch  linzer 
ichrist  128,  24  gestan  mac  denne  niut,  wedir  gestan  noeft  ^- 
;  134,  32  nv  bite  mr  hivte,  hivU  vn  vrdermal;  ferner  Kehr» 
sm.)  15306  var.  Do  tourden  erdagen  sine  man  Beidiu  er- 
sn  unde  gevangen;  geradezu  massenhaft  tritt  sie  auf  in  dem 
.  Theophilus,  worauf  mich  mein  freund  JFranck  aufmerksam 
bt,  zb.  V.  60  (ed.  Blommaert)  ende  diende  gode  oeimoedelike, 
\üedelike  ende  met  tronwen;  78  ende  gkeme  was  hi  in  di  kerke, 
Ue  kerke  ende  diende  gode.  vgl.  noch  102.  174.  196.  198. 
.  230.  232  ua.  nicht  beachtet  werden  die  f^le  von  poly- 
leton  9066  ff.  13375  ff;  ungenügend  und  unter  falschem  ge- 
topunct  behandetl  B.  die  anapher. 

Unbeachtet  bleibt  ferner  das  geistreiche  spielen  mit  be- 
en  und  worten,  wie  es  gelegentlich  bei  Veldeke,  auch  darin 
frieds  Vorgänger,  hervortritt,  zb.  2298,  noch  entschiedener 
5,  wo  der  dichter  geradezu  eine  art  calembour  zu  wagen 
int  wir  wären  alwäre  end  wänden,  dat  et  wäre  allet 
-1,  dat  he  sprac.    vgl.  noch  MF  65,  3. 

Auch  der  gerade  bei  Veldeke  zuerst  in  grOfserem  umfang 
retenden  bildlichen  Verstärkung  der  negation,  welche  gewis 
t,  wie  man  allgemein  anzunehmen  scheint,  deutsch-volkstüm- 

sondern  aus  lateinischer  bez.  romanischer  spräche  und  dich- 
l  zu  uns  gekommen  ist,  wird  mit  keinem  werte  gedacht. 

Behaghels  vergleichung  der  Eneide  mit  dem  französischen 
inal  hat  die  materiellen  veräoderungen  des  deutschen  gedichtes 
Ibersicbtlicher  weise  dargelegt,  aber  sie  ist  keineswegs  er- 
ipfend.  aus  notizen,  welche  ich  mir  vor  jähren  aus  Behaghels 
brift  des  Boman  d'Eneas  • —  der  verf.  hatte  die  gute,  mir  die- 
ß  auf  einige  zeit  zu  leihen  —  gemacht  habe,  wäre  allerhand 
izutragen.  so  vermisse  ich  s.  clv  die  interessante  beobach* 
;,  dass  der  deutsche  dichter  die  z.  4 153  ff  herre  föchte  si 
inias  mutter)  vergat:  onsachte  si  neder  sat,  dat  sl  den  koninge 

enneich  hinzugesetzt  hat,  in  0  steht  nur  dolante  et  couroucie 
u  et  vint  al  roi,  les  lui  sasist.  auch  sonst  werden  heftige 
te,  wie  sie  die  französische  poesie,  gewis  nach  dem  leben, 
ustellen  liebt,  gemildert,  wo  Veldeke  schlicht  von  Eneas 
lei  3799  harde  froude  he  sich  des,  da  schrieb  der  franzö- 
le  dichter  de  joie  et  de  liece  pleure;  ebenso  vergiefst  beim 
bied  von  Ascanius  in  0  Eneas  tränen  tot  en  plorant  son  fil 
i,  bei  Veldeke  heifst  es  kühler:  orlof  he  doe  nam  toe  Äscän- 

einen  son,  als  he  van  rechte  solde  doen. 

S.  cxLviii  wird   dagegen   mit  recht  darauf  hingewiesen,  wie 

^  sollte  der  dichter  nicht  al  war  geschrieben  haben? 

2* 
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der  gefühlTolle  widerstreit  der  empfindungeD,  des  frö  uod  rwi- 
wich  Seins,  1881  erst  tod  dem  deutschen  poeten  herrOhrt;  es 
hätte  nur  hinzugefügt  werden  sollen  dass  auch  den  Zeilen  2638  f 
doe  was  ke  drikrich  ende  frö  usw.  im  französischen  gedichte  nichts 
entspricht 

Vor  allem  wdre  ein  vergleich  der  stilistischen  und  kflnsüeri- 
schen  eigentQmlichkeiten  des  Originals  und  seiner  nacbbilduog 
sehr  lehrreich  gewesen,  weiche  hilder,  vergleiche  usw.  werden 
von  dem  deutschen  dichter  herübergenommen,  welche  verschmäht 
er,  welche  fügt  er  hinzu?  es  ist  doch  gewis  interessant,  za 
wissen  dass  der  vergleich  En.  6946  f,  ^  welcher  unserem  meta- 
phorischen ausdruck  ^pfeilregen'  zu  gründe  liegt,  sich  schon  in 

0  findet:  volent  saietes come  flute  ms  d  easiel;  dass  die 

einfachsten  zweigliedrigen  formein  wie  lutteln  ende  gröten  6636  ul 
im  Stile  des  französischen  höfischen  epos  ihre  entsprechung  haben, 
vgl.  msc.  fonds  fran^;.  1416  fol.  44^  1  grant  dol  fani  tot  gratd 
e  menor  oder  ebenda  fol.  105%  6  grant  dol  en  foni  petü  e  graut, 
während  die  formelhafte  Verbindung  von  bloede  end  koene  1111  u8. 
in  0  fehlt  die  echt  germanische  scenerie  (Jänicke  zu  Biterolf 
3777),  wie  die  gefallenen  den  krähen,  raben  und  geiern  zum 
frafse  werden  6456  ff  —  auch  Eilhart  bedient  sich  derselben 
6046  —  rührt,  wie  zu  erwarten  war,  erst  von  Veldeke  her. 

Einige  Veränderungen  und  zusätze,  für  welche  B.  einen  recht 
zutreffenden  grund  nicht  anzugeben  weifs,  lassen  sich  vielleicht 
alle  aus  Einern  gesiditspunct  erklären,  bestimmte  situatioDen 
und  motive  mochten  der  eben  erst  erblühten  epischen  hofdich- 
tung  als  unentbehrliche  requisite  erscheinen.  Eilhart  kann,  aber 
muss  nicht,  dafür  vorbild  gewesen  sein,  wenn  bei  Veldeke  die 
liebesscene  zwischen  Eneas  und  Dido  statt  in  der  fosse  unter 
einem  bäume  statt  findet  (vgl.  einl.  s.  clv),  so  erinnert  das  an  die 
scenerie  des  Stelldicheins  im  Tristrant  3352;  dass  die  fasse  ^on 
dem  deutschen  dichter  als  unpassender  ort  empfunden  worden 
sei,  macht  Gottfrieds  fossiure  d  la  gent  amant  unwahrscheinlich, 
auch  der  bracke,  welchen  Veldeke  ohne  jede  andeutung  des  Ori- 
ginals der  Dido  zugesellt  —  z.  1768  den  enliet  si  negeinen  hutit 
Heiken  noch  gerAren  — ,  könnte  auf  Isaldens  treues  bflndchen 
zurückgehen,  das  wegschicken  der  zofen  En.  1338  findet  sieb 
ebenfalls,  wenn  auch  in  anderem  zusammenhange,  schon  im 
Tristrant  7884. 

Der  nachttrunk  fehlt,  wie  ich  Anz.  vii  116  vermutete,  wflrfc- 
lich  in  der  französischen  Eneide,  nicht  aber  in  der  deutschen,  wie 
ich  aao.  irrtümlich  angab,  vgl.  1306  f.  —  s.  cxlvii  z.  6  ist  'aos- 
weiterungen'  hoffentlich  nur  druckfehler.  s.  clu  f  sind  mir  die 
Worte  *ein  verfahren,  das  nur  wenig  Sicherheit  bot'  gSnslicb 
unverständlich. 

^  gooBt  hätte  man  vielleicht  auf  entlehnang  aua  AI.  (Weiamaui)  11^ 
raten  können. 
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Die  ansicberheit,  ob  nicht  doch  hie  und  da  das  original  zur 
aufhellung  der  gedanken  Veldekes  etwas  beizutragen  vermöchte, 
wo  die  anmerkungen  schweigen,  hat  etwas  peinliches. 

Wer  wird  uns  nun  mit  einer  ausgäbe  des  Roman  d'Eneas 
beschenken?  dass  B.  TorlSufig  von  dieser  gewis  nicht  leichten 
aufgäbe  zurückgetreten  ist,  zeugt  von  löblicher  Selbsterkennt- 
nis: noch  ist  er  bei  weitem  nicht  mit  der  gehörigen  kennt- 
nis  des  afrz.  ausgerüstet;  das  beweist  schon  das  eine  citat  aus 
dem  Roman  d'Eneas  in  der  anm.  zu  1686.  in  der  zeile  (Pran- 
dmii  lor  an,  cors  et  Uviers)  Seurs  (?)  viautre9  e  liemiers(?)  ver- 
steht B.  zwei  Worte  nicht,  von  denen  das  erste  gewis  mit  dem 
mittellatein.  canis  segnsius,  seugius,  seucis  (Du  Gange  2,  9b^)  und 
vielleicht  mit  dem  deutschen  iüse  identisch,  während  das  zweite, 
mlat«  Ugaminarius,  dem  sinne  nach  eines  mit  unserem  leithufU 
ist.  einen  weiteren  beleg  fttr  die  viersilbige  franz.  form,  welche 
in  der  regel  zu  limier  contrahiert  wurde,  gibt  La  Cume  in  seinem 
Wb.  7,  172''  aus  Partonop.  1791  dofU  veri$  venir  tiemiers  Et 
ekiens  gentib,  et  bons  levriers;  genau  dieselben  hunderacen  er- 
scheinen nd»en  einander  in  dem  Lanzelet  Ulrichs  von  Zazikhofen 
1547  bradcen,  iAse  und  leithunt. 

An  den  biographischen  abschnitt,  gegen  welchen  im  Cen- 
tralblatt  mehrere  begründete  bedenken  erhoben  worden  sind, 
schliefst  sich  der  wolgelungene,  mit  sicherer  band  geführte  nach- 
weis  dass  Eneide  und  Servatius  von  demselben  verf.  herrühren, 
für  ganz  verfehlt  halte  ich  jedoch  Behaghels  versuch ,  die  an- 
spielung  des  Moriz  von  Cräün  auf  eine  Veldekesche  dichtung  von 
Salomo  und  der  minne  für  ein  conglomerat  dunkeler  erinnerungen 
an  die  Eneide  und  an  Veldekes  lied  MF  66,  16  zu  erklären. 
nd>en  das  bekannte,  von  B.  ignorierte  zeugnis  Wolframs  im 
Parzival  289,  17,  welches  schon  Kinzel  in  seiner  besprechung 
der  neuen  ausgäbe  der  Eneide  anführt,  tritt  noch  bestätigend 
Ottokar,  der  steirische  reimchronist;  er  lässt  frau  Minne  sagen 
(cap.  cLXxvm,  z.  18385  nach  meiner  Zählung  für  die  ausgäbe  der 
Monumenta)  *swaz  zem  herzen  wirt  gelait  toitze  und  gueter  srnne, 
des  präckt  ick  wol  inne  dm  tolsen  Satom^  und  den  starken  Samp* 
sön  und  froun  Dpdön  die  ehünigin,  deu  van  minnicklicker  ptn  ir 
leben  verl&s,  dö  si  Mnias  verck&s.  stt  sick  die  muesten  mir  er^ 
geben,  wie  mokte  danne  widerstreben  miner  ckraft*  sprack  deu 
minne  ^von  P4kaim  deu  eküniginne?'  der  in  der  poetischen  litte- 
ratur  der  mittelhochdeutschen  classischen  zeit  so  merkwürdig  be- 
lesene Chronist  hat  gewis  dasselbe  gedieht  im  sinne  wie  die  ritter- 
lichen Zeitgenossen  Veldekes,  auch  hat  sich  ja  irgend  eine  andere 
bearbeitung  des  Stoffes  von  den  gewiegtesten  kennern  der  ge- 
sammten  mittelalterlichen  dichtung  nicht  nachweisen  lassen  (B. 
s.  cLXxui).  sollte  sich  Wolfram  in  demselben  Irrtum  befunden  haben 
wie  der  Verfasser  des  Moriz  von  CrAün?  wie  unwahrscheinlich! 
aber  selbst  zugegeben  dass  die  seltsame,  wol  wegen  ihrer  für  uns 
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;n,  iudividuelleii  bezöge  im  ma.  weoig  bekannte  äreu- 
dem  Q or d ria  11  z 03 j seilen  ritltriliclicu  Sänger  und  der  slol- 

von    Beauoioül   dem    tlicliter    des  Parzisal   als  Fehler- 
icDt  liabe,   lur  Oltokar  dasEelbe   aoziiuehineii,    wider- 
lem  gesunden  methodiscbeo  denken, 
fanim  diese  illierkuliDe  alhelese  einer  title  rar  historischen 
lie  uns    nach   dem   verlusl  der  dichluDg  kaum  besser 
in  küoole  als  durch  einen  dichter,  der  die  Eneide  sorg- 
ten,  in   Stil   nie    melrik   sieb  vou  dem  vater  der  bo- 
•sie  abhangig  zeigt  und  recht  eigenilich  zu  dem  engsltti 
er  geistigen  Schüler  gehört?     in  der  Blelle  des  Morii 

entdeckt  B.  u o gerc im ih eilen,  die  er  dem  unbekannten 
;hten  herzens,  nicht  aber  Veldeke  zulrauL     er  be-gnllgt 

gedankenlosigkeit  des  anonjraua  zu  erklären,     dass  Be- 
itere  hypothese  UDbaltbar  ist,  sahen  wir  sclioa;  werfen 
och  einen  blick  auf  die  angeblich  sinnlosen  veree  ätt 
ich  glaube,  sie  lassen  sich  durch  die  Umstellung  einer 
dnung  bringen:  das  bell  soll  an  gute  dem  gleich  aeio 
eldeke  tnmier  Heinrich  tnachU  harte  schone  dem  kanegt 
(Qun  stelle  ich  um)  da  er  intu   Vemis  aw  rief,  da  tr 
e  »lief  bis  das  sie  in  erwacte '  usw.     denkeii  wir  uoi 
;he  ausgedehnte  anspräche  an  die  Minne,    wie  sie  der 
ind   die  Eneide  zeigen,   so   war  es  durchaus  passend. 
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lurilckgehen  niOgea,  ^emeiiigul  der  poeleu  uad  wol  Bocti  früher   1 
der   boilscheo   conversation   waren,   lehrt  zh.  ein   blick  auT  den 
artikel   «ur'a   in   Rnynouarils  Lexique,   oder  die  besprechung  von 
nti'e   b«i   Litträ.     wie   behelit   die   gegeDllberslellung  vod   honij   J 
iiml   ruPti  (vgl.  Roman  d'Eneas,  ßebai^hels  einl.  s.  cxcii)  war,  zeigt    I 
das  Sprichwort,   weiches  l.ittrö  aus  Leroux  de  Lincys  ProverbeS   j 
n   ISi   cilieri:  et  n'esi  wie  comparaison  de  suie  dmid.     die  m- 
sammensiüllung  von  galle  und  ruTs  kennt  Folqnet  de  Lunel;  Mar* 
oibruä    lilssl   die   liebe   vou  rufs  bedeckt  sein  usw.     dazu  Zs.  t. 
rontaii.  phd.  v  575.     diese  beolMichtiingeD  dienen  vielleicht  auch 
dazu,  B.  von   meiner   annähme  einer  Verwandtschaft  der  rranzO-    ' 
eischen  originale  Eilharts  und  Veldekes  [s.  u.)  zü  überzeugen,  wel- 
cher inzwischen  zu  meiner  freude  Edward  Schröder  >  und  KKinzel 
beigepflichtet  haben. 

Wenn  Veldeke  im  epiloge  von  sich  sagt  13434  dat  es  g^ 
megen  wetenllch,  dal  he  dichten  konde,  so  wird  er  in  diesem  zu- 
sammenhange kaum  auf  den  Servatius  zurückblicken,  viplmehr 
auf  weltliche  dichtung,  vielleicht  auI'  jugcndlieder  oder  auf  daa 
gedieht  von  Salomo.  . 

In  dem  vii  abschnitt  sucht  Behaghel  s.  clxxiv  ein  bild  von    | 
der   geistigen   physiognomie  des  dichters  zu  entwerfen;  dadurch    1 
dass   er  die  lieder   so  gut  wie  ganz  von  der  helrachtung  ausge- 
schlossen hat  (vgl.  aao.  unten),  in  denen  Veldekes  persOnlichkeil    { 
sich  doch  am  deutlichsten  widerspiegelt,  fehlt  mancher  charactfc« 
risUsche  zug  in  dem  portrai;  den  ernsten  sinn  des  dichters  wird 
min  vergeblich  in  den  liedern  suchen;  im  gegenleil:  aus  ihneB 

mcbrete  wendangeo  dtr  betreiTendeD  luitlclillcrlichen  darslellungen  wol  naj 
tofällig,  ftewU  aiclit  otioe  mittelg lieder,  aukliugeo,  flade  ich  im  U  tele  von 
Plaulos  TriuummuB,  vgl.  die  warte  des  Lusiteles  z.  2ST  IT  (ed.  Fleckelaeo) 
apage  Amor,  non  platet,   le  nil  iitor,     Quamquam  iliut  dulcat,  eite  et 

Uiere,  amor  amari  dal  tamrn  qvod  aegreil  tatit Mille  modii  amitr 

ignorandutt,   jirocul  abdendnit,   apiÜtiendutt ^ptg*   tit  amorl    ' 

iuai  tibi  rat  habeto.  Amor,  amiem  mihi  na  fuai  unquam:  timl  tarnte  1 
quoi  fiUmitl  miiere  maleque  kabeat,  ßiiot  tibi  obnoxioi  [faeite]  /ecilt(  \ 
new.  dimtt  vergleirlie  man  Eilh.  2452  ff,  bes.  2461.  2467  fr.  24SS  IT.  Ea.  I 
9S66  r.  98(lS.  10136  IT.    lu  amor  amari  hslle  Gotlfr.  Triatin  1 1990  ff. 

Die  aas  der  Eoeide  bektnnte,  auf  Ovide  MettmorphoBCD  1,46S  IT  m- 
rückgeheade  vorstelluiig  voii  Amor  mit  seinen  beiden  geren,  einem  goldenM  ' 
und  einem  bleiernen,  Keaut  zb.  »ucli  Glrauz  de  CBlunaoa  in  leiser  umbit:  ' 
diing  (Pul  ti  tan  brlt  Df  fin  aiir  c'om  pb  rfsplandir;  Lautre  d'acier, 
Mat  tan  mal  firr  Com  noi  pol  dtl  »i'en  eolp  gttfrir),  ond  dieser  Iroit^ 
bsdour  verlang  in  der  interesaanlea  anweieung  für  8pielleule  bei  BartaeÜ 
Denkni.  dei  proveoul.  litterstur  (Litl.  verein  nr  39)  a.  lOU,  lllTdaas  «If 
jfiies  molir  mit  auf  ihrem  reperloire  babeo  sollen:  vgl.  nocb  De  Venu«  b^ 
dcesse  d'arnor  (ed.  WFörsler)  Blr.  248—50  Dod  dis  Fablei  dou  dieu  d'sinors, 
FBmter  aao.  a.  43. 

>  EU  Eilli.  24R2  bemerkt   mir   Schi,  noch  brieflLch:   der  Franzose  hat 
dea  rictitigeii  gegenaaU  fiel.-micl,  Veldeke  aber  das  grammatisch  unsuliiina 
galle :  iiiie ;  warum  nichl  galle :  hvaec  ?  eben  weil  ihm  hier  die  reminisceai 
»aa  Eilhirl  daiwischen  kam,  bei  welchem  tüte  den  correcten  gegensalz  la    , 
«üi-  bildet,  vgl.  Gotirr.  Trigl.  (Maroni.)  299,11.  ' 
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so  reizvolieu,  Jadividuelleii  liezQ^e  im  ma.  v* 
liuru  ton  dem  nordrraniOsischen  riiltrrlictien  b 
zeD  grMjD  von  BesuniooL  dem  dicliler  äee 
quelle  gedient  habe,  Hlr  Oitokar  dasselbe  a| 
spräche  jedem  gesunrlen  mrthodisclieii  deiilv^ 
Uod  warum  diese  üherklllme  aüirlese  v  ^ 
taUacbe,   die  uns    nach   dem   Verlust  df^  ^ 


bezeugt  sein  konnte  als  durch  einen  difi  ^  i 
faltig  gelesen,  in  slil  Hie  metrik  f-i\^ 
llscben  poesie  abhüngig  zeigt  und  tv^%  ^  % 
kreise  seiner  geistigen  scbüler  go^f  |.'  % 
von  Crään  entdeckt  ß.  ungereiipj  f  ^ -^  ^  ^ 
dichter  leichten  herzens,  nicht '  i  ?  %%%  $ 
»ich  aber  nicht  damit,  die  eractij  /  £  |  i\%l 
rung  oder  gedankenlosigköl'  ii\^  -  Z^  %"'. 
Iiaghels  weitere  hypotheM;  »#(&  i^% 
wir  nuti  noch  cinan  Wid^  *  }  r  «  'S  ^  ^ 
MvCräOn.  ich  glaub*,  f,'*  iXs^^rtf 
Zeile  in  Ordnung  hnarh  ^     tf'  i  s-  ^  * 

Safontdne,  (nuD  stefV/f  '     > 
fi/'/flc  HRiie  »1(^7  »J?' 
eine  ähnlich«  Wi    f 
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blickt  überall  eioe  liebeoswürdige,  abgeklärte  heiterkeit,  die  ge- 
legentlich nur,  wenn  die  gelieble  zürnt  oder  seine  treue  auf  eioe 
zu  harte  probe  stellt,  gefasster  resignaüon  platz  macht,  unter 
den  belegen  für  Veldekes  beobachtung  hö^ch- aristokratischer 
lebensform  vermisse  ich  die  vorhin  angezogene  stelle  En.  4153  ff. 
dass  die  anspieluug  der  königin  10648  von  dem  deutschen  dichter 
gemildert  worden  ist,  hätte  immerhin  bemerkt  zu  werden  ver- 
dient. B.  schlägt  Veldekes  gelehrte  bildung  wol  zu  hoch  an; 
dass  letzterer  sein  original  nur  an  einer  einzigen  stelle  misvcr- 
standen  habe  (vgl.  oben  s.  17),  ist  mir  nicht  recht  glaublich, 
noch  weniger  dass  er  die  namen  und  einzelnen  zttge,  welche 
bei  ihm  richtiger  sind-  als  in  seiner  französischen  vorläge,  sich 
aus  der  Vergilschen  Aeneis,  aus  Ovids  Metamorphosen  und  der 
Achilleis  und  Thebais  des  Statius  mit  gelehrsamkeit  zusammen« 
gesucht  habe,  viel  einfacher  ist  es  doch  anzunehmen  dass  er 
alle  diese  dinge  —  wofern  wir  nicht  an  eine  vollständigere,  bis- 
her noch  unbekannte  redaction  des  Roman  d'Eneas  denken  wollen 
—  in  derselben  quelle  fand,  welcher  er  die  kenntnis  entnahm 
dass  Eneas  der  Schwiegersohn  des  Priamus  war  usw.,  vgl.  s. 
CLxxvii  oben. 

Zu  den  fällen,  in  welchen  Veldeke  auf  antiquarischem  gebiete 
strauchelte,  wird  man  wol  auch  die  erwähnung  des  fabelbafleo 
baumeisters  der  Kamille,  Geometras,  rechnen  müssen,  der  dana 
auch  bei  Wolfram  begegnet. 

Gegen  das  unmethodische  ausspüren  von  ähnlichkeiten  und 
entlehnungen,  wo  in  der  tat  litterarische  beziebungen  nicht  existie- 
ren und  existieren  können,  hat  bereits  Schröder  sehr  entschiedeo 
protestiert. 

Von  den  ergebnissen  der  umfangreichen  Untersuchung,  in 
welcher  Behagbel  die  litterarische  bildung  und  würkung  Veldekes 
klar  zu  stellen  sucht,  wird  gegenüber  einer  unbefangenen,  kri- 
tischen prüfung  noch  nicht  die  hälfte  bestehen  bleiben,  andrer- 
seits werden  dieselben  sich  aber  an  einigen  puncten  hereicbero 
lassen,  umfassendere  benutzung  der  Kehr.,  welche  B.  mit  un- 
recht bezweifelt,  wird  Schröder  demnächst  nachweisen,  s.  glxzix 
wirft  B.  die  frage  auf:  steht  die  Eneide  in  einer  beziebung  zu 
Heinrich  von  Melk  ?  man  traut  seinen  äugen  kaum,  wie  sollten 
die  bitteren  satirischen  dichtungen  des  Melker  laienbruders,  deren 
würkung  selbst  in  der  heimat  des  geistlichen  dichters  eine  sehr 
beschränkte  gewesen  zu  sein  scheint,  aus  dem  fernen  Südosten 
Deutschlands  ihren  weg  bis  zur  niederländischen  Sprachgrenze 
oder  auch  nur  bis  an  den  thüringischen  hof  gefunden  haben? 
aber  B.  bejaht  frischweg  jene  frage,  und  auf  grund  welcher  ar- 
gumente?  erstens  stimmen  zwei  Zeilen  der  Erinnerung  und  der 
Eneide  wörtlich  überein,  aber  B.  bemerkt  selbst:  eines  der  beiden 
reimwörter  zog  mit  notwendigkeit  das  andere  nach  sich,  noch 
bringt  er  eine  parallele  aus  Hartmanns  erstem  Büchlein  259  bei. 
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er  hätte  noch  den  Linzer  Entechrist  124,  33,  Armen  Heinrich 
177,  zufiiUig  von  mir  gefundene  beispieie,  anführen  können,  die 
sich  gewis  noch  stark  vermehren  lassen,  zweitens  aber  soll  die 
merkwürdige  hollenstrafe  En.  3416,  nach  welcher  die  seelen  un- 
lufhOrlich  in  den  ahgnind  stürzen,  aus  Heinrichs  von  Melk  dich- 
^ngen  (Er.  791;  Prl.  714)  entlehnt  sein,  ich  kann  nicht  finden 
laas  jener  gedanke  der  spontanen  erfindung  eines  poeten  gleich 
»cht.  die  stellen  aus  Seifrid  Helbling  und  Vröne  botschaft  können 
illerdinga  etwas  anderes  besagen  als  die  stellen  aus  Er.  und  Prl.; 
ebenso  die  verse  aus  der  Harter  der  heiligen  Margareta  (Zs.  1, 153 

L  17)  dax  tMe  heilige  kint hdt  uns  erlöset  aUe  von  dem 

iwigen  valle;  aber  folgende  stelle  aus  Lamprechts  von  Regens- 
>urg  SFranzisken  leben  ^  234  ff  .  • .  dirre  werlde  sehcenheit.  dd- 
jurfc  em  toec  %e  hdk  treif,  swer  dem  wege  volgen  wil,  voUeget  er 
m  da»  zH,  er  velt  den  ewigen  val  in  da»  grundelöse  tal 
lat  zweifellos  die  'merkwürdige  hollenstrafe*  im  sinne  ^  und  gibt 
luch  den  vorher  erwähnten  fillen  ein  anderes  gesiebt;  allerdings 
;ehOrt  jene  anschauung,  welche  leicht  durch  combination  der 
»choD  in  der  ^antiken  hülle'  geltenden  ewigkeit  der  strafen  und  des 
christlichen  Sturzes  der  verdammten  in  den  abgrund  sich  heraus- 
>ildeD  konnte,  nicht  zu  den  theologischen  gemeinplätzen  des 
nittelalters.  wenigstens  habe  ich  einen  grofsen  teil  der  patristi- 
icben  litteratur  mit  hilfe  der  (freilich  sehr  ungleich  gearbeiteten) 
"egister  bei  Migne  ohne  jedes  resultat  durchsucht,  um  so  wert- 
rolier  war  mir  der  fund  folgendes  Zeugnisses  aus  dem  deutschen 
)ro8aischen  Elucidarius,  Von  allerhand  GeschOpffen  Gottes  (ich 
zitiere  nach  einer  ausgäbe  o.  j.,  Frankfurt  a.  Hayn,  auf  der  Bres- 
aner  Universitätsbibliothek)  s.  B^  Die  Hell  ist  oben  eng  /  vh  vnden 
eeit  i  niemimd  weifs  dm  Gott  Mein  j  den  gnmdt  fände  nie  kein 
nann  j  die  Bueher  sagen  vns  /  das  mmiche  seel  ewiglich  dreyn 
^aU  I  vh  find  doch  nOner  kein  grundt. 

B.  hat  jene  weite  gedankenwanderung,  welche  auch  ihn  etwas 
(tutzig  gemacht  zu  haben  scheint,  durch  einen  anderen  'causal- 
;usammenhang'(I)  zwischen  den  diaiogen  der  Erinnerung  671 
)is  880  und  des  Wilden  mannes  (B.  schreibt  fölschlich :  Werner 
rom  Niederrhein)  40,  7 — 41,  7  zu  stützen  gesucht,  die  selbstän- 
Ugkeit  der  erfindung  möchte  ich  beiden  ^  scenen,  welche  in  der 
iufseren  structur  wie  in  der  einzelausfübrung  stark  von  einander 
ibweichen,  zuerkennen,  man  denke  nur  an  die  ebenfalls  ent- 
ernt  verwandte  Unterredung  zwischen  Hamlet  und  dem  geiste 

^  diesen  nachweis  verdanke  ich  meinem  freunde  ESchröder. 

*  RSprenger  wörde  wol,  wie  er  in  seinen  kritiklosen  bemerkangen 
:a  Konrads  von  Fuüsesbrunnen  Kindheit  Jesu  (Germ.  27,3700)  för  z.  1974 
^etan,  sofort  auf  bekanntschaft  mit  der  Eneide  schliefaen. 

*  freilich  mit  dem  vorbehält,  dasa  die  parabel  vom  armen  Lazama  und 
rom  reichen  mann  das  ferne  Vorbild  für  diese  und  ahnliche  daratellongeo 
ibgegeben  haben  könnte. 
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geinee  vaiers.  mit  grofser  sorgfalt  bat  R.  die 
LamprecliU  Alexander  durch  Veldcbe  dargetan.  Treilich  siad  auch 
hier  mauch«  vergleichiingen  komisch,  gleich  iwischen  deu  beiden 
tTsteo  'parallelslellen'  s.  <:lixx  siimnai  nichts  als  der  »usdnicli 
recbtt  merken,  deu  hundert  andere  dichter  braocben  konulen. 
ebeaeo  wenig  markant  ist  die  Identität  von  AI.  973  und  Ed. 
268!.  hundril :  gesundrit  AK  1563  ==  En.  975  ist  formelhafter 
reim,  wie  die  vergleichung  mit  Athts  A*  103  dar  zu  techs  hvnürl 
rtüfer«  rts  gavadirt  ua.  lehrt,  aufs,  clxixiii  stehen  neben  drei  ent- 
schieden beweisenden  stellen  (den  parallelen  zu  En.  2S6S.  7^66. 
813S)  sieben  ganz  nichtfRagcnde  vergleichungen,  doch  mag  miD 
sich  hier  das  kritiklose  durcheinanderwerfen  von  wahren,  halb- 
wahren  und  nicht  vorhandenen  herflhrungen  gefallen  lassen,  weil 
dRS  resultat  über  allem  Zweifel  fest  steht:  Veldeke  hat  die  Strafs- 
burger  redaction  des  Alexander  noch  starker  —  wir  worden  heOle 
sagen  plagiatorisch  —  ausgebeutet  als  Eilharls  Tristrant.  leti- 
tereo  nacbweis  meiner  einleitung  zum  Eilhart  hat  freilich  Be- 
haghe)  tu  stOrzen  versucht  und  Wilmanns  ist  Behsghel  noch 
kllrzlich  in  seiner  besprechung  von  Scherers  Litterat  Urgeschichte 
ohne  weitere  hegründung  beigetreten. ' 

Gegen   Behaghels   auafuhruagen   s.  cLxxxvnr  —  cxcin  richtet 
sich  mein   kleiner  aufeati  Ze.  26,  13  IT,  vgl.  dazu  Schröder  in 
der  DLZ  1882  nr  16  sp.  570  und  Kinzel   aao.     der   separetib- 
zug   dieser   partte   enthielt   noch   eine  reibe  fehlerhaller  lesarten  , 
nach   BM;   mit   wie   fliegender   hast  dies   recognoscierungsfBhn-  j 
chen   hinausgeschickt  worden  ist,   zeigt  auch   die  inconseqnent  . 
der   verszUhlung,  bald   noch   EttmUllers  seilen   und  zeilen,  bald 
mit  den   neuen   durchgeheuden   bezilTerungen!   einmal  z.   10424  ' 
ist  der  separaidruck  currecter  als  die  einleitung  s.  cxci  :  einStäf 
ist   daselbst  als  ein   wort  xu  lesen  wie  anderhalf,   der  leit  der 
ausgäbe   liest  widemm  anders,   indem  er  in  beiden  auf  einander 
folgenden   Zeilen   beide  wone  trennt.  ^    z.  10409  (nicht  104491 
Kes  sal  statt  iol;  B.  hatte   durch   beisetzen  der  verszahleo  oder 
mindestens  durch  puncle  andeuten  sollen,   wie  er  hier  den  teit 
der  En.  verkUnt  hat:  es  folgen  auf  einander  10409.  10.  12.  14. 
16.     bei   derartigen   vergleichungen  hat  B.  öfter  einzelne  leilen 
ausgelassen,   bez.  umgestellt   ohne  dies  anzugeben,   so  folgen  io 

>  ebenao  der  recensrnt  Im  Central  l>Ia  11,  der  fast  nar  an  drn  ttat  litiU- 
rischen  frigen  kniik  fceäbl  hsL 

'  sehr  hiulig  welchen  auch  sonst  die  dlste  der  einleitung  vod  dtm 
lexle  der  suigibe  ab;  meist  stehl  die  rktitigere  lesari  im  lexie,  so  a.  cnn 
z.  12869.  cLXXiv:243l.  cLiun  :  7242,  allerdings  stimmt  liier  der  miodei 
gute  text  von  hBM  genauer  su  der  verglichenen  stelle  des  Alcitndu^ 
8.  cxcn[;S03S;  dagegen  sieht  der  bessere  lext  in  der  einleitung  «.  cixtii 
z.  704S  im  Verhältnis  zu  der  ausgäbe,  ebenso  cl«xv:39&.  CLixa:37n. 
CLHXi :  B346.  die  verhesieningen  b.  x  schweigen  Über  dies  miaticlre  \tt- 
hilMis,  corrigierea  auch  sonsl  nur  einen  sehr  geringen  teil  deruP"  ~ 
dmekrehler,  durch  welche  namenllidi  die  einleitung  enlsteltt  wirdt-l 


dem  ciwt  aus  Kerbort  s.  ccviti  auf  einander  i,  15273.  74,  76. 
79.  80;  s.  ccxiii  in  dem  cilat  aus  dem  Erec  S901.  2.  4—6.  15—17, 
die  corregpondierenden  verse  der  Eu.  eiud  9208.  9.  36.  27. 
24.  25. 

Meinen  grUudeD  gegen  des  verf.G  aanahme  der  prioriUl  Vel- 
ilekea  vur  Eilharl  habe  icb  nach  den  weiteren  ausrohruni^en  Be* 
hughels  s.  ciciii — cxcvii,  nclche  der  Sonderdruck  noch  nicht  ent- 
hielt, Dur  weniges  hinzuzufügen.  Tur  unumslörelich  halle  ich 
mit  Sdirüder  und  Kinkel  die  reihe:  Eilh&rt,  Strarsburger  Alexander, 
Veldeke.  B.h  versuch,  meine  thes«  durch  exemphtication  auf 
den  Lanzelet,  Veldekes  Servatius,  MoHk  von  CräAn  zu  falle  zu 
bringen,  nimmt  keine  rUcksicht  auT  das  zusammen  treffen  sti- 
listischer und  metrischer  gründe  hei  meiner  chronolo- 
gischen heslimmung  Eilharts;  dass  der  Servatius  sehr  wol  nach 
dem  Tristrant  gedichtet  sein  konnte,  gibL  Beb.  selbst  zu,  doch 
halle  ich  diese  annähme  von  meinem  siandpunct  aus  nicht  eiu- 
mal  rUr  notwendig,  wie  hatte  die  legende  des  Maestricbter  local- 
beiligea,  und  wenn  in  ihr  eine  noch  so  bedeutende  formaltech- 
niscfae  neuerung  zu  tage  trat,  so  rasch  die  allgemeine  wUrkung 
litien  sollen,  welche  der  Eneide  auch  B.  s.  CLtxxn  zuschreibt, 
freilich  um  sie  s.  cxcv  wider  einzuschränken,  die  einleitung  des 
Hortz  von  Crddn  mit  dem  umfangreichen  THslrant  zu  piralleli- 
gieren,  wie  B.  aao.  tut,  halle  ich  fUr  ganz  unzulässig,  ebenso  die 
aoalogie  »us  dem  küusllerlehen,  den  hinweis  suf  das  stiimpei^ 
hafte  bild  eines  echlllers  im  Verhältnis  zu  den  vollendeten  arbeiten 
seines  meisters  für  unzutrelTend.  denn  es  handelt  sich  wtlrklich 
nicht  um  das  bewusLsein  gröfserer  oder  geringerer  Vollendung, 
hoher  oder  niedriger  entwickelter  kunstfertigkeil,  sondern  um 
eine  ganz  neue  lechnik,  die  einfOhrung  des  volüg  correct  ge- 
bauten und  gereimten  verses, '  welche  schon  von  den  Zeitgenossen 
und  nächsten  nacbfolgern,  wie  uns  die  Zeugnisse  Gottfrieds  und 
Rudolfs  von  Ems  beweisen,  als  eine  einschneidende  refomt  em- 
pfunden wurde.  B,  hätte  also  aus  der  künsllergeschichte  Hille  an- 
fuhren müssen,  in  welchen  ein  scbüler  irgend  welche  lechaische 
oeuerung  seines  meisters  nicht  mitgemacht  hat.  das  durfte  ihm 
aber  scl)wer  werden,  denn  gerade  formelle  dinge,  äufserliche 
manieren  und  technische  eigentümlichkeilen  nimmt  der  lernende 
am  raschesten  au.  dass  Otfrid  sich  an  dasselbe,  gelehrte  publi- 
cum richtete  wie  die  lateinische  hymnendichtung,  wird  B.  gewis 
nicht  verstanden  wissen  wollen;  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
durfte  er  das  Verhältnis  jener  dichterischen  potenzen  des  ö  Jahr- 
hunderts als  analogie  lu  Eilhart  und  Veldeke  heranziehen. 

Unter  den  'anlebnungen  Eilbarts  an  die  Eneide'  s.  cxcvi, 
die  zumeist  schon    in    meiner  einleiluog  verzeichnet  waren,  foe- 

'  es  Ut  doch  wnl  beides,  nicht  nur  das  e 
C«ltr*ll>lilte9  im  fesensKz  zu  B.  will,  anle 
versieh  D. 
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finden  sich  einige  von  B.  hinzugeseUte  sehr  zweifelhafter  natar, 
so  Eilh.  2414  -=»  En.  1546,  wo  doch  nur  die  ganz  gewöhnliche 
phrase:  gram  werden  bez.  wesen  stimmt,  folgendes  finde  ich 
meinerseits  noch  nachzutragen:  1)  Übereinstimmung  in  einzeln» 
phrasen  Eilb.  246  daz  was  sin  wiüe  und  sin  sete  =»  En.  936S. 
denn  man  wird  der  lesart  von  EH  den  Vorzug  geben  vor  Bj 
dai  was  sin  wille  end  her  sede,  wegen  En.  10958  toanl  heshm 
willen  end  slnen  sede  wale  erkande  und  der  verglichenen  stelle  dei 
Tristrant,  welche  ihrerseits  gegen  Bartschs  schUmmbessemng  bat 
für  sete  (Germ.  23,  352)  geschützt  wird,  ferner  Eilh.  2490  wU 
mich  so  sere  ane  gdst,  En.  10300  woUkstu  mich  sus  ane  gdn;  Eilh. 
2912  ich  entgelde  miner  [grözin]  trüwe,  En.  2042  tcA  maei  wshm 
trouwen  ontgelden  (B.  fiilschlich  engelden).  auch  die  derbe  wenduog 
wat  düvels  11446  legt  schon  Eilhart  einmal  einer  seiner  personen, 
dem  Keie,  in  den  mund,  denn  Eilh.  5425  wird  wegen  der  n- 
Stimmung  von  P  (PfalTs  ausgäbe  117,23)  zu  H  zu  lesen  sdo 
waz  tüfds  solde  (oder  solle)  ^  wir  hie?  2)  wörtliche  anklänge 
auch  mit  Übereinstimmung  der  reime  Eilh.  X  36  wie  der  hin 
Tristrant  zu  disir  werlde  erst  bequam,  und  sin  ende  wedir  mm 
(vgl.  noch  9449  und  die  anm.  dazu)  und  En.  6253  wanen  ä 
begonde  end  wie  et  quam  end  wie  et  aUet  ende  nam;  Eilh.  117  ff 
sie  schrüen  unde  weinten,  wol  sie  bescheinten  daz  in  die  tnvwsi 
nähe  ging,  En.  9131  sere  si  weinden.  wale  si  dat  beskeindm, 
dat  hen  die  frouwe  lief  was  und  sehr  ähnlich  8133;  endlich  Eilb. 
9327  dö  Uz  sie  man  unde  Umt,  beide  schaz  unde  gewani  ■■  En. 
12571  (Eneas  wollte  dem  Turnus  lassen)  beide  borge  ende  ImU 
ende  skat  end  gewant. 

B.  verfährt  nur  consequent,  wenn  er  auch  dem  Grafen 
Rudolf  seinen  platz  unter  der  nacbveldekeschen  dichtung  gibt 
Wilhelm  Grimms  nachweis,  dass  das  gedieht,  welchem  die  schOneo 
bruchstücke  angehören,  höchst  wahrscheinlich  zwischen  1158  und 
1173  verfasst  worden  ist,  von  Sybels,  Wackernagels  ua.  beistim- 
mung  machen  ihm  dabei  keinerlei  kopfzerbrechen;  B.  scheint 
diese  bemühungen,  den  Rudolf  nach  seinen  historisdien  beifigeo 
chronologisch  zu  fixieren,  gar  nicht  zu  kennen  oder  für  verfehlt 
zu  halten,  einer  Widerlegung  wären  sie  immer  wert  gewesen, 
übrigens  darf  Graf  Rudolf  wegen  des  einen  gedankens,  dessen 
auch  nur  entfernte  Verwandtschaft  mit  En.  mir  keineswegs  eis- 
leuchtet,  weder  unter  die  Vorgänger  noch  unter  die  nachahmer 
Veldekes  gestellt  werden. 

Zu  der  frappanten  berührung  zwischen  En.  und  Horii  von 
Cräün  s.  czcviii  möchte  ich  nur,  ohne  damit  die  beweiskraft  dieser 
stelle  abschwächen  zu  wollen,  die  formelhafte  bindung  der  reim- 
worte  anmerken,  vgl.  schon  RolandsUed  213,  19  mim  moestsr 

^  ein  Augtburger  druck  o.  j.  (bei  Zimmeniiasn),  den  Ffiiff Icidcrnidit 
benutit  hat,  liest  mit  näherem  anschluat  an  das  geiicht  als  die  iWgci 
ausgaben  ff^as  tei/feU  sol  wir  hie. 
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ille  eivKOl  an  dinim  arme  nianir  erwarme.  — s.  cxcnc,  «oHie 
der  tlichler  des  Moriz  von  CräAu  nicht  auch  den  läudernamen 
in  z.  1122  bolz  von  Vulcdnus  aus  En.  5145  (Camille  von 
Volcdne)  enllehiit  halieo? 

Zneifellos  ist  die  benutziing  Vclilekes  durch  Albrecht  von 
HalbersTadI,  doch  kaon  ich  kaum  den  drilteo  teil  der  gegeoUber- 
Uellungcn  als  büodig  aDerkennen.  Teroer  ist  die  ganze  erste  seile 
der  belege  für  die  abhaagigheil  meister  Olles  (s.  rciii)  nach  n 
ansieht  einfach  zu  streichen ;  Eraclius  2S03 — 5  sieht  schon  wegen 
des  Vergleiches  der  kalte  mit  U  viel  näher  zu  Eilh.  2497  fr  als 
lU  der  angerührten  stelle  der  En.;  am  meisten  Ubeizeugendes 
eathalt  s.  cciv,  darunter  einige  ganz  schlagende  ralle.  dasselbe 
rerhsttnis  bei  Herborl  und  Ulrich  von  Zazikhofen;  in  den  aus 
diesen  beiden  dichlern  angezogenen  stellen  stört  wider  eine  grofse 
iDtahl  von  druckfehlern.  Lanz.  6207  0".  7577  ff  und  die  gegen- 
eber  siebenden  verse  der  En.  würde  man  gerne  missen;  mit  über- 
triebener scharrsichligkeit  sucht  B.  s.  ccx  aus  zwei  unbedeuien- 
deo  lesarten  die  tatsache  herauszuklauben,  dass  Ulrich  die  re- 
dacUoD  BMw  der  Eneide  vorgelegen  habe;  und  dieser  umstand 
wird  8.  CI.II  als  chronologisches  beweismomenl  verwerlel!  ich 
weifs  recht  wol  dass  zb.  Jänicke  diesen  gesichtspunct  mit  gllick 
rur  die  krilik  des  Golifriedschen  Tristan  gellend  gemacht  hat, 
aber  das  beobachtungsmaterial  muss  doch  etwas  greilbarer  sein 
I  als  dasjenige,  aus  welchem  B.  seine  Tadenscheinige  hypolhese  ge- 
lonnen  hat.     zu  dem  Hbschnilt  über  Hartmann  ist  zu  bemerken 

der  gedanke  des  zweiten  Büchleins  i.  649  IT  allerdings  so 

meiner  art  ist,   dass  man    ihn   ebenso   gul  an   Nib.  str. 

Anüpfen  oder  mit  Tit.  i  68,  3  vergleichen  kOunte.     die  zeilen 

des  Erek  6524  f  er  sprach  'ir  eszetü  übel  liAll'  beide  sttlh  und 
aber  tili  können  noch  als  reminiscenz  an  En.  13021  f  doe  sprac 
dt<  kouingm  over  l^t:  'tote  frö  du  iiu  bist,  ovel  k&t  usw.  auf- 
gerasst  werden. 

Zu  s,  cciii.  den  gedanken,  dass  die  menschen  die  liebe  fürch- 
tcD  wegen  der  schmerzen,  welche  sie  bringt,  den  Gottfried  mit 
milleidigem  lächeln  als  die  durchschnillsempfindung  seiner  mit- 
menschen der  eigenen  leidenschaftlichen  liehesphilosophie  gegen- 
über stellt,  konnte  der  dichter,  wenn  er  ihn  nicht  aus  eigener 
lebenserfahrung  schöpfte,  ebenso  gut  wie  in  der  Eneide  hei  dem 
von  ihm  hochgepriesenen  Hartmauti  an  verschiedenen  stellen  von 
dessen  dichlungen  gelesen  haben,  dem  cLnas  philiströsen,  ängst- 
lich um  die  ruhe  seines  und  anderer  herzen  besorgten  sSnger 
der  mAze  ist  jene  ansieht  recht  aus  der  seele  gesprochen,  die 
einschlägigen  stellen  ßndet  man  jetzt  bei  Wilmanns  Leben  und 
dichten  Wallhers  von  der  Vogelweide  in  218. 

Wirnls  von  Gravenberg  abbüngigkcit  von  Veldcke  war  schon 
genauer  als  bei  B.  untersucht  in  RBethges  inhaltreicher  schrill: 
Wirnt  von  Gravenberg,    Berlin   1S8I.  s.  42f;  die  beiden  letzten 
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parallelen  s.  ccxxivf  sind  wider  getrost  zu  sireichen,  die  stdlc 
aus  Mai  und  Beaflor  ist  nach  meiner  ansiebt  nicht  durch  die 
Eneide,  vielmehr  durch  Titurel  str.  64.  65  angeregL  s.  ccxxfii 
begegnet  nach  sehr  fragwürdigen  expectorationen  über  Ulrich  vm 
Lichtenstein  wider  Wemher  vom  Niederrhein  statt  des  Wildea 
mannes;  ich  berichtige  hier  gleich  nachträglich  einen  anderea 
litterarhistorischen  lapsus  Behaghels  s.  clxixvii:  der  dichter  ein» 
Trojanerkrieges,  von  dem  wir  die  lebenszeit  nicht  kennen,  ist 
Berlhold  von  Herholtzheim,  nicht  Biterolf;  letzterer  war  ein  icit- 
genosHC  Budolfs  von  Ems,  der  ihn  in  seiner  Alexandreis  15677 
min  friunt  nennt,  vgl.  Zs.  f.  d.  phil.  10,  97. 

Von  grofsem  interesse  ist  der  nachweis,  dass  dem  compi- 
lator  des  Karl  Meinet  die  Eneide  für  mehrere  scenen  in  umAni^ 
lieber  weise  als  muster  gedient  hat.  KM  61,  12  lässtsich  durch 
eine  leichte  conjcctur  heilen  . . .  vor  der  midder  nacht  auprwUk 
(nichts  als  der  strich  über  dem  a  in  ensprack  ist  zu  erganzea) 
Karll  fHiH  der  gedacht  usw.;  meine  Vermutung  wird  bestätigt  durch 
Genesis  (Üiem.)  85,  9  des  troumes  ich  intspranch. 

Unter  den  Zeugnissen  für  die  Verbreitung  und  litterarische 
würkung  der  Eneide,  von  denen  die  lyriker  leider  principiell, 
aber  ohne  überzeugenden  grund  ausgeschlossen  worden  sind,  ver- 
misst  Schröder  aao.  sp.  571  Athis  und  Propbilias;  ohne  genauere 
Untersuchung  sind  mir  folgende  anklänge  aufgefallen,  die  fireflich 
bei  der  formeihaftigkeit  der  ausdrücke  keine  Sicherheit  geben: 
au  Kn.  6709  f  ei  wolden  flien  in  dat  holt,  doe  was  da  menuM 
ridder  stolt  erinnert  Athis  A"^  85  lAf  einir  wisin  vor  eime  hob 
dar  9ti(im  manic  rittir  stolz,  vgl.  noch  En.  5043  f ;  femer  Ea. 
13391  UHit  wonders  he  worchte.  widen  man  hen  vorchte,  vgl.  damit 
Atliis  C  39  vor  sines  libes  vorchte,  wend  AtlUs  wundir  worchte. 

Dass  Reinbot  von  Dorn  Veldeke  nur  aus  den  lobpreisenden 
erwähnungcn  Wolframs  gekannt  habe,  ist  zwar  von  Braune  (aao. 
25;))  behauptet  worden,  die  blofse  erwähnung  des  Heinrich  von 
Feldeckyn  693  würde  in  der  tat  nichts  beweisen;  aber  dieselbe 
gewinnt  doch  an  bedeutung  durch  die  dicht  darauf  folgendeo 
Zeilen  7 13  IT  Da  worden  sie  beide  missefar.  Als  frouämrkh  sie 
waren  e,  Da  ge^  wart  en  nu  so  we»  Also  kompt  alle  asU  fm- 
rvn,  &)  noch  su/setn  eyn  snren  usw.,  in  welchen  man  gedanken 
der  minnemonologe  unschwer  wider  erkennt,  ferner  beachte 
mau  die  wol  auch  durch  die  Eneide  angeregte  kurze  anspFKbe 
an  die  Minne  543S,  man  vergleiche  Georg  675  Ais  tr  kegntr 
nie  geplag  Slaffen,  drincken^  essen  mit  En.  9S42  st  henemM  htm 
dat  sldpen  end  eten  ende  drinken ;  Georg  252  Ich  hans  davor  SMOSr 
der  spot^  Das  jiemant  lebe,  an  got  mit  En.  11843  et  endodUe  en 
niet  ein  spot.  he  nam  sinn  lieresten  got;  die  gesunde  siedtoi  547 
erinnern  au  «len  leiden  liettn  En.  2295;  vor  allem  aber  erblicke 
ich  in  Reiubots  teilen  41l3f  l'nd  wenn  es  eßis  getmr.  Dm  kk 
fotkU  ist  erslagen.  Ich  enhmde  ir  hkAi  DoUrnclffai  eiM  pole> 
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niscbe  anspielung  auf  die  für  d^n  exclusiv  aristokratischen  stand- 
«ncl  Veldekes  so  characteristischeD  worte  En.  6425  st  worden 
l  meistidi  enlagen.  soUe  man  skiUknedUe  klagen,  dies  gentlgt 
rol  luai  beweis  von  Reinbota  bekanntschaft  mit  der  Eneide. 
loter  den  Zeugnissen  hätte  femer  Ottokar  mit  der  oben  citiertea 
teile  figurieren  müssen  und  das  durch  seine  merkwürdigen 
xymora  ausgezeichnete  sechste  der  von  AvKeller  publicierten 
kitdeutschen  gedichte  (Tübingen  1877),  Von  der  minne  kraft; 
[isbesondere  scheinen  die  zeilen  3,  7  ff  Sie  macht  den  eichen  ge- 
mtl.  sie  kan  heän  und  wunden,  sie  wundet  allenthalben  und 
HU  on  salben,  12  sie  kan  veehten  und  versün  geflossen  zu  sein 
US  En.  9891  «i  soenet  selve  den  toren  und  9894  ...  dat  si  heilet 
mle  die  wenden  äne  salvefi  end  äne  dranc. 

Der  verständigen  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  hss. 
«ht  eine  genaue  beschreibung  derselben  s.  i — xi  voraus;  nirgends 
rird  hier  bemerkt  dass  wol  schon  der  archetypus,  worauf  Veldeke 
n  epiloge  13446  hinzudeuten  scheint,  mit  bildern  geschmückt 
rar.  s.  ii  ist  B.  entgangen  dass  Wackernagel  die  inschriften 
er  Berliner  bs.  vollständig  im  Anz.  des  germ.  museums  1855 
p.  273  ff.  312  ff  veröffentlicht  hat. 

Leider  kann  ich  Bebaghels  texte  nicht  eine  ähnlich  ein- 
ebende  besprechung  widmen  wie  der  einleitung.  dass  ich  den- 
elben  für  eine  im  ganzen  tüchtige  philologische  leistung  halte, 
abe  ich  schon  oben  ausgesprochen,  im  einzelnen  hätte  sich 
er  herausgeber  mehrfach  noch  strenger  an  die  ergebnisse  seiner 
cbarfsinnigen  bestimmung  des  hssverbältnisses  halten  sollen,  so 
egreift  man  nicht,  warum  er  z.  634  BHw  in  den  text  setzt; 
ie  z.  lautet  nach  GE  (bH)  st  wele  iich  hards  4ren  d.  i.  belohnen, 
lOglich  dass  diese  bedeutung  von  eren  (vgl.  zu  Eilb.  4080)  der 
uelle  von  BMw  nicht  geläufig  war.  dagegen  würde  ich  zb.  2064 
ie  lesart  des  der  gruppe  BMw  dem  modernisierenden  dar  ombe 
er  übrigen  hss.  vorgezogen  haben,  warum  steht  2314  nicht 
nflectiert  Vernks  mit  Gh?  ebenso  2363  es?  2640  ist  wol  zu 
»en  end  getrostem  sinen  moet,  B.  gibt  freilich  nur  die  var.  tröste 
,  vgl.  jedoch  Ettmüllers  apparat  zu  83,  14:  GHBM  haben  dar- 
lach  das  pron.  im(e).  ist  2892  nicht  mit  G  die  form  bumende 
a  setzen?  2988  mit  G  der  moet  (daraus  h  den  m.),  wofür  die 
Dderen  hss.  verdeuUichend  stn  haben? 

3031  isl  jedesfalls  statt  seren  mit  G  swdren  zu  schreiben, 
wodurch  der  vers  der  parallele  aus  dem  Servatius  noch  ähnlicher 
ird,  vgl.  s.  cLXviii.  für  3099  bildet  4236,  wo  nur  w  verdeut- 
chend  dido  liest,  keine  ausreichende  stütze.  3100  wird  ein 
onsecutivsatz  verlangt,  vgl.  die  varr.,  man  schreibe  deshalb  mit 
ttmüller  dir,  vgl.  696.  10173  deich.  3342  lese  ic  hmit  GH  da; 
518  mit  den  meisten  und  besten  hss.  dat  he  die  godinne 
jdnt. 

3681  ist  houftstat  (nicht  hoeftstati)  durch  die  lesart  von  EH 
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houvei  ZU  ersetzen,  wie  die  anm.  vorechtalgt;  dort  hitte  noch  auf 
D WB  IV  2,  604  unter  ii  1  d  verwiesen  werden  sollen ;  3870  stand 
zweifellos  im  archelypus  dai  sau/,  daraus  erkliren  sich  die  ab- 
weichungen  der  hss.;  auch  Eilhart  kennt  da%  9mU  vgl.  meiae 
einl.  s.  Lxixn.  Tgl.  noch  dai  sani  En.  7509  nach  B(EH).  — 
4303  scheinen  fOr  die  lesart  von  BMw  die  z.  4402.  4475  zo 
sprechen,  andrerseits  steht  3974  her  hat  em  edd  wum  getwarm 
und  8588  man  weit  wale,  dat  Tumns  üwer  doehier  geswür  mit 
der  (4303)  von  B.  recipierten  lesart  der  besseren  hss.  in  ein- 
klang,  endgillige  entscheidung  wage  ich  nicht  zu  treffen.  4541 
ist  wol  alre  beste  mit  HBMw(E)  in  den  text  zu  setzen.  4564 
konnten  BM  wä  in  derselben  bedeutung  wie  2260  (vgl.  die 
anm.)  erhalten  haben.  4968  ist  nu  mit  den  besseren  hss.  ni 
streichen,  4970  mit  GBM  geswtket  zu  schreiben,  warum  ver- 
schmäht der  herausgeber  5573  die  lesart  von  Gh  he  et?  5586 
haben  wol  GBw  sptse,  die  angäbe  der  lesarten  scheint  ungenaa.  ^ 
5626  führen  auch  EU  auf  die  lesung  von  Gw  dai  her  Mar$,  dies 
also  ist  am  besten  beglaubigt  und  entspricht  auch  besser  ab  die 
in  den  text  gesetzte  lesart  dem  fast  familiären  froHwen  VenAm 
der  folgenden  zeile,  vgl.  her  6neas  (nach  hEH)  2659.  frw 
Didö  1231.  frou  Kamille  5225.  9062.  9474  uO.  warum  nimmt 
B.  5&00  nicht  das  durch  die  Übereinstimmung  von  Gh  gut  über- 
lieferte, zuerst  auf  md.  Sprachgebiet  auftretende  sU  f.  eine  vom 
auf?  5833  wäre  besser,  wie  die  anm.  frageweise  vermutet,  aUm 
zu  schreiben  gewesen,  dem  entsprechend  aber  5832  her;  die 
änderungen  von  EH  5879  f  erklären  sich  am  besten,  wenn  mao 
annimmt  dass  die  beiden  verse  ursprünglich  lauteten  (hem  en- 
mocht)  niwet  liever  sin  geskiet.  die  wdpen  he  sien  Uei  (vgl.  jedoch 
Braune  Zs.  f.  d.  ph.  4,  260).  6341  ist  besatten  durch  GhEH  besser 
bezeugt  als  die  recipierte  lesart.  6461  streiche  alre  mit  h.  6607  ist 
wol  neutr.  ein  Itf  vorzuziehen,  vgl.  auch  h  em  leben,  und  8220,  wo 
PGBM  das  leben  bieten.  6814  scheint  mir  immer  noch  wabrsdieiii- 
licher  als  das  gewöhnliche  erfitren,  welches  gewis  beibehalte! 
worden  wäre,  das  simplex  vunden.  7249  überliefert  wol  G  nur 
mit  misverständlicher  trennung  das  richtige;  innöt,  bisher  nidit 
anderweitig  nachgewiesen,  stellt  sich  in  eine  reihe  mit  einem 
anderen  ana^  Xeyofieyoy,  dem  compos.  ingedanc  bei  Hermaim 
von  Fritslar,  Myst.  2,  441,  vgl.  ingriUne,  inguot  usw.;  das  sel- 
tene wort  gaben  hBMw  dem  sinne  nach  richtig  mit  grosse  nSt 
wider,  G  trennte  es  falsch,  Ell  bieten  nur  das  simplex.    wamm 

^  in  folgeoden  fallen  wäre  es  erwünscht  Sicherheit  la  babeo,  ob  der 
fehler  in  den  Varianten  auf  seite  EttmQllers  oder  B.i  liegt:  1331  (aach 
Ettm.  miue  BM).  2983.  3808.  3855.  4896  (wo  Ettm.  mir  sUU  ker  sdueikQ. 
6192.  7526.  7708  (E.8  text  aU  ich  ez,  var.  G  AU9  ielu,  B.  eim  ieki, 
10964  (fehlt  wale  M(G)?).  11219.  11698.  12730;  11996  dmckt  E.  ohai 
Jede  var.  woldet  ir,  B.i  text  verstehe  ich  nicht;  12912  haben  Bw,  «fe 
nach  Ettm.  zu  vermuten,  auch  der? 
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schliefst  B.  7427  nicht  aus  der  lesart  von  G  auf  constructioo 
von  ander  mit  acc?  7656  konnte  man  im  hinblick  auf  8376 
gmkiede  vermuten.  7677  ist  vielleicht  doch  der  text  von  BMw 
der  ursprOngliche  und  die  übrigen  hss.  basieren  auf  einer  me- 
trischen besserung.  7867  hat  wol  die  minder  gute  classe  in 
agekiu  das  echte  bewahrt. 

8652  vermag  ich  an  starc  nicht  zu  glauben,  doch  könnte 
man  an  sart  =*=  zart,  das  wie  sierlich  aus  dem  oberd.  entlehnt 
werden  konnte,  denken.  8678  verdient  gereit  EHBM  den  Vorzug 
vor  bereit.  8725  ist  mit  EGU  ein  dagedinge  zu  schreiben:  das 
schw.  n.  ist  md.  vgl.  Mhd.  wb.  i  334^  9009  ist  die  Überliefe- 
rung nicht  anzutasten,  die  anm.  zu  diesem  verse  wird  widerlegt 
durch  Parzival  264,  1  ich  teil  iu  sagen  des  einen  zom;  ähnlich 
heifst  es  Iwein  4577  ern  sprichet  niemer  mere  dehein  iuwer  ere. 
9070  lese  man  mit  GHEh  gröte  geselleskap.  9203  hat  G  vor 
die  horch  gewis  das  echte,  zu  z.  9294.  7984  ist  zu  bemerken 
dass  die  meisten  hss.  an  der  zuletzt  genannten  stelle  auf  lene- 
baume  weisen;  lene,  lefuboum,  schon  ahd.  zu  limbonm  entstellt 
(vgl.  DWB  VI  751)  ist  wilder  aboru.  waren  die  traghölzer  der 
baren  im  ma.  etwa  so  häufig  aus  ahorn?  für  9294,  wo  alle 
hss.  einfaches  bimme  lesen,  ist  daran  zu  erinnern  dass  der  sarg 
in  der  älteren  spräche,  noch  des  16  Jahrhunderts,  allgemein  todtet^ 
bäum  (friesisch  dothot),  aber  auch  einfach  bäum  (DWB  i  1188) 
genannt  wurde,  die  Schlusszeile  9510  ist  doch  wol  in  die  grab- 
Schrift  einzubeziehen.  9565  siebt  man  nicht  ein,  warum  der 
herausgeber  von  der  lesart  von  GhEH  werke  abweicht.  9555 
schreibt  B.  gegen  alle  hss.  erlöse,  aber  erlescte  wird  ebenso  in- 
transitive bedeutung  haben  wie  das  9369  (nicht  einmal  einstim- 
mig) Oberlieferte  fürden,  sollte  nicht  auch  G  2944  mit  sehreieten, 
13218  mit  fn  gevreiscde  das  echte  bewahrt  haben  ?  nichts  darüber 
in  der  sprachlichen  einleitung.  9940  die  beseiligung  von  nicht 
gegen  die  gesammte  Überlieferung  scheint  mir  willkürlich,  es  ist 
bindung  von  versen  von  3  :  4  hebungen  klingend  anzunehmen. 
10260  lese  ich  mit  Braune  (Zs.  16,  431)  qudle  :  denn  ^le 
scheint  vorzugsweise  dem  oberd.  Sprachgebiete  anzugehören,  vgl. 
auch  qudh  (ihdle)  10586.  warum  folgt  B.  10269  nicht  GHE? 
10433  ist  die  gegen  die  hss.  hergestellte  syncopierte  form  avr 
vor  leider  ebenso  geschmacklos  als  fehlerhaft  und  zwar  in  dop- 
pelter oder  gar  dreifacher  beziehung:  1)  ist  die  einsilbigkeit 
nicht  möglich  vor  dem  consonantischen  anlaut,  2)  ist  die  er- 
höhung  von  es,  auf  welches  B.  erste  hebung  legen  muss,  un- 
möglich, 3)  verstöfst  diese  annähme  gegen  das  oben  angeführte, 
von  Veldeke  genau  beobachtete  gesetz,  nach  welchem  bei  zwei- 
silbigem auftact  die  erste  silbe  höher  betont  sein  muss.  man  lese 
also  mit  3silbigem  auftact  ich  rode  es  aver  leider  al  te  vele,  10438 
war  5t   zu   inclinieren:  volgdes  allet   mede.     oder  denkt   B.   au 
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»yoekphoDese  der  vocale?  10654  Uisst  sich  oiiAif^  hEHBM  viel- 
leicht mit  atundelös  3541  Terteidigen,  ?gt.  dort  die  anm.  ähnlich 
btfdeotet  zb.  eiDmal  ia  Valentin  Schumanns  NachtbQchlein  Mcktmi- 
los  schändlich,  vgl.  Goedeke  Schwanke  des  16  jahrfaunderts  s.  9S. 
2.  10693  ist  nach  der  Behagbelschen  textgestaltung  unlesbar;  maa 
könnte  gloven  lesen,  doch  führen  Gh  auf  das  ricbüge  gedoniwi, 
vgl.  Zs.  26,  4  anm.  1.  10726  Ongemac  ist  wegen  des  paraUeiL»- 
mus  mit  der  personificierlen  Minne  zu  schreiben.  10829  lese 
ich  in  Übereinstimmung  mit  allen  hss.  mei  sinn  g$äleH  dar  M 
gereden.  10834  ff  hat  B.  widerum  ohne  not  die  flberiieferuBg 
verlassen,  es  ist  zu  lesen:  ende  hoef  sieh  vek  hö  here  hoge  ead 
her  moet  ah  noch  tele  menege  doet.  ganz  dieselbe  constructioo 
zb.  in  Hartmanns  A.  Heinrich  395  daz  herze  mir  dö  ahö  stuoiU 
ali  alle  werlitören  tuoni,  vgl.  auch  B.  zu  3057. 

10945  ist  das  von  den  besseren  hss.  überlieferte  de  (durch 
he  verdeutlicht),  welches  den  parenthetischen  satz  einleitet,  fest- 
zuhalten. 10974  ist  an  dem  sicher  QberUeferten  die  burc  es  nicht 
zu  rütteln,  der  3s)lbige  auftact  steht  hier  cfaaracterisiisch  für  die 
fröhliche  Stimmung,  aus  welcher  Eneas  seine  wahrnefamong  ver- 
kündet, die  erklärung  des  herausgebers  ist  ganz  unmöglich. 
11030  scheint  es  mir  methodischer,  das  für  das  mhd.  sonst 
nicht  zu  belegende  heilen  aus  BM  aufzunehmen,  vgl.  Lexer 
2,  506. 

10202  lies  ein  goede  mdre  vgl.  11839  ua.;  113S4  Mtf 
witet  mir  her  &neas  vgl.  2059  hEH.  11759  EH;  11406  nU 
creticus  für  amphibracbys  des  bedwanc  mich  so  gröle  not,  Be- 
haghels  willkürliche  Schreibung  gröt  not  gegen  alle  hss.  er- 
zeugt noch  dazu  einen  unzulässigen  doppelreim.  11441  lese 
ich  geskiet  es,  denn  diese  form  des  part.  kommt  allein  der 
Maestr.  mundart  zu,  vgl.  StaL  0  45  ab  dal  is  geschi^,  80 
gesciet  sijn,  sie  wird  für  Veideke  nirgends  durch  dessen  reim- 
gebrauch widerlegt,  vgl.  meine  conjectur  zu  z.  5879.  11692 
ist  zweisilbiger  auftact  nicht  nötig :  Slat.  59  überliefert  der  nus- 
daet;  11759  ist  zweisilbiger  auftact  nach  den  ausfflhrungen  s.  17 
unmöglich,  dreisilbiger  lässt  sich  vermeiden,  wenn  onan,  wie 
vorher  wahrscheinlich  gemacht  ist,  mit  EH  liest  die  wile  diu  her 
tneas. 

Für  11885  und  die  note.  zu  dieser  stelle  ist  eine  beme^ 
kung  Konrads  von  Megenberg  19,  3  von  bedeutung  iriu  dass  Üe 
glider  an  dem  menschen  aigenlich  ahsel  haizenl  und  an  den  tiem 
piUg.  vgl.  noch  erbüegen  Mhd.  wb.  1,  180^  12963  lies  r«I- 
lendoet.  13109  tcereltliken  wie  sonst,  vgl.  auch  Stat.  0  72. 
13266  lese  ich  lieber  mit  E  want  hem  usw.  13414  verlangt 
der  vers  die  verkürzte  form  Jersalem,  die  stelle  ist  nachzutragea 
zu  Vogts  anm.  zu  Salman  und  Mor.  1,  1. 

In  einer  ganzen  reihe  von  ßillen  ist  ös  mir  zum  miodestea 
zweifelhaft,  ob  wir  bei  Behaghel  die  richtige  lesart  im  texte  lesen, 
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zb.  1686.  2791.  3713.  5099.  6044.-1  8492.  8966.  9190.  9839. 
10302.  10452.  11194.  12045. 

Gbrigens  hat  der  herausgeber  durch  sorgsame  beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  sowie  durch  manche  vortrefiTliche  conjectur 
den  text  der  Eneide  an  vielen  stellen  gereinigt.  3  mal  hat  er 
eine  iOcke  gelassen :  44.  4636.  7997,  in  den  beiden  letzten  föllen 
wol  ohne  not;  nur  Behagheis  anmerkung  zu  4636 ff  bringt  Ver- 
wirrung in  die  stelle,  die  lesart  von  GBMw  ist  einfach  in  den 
text  zu  setzen:  ein  grund  dafür  dass  das  wild  flieht  braucht 
nicht  angegeben  zu  werden,  denn  von  vorn  herein  ist  der  zahme 
hirsch  den  vier  wilden  gegenüber  gestellt,  und  dieser  gegensatz 
wird  auch  noch  4639  aufrecht  erhalten;  das  adv.  vreislike  in 
Verbindung  mit  vlö  findet  B.  unsinnig,  weil  ihm  dasselbe  in 
der  bedeutung  Mn  erschreckter,  ängstlicher  weise'  (vgl.  Lexer 
3,  499)  nicht  bekannt  ist;  dieselbe  Verbindung  begegnet  im 
Rother  (Rückert)  4271  si  vluwen  vreiriiehe  dan. 

7997  wird  wol  nach  h  gelautet  haben  was  over  hen  gehangen. 
nicht  hangen  — •  hähen  sondern  die  widerholung  von  over,  welche 
Veldekes  stil  gemäfs  ist  (vgl.  s.  cxxv),  hätte  dann  den  anstofs 
zu  änderungen  gegeben,  in  anderen  fallen  hat  der  herausgeber 
die  Unsicherheit  seines  textes  durch  cursiven  druck  oder  in 
klammern  gesetztes  fragezeichen  angedeutet;  778.  8129  f.  13461 
weifs  auch  ich  nichts  einiger  mafsen  sicheres  vorzuschlagen. 
5221  aber  ist  nach  meiner  Überzeugung  auf  folgende  weise  zu 
emendieren:  die  her  (dir  E)  volgen  moesten,  wie  bis  auf  h  alle 
hss.  bieten,  halte  ich  für  ein  altes  misverständnis  der  technischen 
tornierausdrttcke  ter  volge  end  ten  moeten;^  gewis  stand  moeten 
im  reim  auf  voete  wie  z.  940.  es  werden  vier  turnierstiche 
erwähnt,  dieselben,  wenn  man  von  dem  xe  triviers  absieht,  welche 
Wolfram  an  der  bekannten  stelle  des  Parzival  812,  Off  aufzählt, 
freilich  weicht  die  reihenfolge  bei  Veldeke  ab;  Niedners  bemer- 
kuogen  Das  deutsche  turnier  s.  34  wären  demgemäfs  in  meh- 
reren puncten  zu  modificieren.  mit  diesen  turnierwendungen 
aber  vergleicht  sich  das  ^zäumen'  und  die  dventiwre,  welcher 
Eilhart  erwähnt,  vgl.  Anz.  vm  19. 

Wie  z.  7249  hätte  B.  meines  erachtens  auch  3111  als  zu 
kurzen  vers  kennzeichnen  müssen,  die  Verlängerung  des  vocales 
wird  nach  s.  xl  allein  hier  metrisch  verlangt,  richtiger  scheint  es 
mir,  die  lesart  der  auch  sonst  gelegenüicb  allein  das  echte  über- 
liefernden hs.  h  zu  beachten.  3110  fehlt  hadde  er  in  h.  konnte 
dieser  fehler  nicht  schon  im  archetypus  unserer  hss.  gestanden 

*  darf  DiaD  lesen  et  was  anddht  e»  erianerang,  vrI.  das  franz.  ra» 
menbranse?  oder  hat  etwa  dach  hier  die  tpeciellere  bedentang  von  fest- 
lag wie  6194  Ul? 

^  nach  5221  setze  ich  stärkere  interpnnction,  U  rotte  end  te  foete 
gehört  som  folgenden. 

3* 
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haben?  ^  ich  nehme  als  ursprüngliche  lesart  an  dar  omhe  he  ilnen 
lif  hadde  vele  nd  verloren ;  dann .  fiel  hadde  aus  und  wurde  an 
falscher  stelle  wider  eingefügt. 

Endlich  mag  noch  eine  bemerkung  über  zu  kurze  verse  hier 
nachträglich  platz  finden:  zwei  von  der  Überlieferung  geboteoe 
3557.  5405  hat  B.  glücklich  gebessert  anders  liegt  der  fall 
3539:  sal  werden  boet  wird  gestützt  durch  4003,  wo  die  besserco 
hss.  ebenfalls  boet  für  geboet  schreiben;  dazu  stellt  sich  5059 
G  mit  einen  lewen  üoeth,  sollte  in  diesen  beiden  Zeilen  das  schlie 
fsende  n  mit  dem  folgenden  conson.  position  bilden,  sodass  diese 
Zeilen  mit  jenen  versen  der  Wiener  Exodus  zu  parallelisieren 
wären,  über  welche  Scherer  QF  1,  73  gehandelt  hat? 

Die  anmerkungen  sind  meist  textkritischer  natur.  ^  hie  und 
da  hätte  man  sie  wol  etwas  ausgiebiger  gewünscht,  zu  10S5 
wäre  auch  noch  561  zu  nennen  gewesen;  zu  1835  bemerke  ich 
dass  noch  Michael  Lindener  im  Rastbüchlein  Bv  sich  einer  ähn- 
lichen Wendung  bedient:  und  ob  er  mit  der  frawen  under  dem 
mäntelin  gespilt  hette.  zu  4015  tritt  noch  Eilh.  8677.  zu  6762 
hätte  auf  meine  anm.  zu  Eilh.  9284,  10536  auf  die  anm.  lo 
Eilh.  1895,  zu  7467  auf  die  einleitung  ebenda  s.  clv  Terwieseo 
werden  sollen. 

Trotz  den  zahlreichen  ausslellungen,  welche  ich  im  vor- 
stehenden habe  machen  müssen,  bin  ich  weit  davon  entfernt, 
Behagbels  ausgäbe  der  Eneide  als  eine  verfehlte  arbeit  zu  be- 
zeichnen, es  ist  so  viel  aus  diesem  buche  zu  lernen,  dass  nun 
den  hohen  preis,  welchen  der  Verleger  trotz  der  kaum  mittel- 
mäfsigen  ausstattung  dafür  angesetzt  hat,  ernstlich  bedauern  muss. 

[Folgende  nachträgliche  bemerkungen  zu  einleitung  und  teil 
der  Eneide  entnehme  ich  einem  briefe  meines  freundes  JFranck, 
den  ich  um  seine  ansieht  über  mehrere  puncte,  so  namentlich 
auch  über  sprachliche  unterschiede  zwischen  den  liedern  und 
dem  Servaz  einerseits,  der  Eneide  andrerseits  gebeten  hatte.  F. 
meint,  V.  habe  sein  ritterliches  epos  von  haus  aus  mit  rttcksicbt 
auf  das  deutsche  publicum  gedichtet,  nach  welcher  seite  es  sich 
ja  auch  in  der  tat  verbreitet  hat.  daraus  erkläre  sich  dass  Wörter 
wie  blide,  welche  in  den  liedern  und  der  legende  häufig  ge- 
braucht werden,  in  En.  ganz  fehlen,  besonderes  gewicht  legt  F. 
dabei  auf  das  fehlen  der  reime  von  t  (aus  d) :  t  (=  hd.  zj. 
was  B.  s.  Lxxiii  f  darüber  sagt  war  auch  mir  nicht  überzeugend, 
der  unterschied  zwischen  En.  und  Servaz  nebst  den  liedern  kann 
nicht  zufällig  sein,  weil  Veldeke  dem  allen  Niederländern  so  auf- 
fallenden unterschied  zwischen  nd.  /  und  hd.  z  rechnung  trug, 
begegnen   in  der  En.   nur    reime  von   / :  /  »s  hd.   sf :  %  oder 

»  vgl.  3127.  8966. 

^  in  der  bemerkung  za  2240  ist  eine  blographlMhe  notis  venteckt 
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p  :  X  aä.,  aber  nicht  -»  hd.  ( ;  ^  oder  / :  z.  'einmar  schreibt 
mir  F.  ^scheint  ihm  allcrdiogs  doch  ein  solcher  entschltlpft  zu 
sein,  nämlich  3563,  wo  mir  wahrscheinlich  wird  dass  der  ur- 
sprflngtiche  reim  riet :  stiet  lautete,  vielleicht  lassen  sich  noch 
mehr  anhaltspuncte  für  diese  ansieht  gewinnen,  sollte  sie  sich 
aber  nicht  bestätigen,  wflre  ich  fast  geneigt,  eine  unseren  texten 
Torausgegangene  schon  yerhochdeutschende  Umarbeitung  des  Ori- 
ginals anzunehmen.'  zu  s.  lxi  bemerkt  F.  dass  gier  und  viere 
allgemein  nl.  sind,  ebenso  alles,  ursprünglich  gen.,  s.  lxxiii; 
s.  xcii  gien,  sitn  nimmt  F.  nicht  als  Terallgemeinerung  des  un- 
gebrochnen  vocals,  sondern  erklärt  ie  aus  e  -}-  vocal,  also  gehan, 
gean,  gien. 

S.  xcvi  in  der  stelle  aus  Lanc.  ist  versaget  misverstanden, 
es  steht  gleich  hd.  verzaget,  doch  fehlt  es  sonst  nicht  an  be- 
legen fttr  sagen,  dicere  im  nl.;  s.  cvm  unten  das  beispiel  aus 
Alex.  I  27  bat  B.  ebenfalls  nicht  verstanden :  mine  roec  ist  &« 
mir  ne  moehet,  gehört  also  gar  nicht  in  diese  reihe. 

Mehrere  der  nun  noch  folgenden  besserungsvorschläge  zum 
texte  gehen  darauf  aus,  die  zahl  der  unreinen  reime  durch  an- 
nähme anderer  laute  und  formen  nicht  unbeträchtlich  zu  redu- 
cieren.  357  proponiert  F.  helt :  teU  (nur  teilen  habe  gewähr); 
516  breide;  1348  im  reim  vencoech,  praet.  von  dem  mnl.  ge- 
wöhnlichen verweghen  «^  lästig  sein;  1437  skoen  regelm.  nl. 
plur.;  2164  doe;  2255  Inste  mnl.  «=  liste;  2416  entwein,  nl. 
regelm.  ontween;  3404  streiche  goet  end;  3477  quellet :  teilet ;  3757 
die  Veränderung  von  doe  in  doen  ist  nicht  gerechtfertigt;  5070 
der  sine;  5101  ist  zu  lesen  an  den  boeken  sagen  (sägen  praet. 
von  sien)?  sollte  5104  enden  «=  unden  mit  umlaut  möglich  sein, 
wie  das  auf  benachbartem  Sprachgebiet  belegte  sende  «b  Sünde? 
6366  lies  goeden,  denn  lof  nl.  in  der  regel  masc;  6928  punct 
hinler  giengen,  zu  7984  bemerkt  F.  dass  lemoen  im  nl.  gebräuch- 
lich für  deichsei  sei,  dann  ist  natürlich  mit  Braune  das  frz.  wort 
in  den  text  zu  setzen  und  meine  bemerkung  oben  s.  33  hinfällig; 
8416  uO.  droggen  kaum  limburgisch,  sondern  droge.  8492  gibt 
F.  est  (==»  es  et,  es  dat,  wenn)  den  Vorzug  vor  echt;  8651  wol 
wart  verwert  (von  verwerden,  verderben)  ihert,  bez.  hart.] 

Weimar,  august  1882.  Franz  Lightenstein. 


W JAJo5CKBLOET ,  GeschiedeDis  der  nederlandsche  letterkunde  in  de  zeven- 
tiende  eeuw  i.  ii  (Geschiedenis  der  nl.  Ik.  ni.  iv).  3  geheel  omge- 
werkte  uitgare.    Groningen,  Wolters,  1881.  1882.    384.  506  ss.    S®. 

Ref.  hat  die  zweite  aufläge  von  Jonckbloets  Geschiedenis  der 
ni.  Ik.  im  Anzeiger  i  222  besprochen,  die  jetzt  im  erscheinen 
begriffene  dritte  aufläge  ist  auf  6  bände  berechnet,  von  welchen 
bisher  die  zwei  mittelsten  vorliegen,    sie  behandeln  das  sieben- 
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zehnte  Jahrhundert,  und  man  wird  gerade  diese  zeit,  das  goldene 
Jahrhundert  Hollands  auch  in  litterarischer  beziehung,  besonders 
gern  von  neuem  geschildert  sehen,  auf  diesem  gebiete  ist  in 
der  letzten  zeit  eine  anzahl  tüchtiger  monographien  erschienen: 
von  KoUewijn,  Kronenherg,  Penon,  Rössing  (dessen  allerdings 
noch  nicht  veröffentlichte  preisschrift  über  SCoster  Jonckbloet 
vorlag),  te  Winkel  ua.  vor  allem  aber  ist  Jonckbloels  eigenes, 
neues  durchforschen  der  litteratur  seinem  werke  zu  gute  ge- 
kommen, er  gibt  zb.  eine  anzahl  wertvoller  mitteilungen  aus 
einer  Sammlung  der  briefe  von  üuyghens,  welche  er  später  voll- 
ständig zu  veröffentlichen  verspricht,  und  die  gesammlauffassong 
ist  sein  eigenes,  und  ein  nicht  geringes  verdienst,  schon  früher 
war  er  der  sonstigen,  meist  panegyrischen  darstellungsweise  seiner 
landsleute  entgegen  getreten  und  hatte  höhere  gesichtspuncte  gel- 
tend gemacht,  wie  sie  die  rücksicht  auf  die  weltlitteratur  aufzu- 
stellen gebietet,  er  hatte  innerhalb  der  holländischen  litteratur 
eine  entwickelung,  und  zwar  eine  sich  nicht  blofs  in  aufsteigen- 
der richtung  bewegende  nachgewiesen,  jetzt  ist  das  bild  der  hol- 
ländischen litteratur  in  ihrer  blütezeit  dadurch  um  so  aoscbau- 
licher  und  gewis  auch  um  so  getreuer  geworden,  dass  auch  die 
geistur  geringeren  Schlages  berücksichtigt  worden  sind,  neben 
Hoolt,  Huygheus,  Vondel  kommen  auch  ihre  gegner,  Rodenburg  ua. 
zum  wort,  geradezu  dramatisch  erscheint  der  Wettstreit  zwischeo 
der  classischen  richtung,  welche  gelehrte  und  vornehme  empfahleo 
und  welcher  die  gröfsercn  talente  folgten,  und  der  romantischen, 
die  dem  herzen  des  niederländischen  volkes  näher  kam.  Jonck- 
bloet wirft  gern  einen  Seitenblick  auf  die  ausländische  litteratur, 
von  der  sich  die  heimische  beeiuflusst  zeigt,  das  Verhältnis  zb., 
in  welchem  Rodenburgs  Trouwen  Rata  vier  und  Vondels  Leeuweo- 
dalers  zum  Pastor  fido  Guarinis  und  zu  Tassos  Aminta  stehen, 
ist  2,  252  ff  lehrreich  erörtert,  auch  die  einwürkung  der  dra- 
matischen theorie,  wie  Heinsius  ua.  sie  nach  Aristoteles  auf- 
stellten, wird  berücksichtigt,  bei  der  abhängigkeit,  in  welcher 
die  deutsche  litteratur  des  17  jhs.  an  vielen  puncten  zu  der  hol- 
ländischcü  steht,  wird  Jonckbloets  neubearbeitung  seines  werke» 
auch  in  Deutschland  gewis  volle  Würdigung  finden,  die  ausslat- 
tung  dieser  dritten  ausgäbe  ist  handlich  und  zierlich. 

Strafsburg,  28  juli  1882.  E.  Mabtik. 


Theopitilus,  middelocderl.  gedieht  der  14  eeuw,  op  nieuw  uitgegevcn  door 
dr  JVerdam,  hooglecraar  le  Aniäterdam.  Amsterdam,  de  erven  vaa 
HvMuDSter  en  zoon,  1SS2.     172  88.    S^.* 

Diese  vortrefflich  ausgestattete  ausgäbe  hat  Verdam  als  fest- 
Schrift  zu  der  am  8  Januar  1882  stattgehabten  feier  des  250 jäh- 

l*  vgl.  Litt,  ceatralbl.  1S82  sp.  512  f  (EKölbiDg).] 
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rigen  bestehens  der  'ioricbting  voor  hooger  onderwijs'  zu  Amster- 
dam, dh.  des  AUienäums,  aus  dem  vor  einigen  jähren  die  dortige 
aniversität  hervorgegangen  ist,  erscheinen  lassen  und  damit  seinen 
zweck  eireicbt,  dass  der  Theophilus,  welcher  zuerst  von  dem 
onflhigen  Blommaert  (1836,  2  ausgäbe  1858)  herausgegeben  wor- 
den war,  nunmehr  in  einer  würdigeren  gestalt  vorliegt,  in  der 
ausrahrlicben  einleitung  wird  im  anschiuss  an  Kölbings  Beitrage 
zur  vgl.  gesch.  der  romantischen  poesie  und  prosa  des  mittel- 
alters,  teilweise  gegen  ihn  polemisierend,  über  die  quellen  des 
nl.  bearbeiters  gehandelt:  V.  kommt  zu  dem  resultate  dass  dieser 
wahrscheinlich  verschiedene  Versionen  kannte  und  aus  ihnen  selb- 
ständig einen  neuen  text  zusammensetzte,  dagegen  hat  unterdessen 
Rolbing  im  Litt,  centralbl.  aao.  einspräche  erhoben,  ich  enthalte 
mich  naher  auf  die  frage  einzugehen ,  in  der  Voraussetzung  dass 
sie  von  der  anderen  seite  weiter  verfolgt  werden  wird,  jedesfalls 
ist  durch  Verdaros  sorgföltige  vergleichende  analyse  des  mnl.  textes 
jede  folgende  Untersuchung  bedeutend  erleichtert,  es  folgt  dann 
ein  weiterer  abschnitt  der  einleitung  (s.  23—60),  den  ich  deshalb 
mit  besonderer  freude  begrflfse,  weil  er  den  herausgeber  auf  dem 
besten  wege  zeigt,  über  unsere  Überlieferung  hinaus  zu  einem 
echteren  texte  zu  gelangen.  1)  wird  auf  grund  zusammenhängen- 
der betrachtung  der  ungenauen  reime  dargetan  dass  dieselben  — 
aufser  in  wenigen  bestimmten  fallen  —  nicht  vom  dichter  her- 
rühren, und  2)  wird  eine  anzahl  zum  teil  sehr  umfänglicher  inter- 
polationen  von  im  ganzen  beinahe  250  versen  constatiert. 

Ad  1)  habe  ich  folgendes  anzumerken,  zu  v.  189.  351. 
1331.  1439.  1523  wird  s.  30  fr  über  einige  reime  mit  e  und  o 
vor  r-f-  consonant  gesprochen:  V.  schreibt  gherde  (cupWit)  :erde 
(terra),  aber  eerden  (honoraverunt)  :  toter  eerden,  dann  wider  be- 
kerne  (von  bdc&en) :  gheme ;  ferner  woert :  ghehoert  (warum  nicht 
woart :  ghehoort?),  aber  horde  (von  hören) :  worde,  in  würklich- 
keit  haben  wir  überall  langen  vocal,  auch  bei  ursprünglicher 
kürze,  die  dann  durch  ihre  Stellung  in  offener  silbe  oder  durch 
svarabhakti  gedehnt  ist.  es  wird  doch  wol  niemand  glauben  dass 
h6rd€  zu  Mrde  geworden  sei  (vgl.  zb.  Anz.  vii24)?  warum  aber 
dann  die  schwankende  Orthographie  des  herausgebers?  unrichtig 
oder  wenigstens  ungenau  ist  es,  wenn  s.  30  und  34  behauptet 
wird  dass  jeder  mnl.  dichter  sich  gestatte,  o:oe  (diphthong)  zu 
reimen,  wer  sich  die  mühe  nimmt,  innerhalb  der  gesammtheit 
die  einzelnen  dichter  und  texte  zu  unterscheiden,  wird  leicht  sehen 
dass  die  behauptung  ganz  anders  zu  fassen  ist.  wir  finden  aller- 
dings allgemein  die  bindung  in  ganz  bestimmten  fallen,  dh.  ab- 
hangig von  der  Stellung  der  vocale  1)  im  wortauslaut,  2)  vor  j^ 
3)  vor  m.  dazu  kommt  4)  die  Stellung  vor  n,  aber  nur  dann, 
wenn  der  a-laut  auch  ö  werden  kann  (zb.  ghewoneite  doene). 
diese  bindungen,  besonders  1 — 3,  erlauben  sich  so  ziemlich  alle 
dichter,   auch  die,  welche  sonst  den  relativ  höchsten  grad  der 
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Feinheit  anstrebeo,  und  wir  niüsseo  darum  zugeben  dass  sie  nicht 
für  unrein  galten,  ganz  anders  verhält  es  sich  aber  mit  der 
hindung  der  beiden  laute  in  anderen  Stellungen»  also  etwa  god 
:  groot,  scone :  te  dorne,  roepen :  lopen.  aus  dem  vorkommen  der 
4  anderen  categorien  geht  ihre  berechtigung  absolut  noch  nicht 
hervor;  im  gegenteil  werden  diese  von  fast  allen  dichtern,  die 
jene  zulassen,  streng  gemieden,  und  es  folgt  daraus  dass  sie  ud- 
rein  sind,  wenn  sie  sich  ausnahmsweise  zeigen ,  sind  sie  an  sich 
verdächtig,  und  können  echt  (dh.  richtig  überliefert)  nur  bei 
solchen  dichtem  sein,  welche  ungenau  reimen,  denn  so  ziem- 
lich auf  dem  ganzen  nl.  Sprachgebiete  sind  noch  heute  beide 
laute  unterschieden,  müssen  es  also  zu  jeder  zeit  gewesen  seio. 
zusammenfall  ist  nur  in  sächsischen  dialecten  denkbar,  mit  den 
laute  0  für  beide,  und  allenfalls  in  solchen,  die  an  die  deutsch- 
liniburgischen  angrenzen,  mit  einem  ii-laut.  ohne  jede  eio- 
schränkung  lässt  meines  Wissens  die  reime  nur  Veltbem  zu ;  aber 
da  zeigen  sie  sich  denn  auch  nicht  vereinzelt,  sondern  in  menge, 
im  Merlijn  habe  ich  zb.  von  ca.  11000 — ca.  18000  angemerkt 
V.  11006.  11067.  11105.  11667.  11895.  12101.  12607.  12623. 
12679.  12837.  13635.  13752.  13969.  14077.  14095.  14221. 
14691.  16921.  17671.  18121,  also  in  7000  versen  mindesleos 
20  mal.  es  wäre  zu  untersuchen,  ob  Velthem  so  viel  andere  unreine 
reime  zulässt,  dass  man  auch  die  häuGgen  bindungen  von  o:oe 
als  solche  hinnehmen  muss.  im  entgegengesetzten  falle  konnte 
man  dem  Schlüsse  nicht  ausweichen,  dass  in  seiner  spräche  beide 
laute  sich  sehr  nahe  gestanden  haben,  jedes  einzelne  Vorkommnis 
dieser  art  ist  darum  im  Verhältnis  zum  ganzen  texte,  resp.  zum 
gesammtgebrauch  des  dichters  zu  erwägen  und  andrerseits  wi- 
derum  der  gebrauch  des  einzelnen  textes  oder  dichters  mit  dem 
gesammteu  mnl.  usus  zu  vergleichen,  wenn  wir  mit  einiger  Sicher- 
heit über  echtheit  oder  unechtheit  der  Überlieferung  entscheiden 
wollen,  was  Haerlant  betrifft,  so  habe  ich  die  frage  in  der  ein- 
leitung  zum  Alexander  genauer  erörtert  und  hoffe  die  resultate 
bald  vorlegen  zu  können,  ich  konnte  mich  darum  hier  kuR 
fassen  und  auf  die  andeutung  des  wesentlichen  beschränken. 

Der  überzeugende  nachweis,  dass  der  text  interpoliert  ist, 
hat  den  Verfasser  zu  zahlreichen  athetesen  veranlasst,  er  ver- 
hehlt sich  dabei  nicht  dass  im  einzelnen  über  ihre  berechtigung 
gestritten  werden  kann,  dass  vielleicht  zu  viel,  oder  zu  wenig 
für  unecht  erklärt  ist,  dass  die  näte  vielleicht  nicht  überall  richtig 
erkannt  sind.  Verdams  methode  ist  ganz  richtig,  aber  meines 
erachtens  ist  er  zu  weit  gegangen,  wir  sind  ja  nirgends  ganz 
sicher,  was  die  vorläge  enthielt,  und  die  eigenart  des  dichten 
hätte  meiner  ansiebt  nach  für  Untersuchungen  dieser  art  noch 
schärfer  umgrenzt  werden  müssen,  allerdings  gestehe  ich  dass 
es  fragUch  ist ,  ob  ein  solcher  versuch  ausführbar  wäre,  es  wOrde 
zu  weit  führen,  wenn  ich  mich  auf  die  einzelnen  fiUle  einlaascn 
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wollte,  nur  bei  einem,  wo  ich  die  nichlberechtigung  der  athe- 
iese  leicht  nachweisen  kann,  möchte  ich  dies  nicht  verslfumen. 
151  f  sind  falsch  aufgefasst,  in  dien  dat  hi  van  hem  gedoghede  be- 
deutet '(die  liebe,  welche  gott  ihm  bewies)  in  dem,  was  er  (gott) 
sich  von  ihm  (Theophilus)  gefallen  liefs'.  es  bliebe  als  grund 
zur  athetese  nur  die  notwendigkeit  gods  in  gods  minne  zuerst  ob- 
jectiTy  dann  subjectiv  aufzufassen,  ein  grund,  der  ohne  zweifei 
nicht  genügt  auch  v.  1057  ist  s.  49  unrichtig  verstanden;  der  satz 
gebort  nicht  zu  waren  verloren,  sondern  zu  fooude  syn  gheboren. 

Die  ergebnisse  seiner  kritik  bringt  V.  mit  recht  im  text  zum 
ausdruck.  wenn  man  fortschritte  in  der  textkritik  nicht  aus- 
scbliefsen  will,  ist  es  ohne  zweifel  weniger  schädlich,  etwas  zu 
viel,  als  aus  Verzagtheit  gar  nichts  zu  tun,  und  sehr  richtig  sagt 
V.  selbst  (s.  60)  *man  wird  nicht  behaupten  können  dass  meine 
erwägungen  überall  unrichtig  seien,  wol,  wenn  dem  so  ist,  so 
erkennt  man  die  Wahrscheinlichkeit  von  interpolationen  auch  hei 
ronl.  texten  an,  und  gerade  um  dieser  Überzeugung  eingaug  zu 
TerschafTen  bin  ich  so  ausführlich  gewesen;  ich  darf  mir  dann 
schmeicheln,  meine  Sache  gewonnen  zu  hahen/ 

Mit  allen  einzelheiten  des  textes  bin  ich  nicht  einverstanden, 
wie  aus  folgender  nachlese  hervorgehen  möge.  14  ist  zum  ein- 
schab von  daer  keine  nötigung.  —  39  ist  mi  zu  tilgen.  —  51  L 
minen.  —  279  eiofacher  ist  dor  dat  hei  d,  b.  wiüe.  —  348  der 
punct  interpungiert  zu  stark.  —  505  ff.  kann  der  Übersetzer  das 
albi  des  lat.  textes  nicht  als  ^elben'  verstanden  haben?  dann  war 
der  reim  in  diesem  verse  vielleicht  bekwitten  und  swerte  ist  nur 
durch  irgend  ein  misverständnis  in  den  text  gekommen,  der 
folgende  vers  scheint  die  reste  zweier  zu  enthalten  1.  kerde  vde 
.  .  .  oder  herde  vele  ghecleet .  .  .  und  2.  .  .  .  (ghecket)  waren.  — 
533  die  änderung  ist  ungerechtfertigt,  warum  soll  hier  kein 
conjunctiv  stehen  können?  —  ebenso  ist  553  die  Schreibung 
begheret  unbegründet.  —  643  var.  1.  wiUecome.  —  697  ende  ist 
wahrscheinlich  zu  tilgen.  —  728  ist,  denke  ich,  haddict  zu  lesen 
und  dann  das  ausrufungszeichen  erst  hinter  diesen  vers  zu  setzen. 
—  734  ist  besser  mit  Blommaert  zum  vorhergehenden  zu  ziehen.  — 
762  wird  wol  viant  subject,  mithin  mi  zu  lesen  sein.  —  817  schlage 
ich  vor  (h)ebben  d.  w.  met  quaden  ghedoehten;  der  sinn  von  sien 
im  vorhergehenden  verse  wird  durch  v.  819  f  aufgeklärt.  —  844  qua- 
den,  adjectivischer  dativ,  ist  unbefugt  verändert.  —  847  f  herte  und 
tmerte  sind  nicht  unrichtig.  —  848  vielleicht  nope.  —  917.  hinter 
diesen  vers  setze  ich  einen  punct,  hinter  920  einen  doppel- 
punct,  van  denn  bezieht  sich  dann  —  und  das  ist  das  natürliche  — 
eben  auf  die  vorhergenannten  tonghe,  herte,  Uchame.  trecken 
kann  in  dem  falle  allerdings  nicht  aufzufassen  sein,  wie  V.  vor- 
schlagt, was  übrigens  im  zusammenhange  auch  gar  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  sondern  trecken  van  muss  bedeuten  'ausgehen  von', 
wie  trecken  in  bedeutet  'beziehen  auf.  —  981,  ebenso  983. 1041. 
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1521  schreibt  V.  veertich;  aber  dies  ist  eine  boll.  form,  mnl. 
Viertich.  —  1056  ist  die  andening  nicht  notwendig.  —  1065  ist 
die  Umstellung  ungerechtfertigt,  1074  die  anderung  überflOssig, 
1083  der  zusatz  von  ende  unnötig.  —  1100  muss  te  gestricbeD 
werden,  wie  es  an  anderen  stellen  gestrichen  worden  ist.  — 
1 1 95  MaddaUne  ist  gewis  eine  berechtigte  assimilation ;  Tgl.  fn. 
Madelaine.  —  1250  I.  9oeke  st.  ende  soekem.  —  1310  ff.  hier,  wo 
in  den  text  ein  blatt  einzuschieben  ist,  welches  in  der  hs.  an 
einer  ganz  anderen  stelle  steht  —  diese  Versetzung  hatte  Ter- 
schiedene,  sonst  von  V.  glücklich  geheilte  Verderbnisse  im  ge- 
folge  — ,  scheint  mir  die  herstellung  nicht  ganz  geglückt  es 
ist  wol  mehr  vom  handschriftlichen  texte  beizubehalten,  wie  aus 
dem  lat. ,  welches  V.  s.  29  anzieht,  hervorgeht,  besonders  der 
vers  ende  sal  al  die  wereit  doemen  oder  wenigstens  sein  inbalt 
=judicare  vivos  et  martuos.  —  1390  die  vertauschung  von  h^ 
raden  und  entladen  ist  nicht  nötig,  wenn  man  die  andere  Ver- 
besserung annimmt;  beraden  bedeutet  ja  auch  'helfen'.  —  1405 
warum  o/  einschieben?  —  1436  ist  entweder  neder  hinter  ende 
einzufügen,  oder  das  letztere  zu  streichen.  —  1517  besser  wäre 
es  ohne  zweifei  oec  ganz  wegzulassen  als  hi  dafür  zu  setzen.  — 
15S9  f  1.  ende  vonden  i  werden  qnite  van  (v.  1588  goeden). 

Auf  den  text  folgen  anmerkungen,  in  denen  alles  ungewöhn- 
liche und  schwierige  besprochen  und  meist  glücklich  erklärt  wird, 
zu  112  gokelen  onder  den  hoet  ist  Flandr.  u  18  beizufügen.  — 
zu  249.  dass  das  part.  geplegen  gegenüber  von  gephgen  das  ur- 
sprüngliche sei,  scheint  mir  doch  nicht  ausgemacht;  ich  glaube 
das  gcgenteil.  —  3S9  een  stuc  auch  im  Theoph.  selbst  v.  367.  -* 
929  liegt  kein  doppelter  comparativ  —  sonst  eine  sehr  hciafige 
erscheinung  —  vor,  sondern  mee  gehört  zu  ne  =»  nicht  mehr 
länger.  —  1142  begegnet  V.  der  irrtum  dass  er  meint,  helfen 
regiere  im  hd.  nicht  mehr  den  dativ.  —  1178  kann  in  der  spräche 
des  denkmals  unmöglich  =  verspnwen  sein,  die  stelle  ist  ver- 
derbt, verspoen  war  ohne  zweifei,  wie  gewöhnlich,  praet.  von 
verspanen,  überhaupt  lasst  sich  manchmal  beim  herausgeber  noch 
ein  mangel  an  strenger  grammatischer  methode  bemerken,  der 
hauptsächlich  in  der  Unsicherheit,  zwischen  zufälligen  und  wesent- 
lichen ähnlichkeiten  zu  scheiden,  hervortritt. 

Zwei  beilagen,  eine  längere  prosabearbeitung  der  legende 
aus  einer  hs.  der  königl.  bibliothek  im  Haag  und  eine  kürzere 
aus  einem  Delfter  druck  des  Jahres  1477/8,  sowie  ein  dankens- 
wertes register  zu  den  anmerkungen  beschliefsen  diese  ausgäbe, 
welcher  wir  bezeugen  müssen  dass  sie  sich  durch  sorgsamkeit  und 
erfolgreiches  streben  nach  fortschritt  von  einigen  anderen  in 
letzter  zeit  erschienenen  editionen  nl.  texte  sehr  vorteilhaft  unte^ 
scheidet. 

Bonn,  den  7  juni  1882.  Johan?(bs  Faancc. 
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lilUtal  Snorra  Sturlusonar   herausgegeben  von  ThMöbius  u    (gedieht  und 
commentar).    Halle  a/S.,  Waisenhaus,  1881.    138  ss.  8**.  —  2,80in. 

lo  meiner  recensioD  der  ersten  abteilung  dieses  werkes  (vgl. 
inz.  TU  196  ff)  habe  ich  ua.  hervorgehoben  dass  Möbius  im  gegen* 
MiU  zu  den  früheren  herausgebern  das  gedieht  Snorris  als  ein 
selbständiges  9  vom  commentar  unabhängiges  ganze  behandelt, 
ivahrend  er  sich  vorbehielt,  das  Verhältnis  zwischen  gedieht  und 
:;ominentar  im  zweiten  teile  zu  erörtern,  so  enthalt  denn  das 
cweite,  jetzt  erschienene  heft  zunächst  eine  ausgäbe  des  gedieht« 
iD  Verbindung  mit  dem  commentar,  und  hernach  eine  ausführ- 
liche kritische  Würdigung  des  letzteren,  hieran  schliefst  sich 
eioe  ebenfalls  sehr  umfangreiche  besprechung  des  handschriften* 
irerhältnisses  und  eine  kurze  Untersuchung  über  den  Verfasser 
les  commentars.  den  schluss  des  ganzen  bildet  eine  höchst 
dankenswerte  Übersicht  über  die  uns  erhaltenen  reste  skaldischer 
licbtung,  nach  den  Strophenformen  des  Hättatals  systematisch 
[geordnet.  Möbius  kommt  hier  zu  dem  ergebnis,  dass  einige  der 
im  Hättatal  enthaltenen  haettir  zwar  von  Snorri  frei  erfunden  sein 
mOgeOf  dass  aber  weitaus  die  meisten  der  nur  aus  dem  Hättatal 
belegbaren  Strophenformen  sich  blofs  deshalb  nicht  anderswo  nach- 
weisen lassen  9  weil  sie  zuHillig  im  laufe  der  zeit  verloren  ge- 
gangen sind. 

Es  ist  nicht  meine  absieht  im  einzelnen  nachzuweisen,  wie 
aofserordentlich  viel  für  das  Verständnis  des  commentars  durch 
Mobios  kritik  gewonnen  ist;  ein  jeder,  der  sich  mit  demselben 
eingehend  beschäftigt  hat  und  seine  Schwierigkeiten  zu  würdigen 
weifs,  wird  auch  schon  bei  flüchtiger  durchsieht  des  Werkes  be- 
merken dass  sehr  viele  dunkelheiten  durch  Möbius  teils  erst 
recht  als  solche  erkannt,  teils  endgiltig  aufgeklärt  worden  sind. 
—  über  das  Verhältnis  des  commentars  zum  gedichte  und  über 
dea  autor  des  ersteren  möchte  ich  mir  aber  ein  per  kurze 
bemerkungen  gestatten,  dass  der  commentar  in  der  uns  vor- 
liegenden gestalt  nicht,  wie  bisher  allgemein  angenommen  wurde, 
von  Snorri  herrühren  kann,  hat  Möbius  durch  aufdeckung  der 
zahlreichen  misferständnisse,  fehler  und  inconsequenzen  desselben 
zur  evidenz  nachgewiesen,  ebenfalls  pflichte  ich  M.  bei,  wenn 
er  aus  dem  umstände,  dass  einige  abschnitte  an  wert  und  ge- 
halt  sich  vor  den  übrigen  in  hohem  grade  auszeichnen,  folgert 
dass  mindestens  zwei  verschiedene  arbeiten  in  unserem  commeu- 
tare  vereinigt  sind,  wenn  er  aber  ^unter  allen  umständen'  ^eine 
beteiligung,  eine  mitarbeit  Snorris'  annehmen  zu  müssen  glaubt, 
und  wenn  er  schliefslich  (s.  84)  seine  ansieht  dahin  formuliert 
^dass  Snorri  einen  anderen  damit  betraute,  sein  gedieht  in  der 
uns  vorliegenden  form  zu  commentieren,  indem  er  selber  wäh- 
rend dieser  arbeit  oder  nach  abschluss  derselben  dasjenige  hin- 
znfdgte,  was  wir  oben  als  eigentümliche  zutat  des  Snorri  an- 
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erkennen  zu  müssen  glaubten'  —  so  habe  ich  dieser  aulTassung 
durchaus  zu  widersprechen. 

Was  zunächst  die  frage  betrifft,  ob  Snorri  tlberhaupt  an  der 
abfassung  des  commentars  beteiligt  gewesen,  so  bemerkt  Mobius 
dass  zwei  argumente,  ein  positives  und  ein  negatives,  für  die 
mitarbeit  Snorris  sprechen,  als  positives  argument  bezeichnet  er 
die  einleitung  zum  commentar  der  reßvorf  (str.  17),  'die  indem 
sie  den  leser  wegen  der  Schwierigkeit  des  hättr  gewisser  mafseii 
zur  nachsieht  für  dessen  hier  versuchte  exemplißcierung  auffor- 
dert, so  deutlich  für  identität  von  dichter  und  commentator  zu 
sprechen  scheint,  dass  wir  dabei  —  wäre  es  auch  nur  um  der 
nicht  ohne  humor  beigefügten  Schlussworte  (9  ^<>-3^):  ok  mnn  her 
pat  synaz,  at  flest  frumsmid  stendr  tu  böta  —  den  Snorri  selbst 
zu  hören  glauben.'  die  betreffende  stelle  lautet  im  zusammen- 
hange (vgl.  ,Möbius  s.  9):  pessi  er  hinn  tiundi  hättr  er  ver  kojlum 
reßvqrf.  1  peima  hcBtti  dcal  velja  sarnan  pau  ordtok  er  ikUhut  se 
at  greina,  ok  hafi  p6  einnar  tidar  fall  bcedi  ord,  ef  vel  skal  vera. 
En  til  pessa  hdttar  er  vant  at  finna  jU  ord  qagnstadlig,  ok  erv  Aer 
fyrir  pvi  sum  ord  dregin  tu  hceginda;  en  synt  er  i  pessi  visu  pat,  (U 
ordin  munu  finnaz,  ef  vandliga  er  leitat,  ok  mun  hir  pat  synax,  at 
'flest  frumsmid  stendr  til  böta'  ich  gestehe  dass  ich  hierin  auch 
nicht  die  geringste  anspielung  auf  Snorri  als  Verfasser  zu  er- 
blicken vermag,  ja  ich  begreife  nicht  einmal,  wie  der  commentar 
hätte  anders  lauten  künuen,  wenn  er  überhaupt  befriedigen  sollte, 
die  bemerkung :  en  til  pessa  hdttar  er  vant  usw.  ist  doch  eigent- 
lich ganz  selbstverständlich,  und  ebenso  wenig  bedarf  es  bei  dem 
Schlussworte  eines  Snorri:  so  viel  humor  hatte  auch  wol  eio 
anderer  mensch,  kein  grOfseres  gewicht  vermag  ich  M.s  nega- 
tivem argumente,  dass  Snorris  name  im  ganzen  commentar  nicht 
erwähnt  wird,  beizulegen,  denn  die  tatsache  dass  Snorri  der  Ver- 
fasser unseres  gedichts  war,  konnte  im  13— 14  jh.  keinem  Is- 
länder, der  sich  mit  der  skaldenpoesie  beschäftigte,  verborgen 
sein,  es  wäre  deshalb  ganz  unnötig  gewesen,  in  dem  commen- 
tar, der  nach  seiner  anläge  überhaupt  keine  passende  veranlassung 
dazu  darbot,  eiues  so  alibekannten  factums  ausdrücklich  za  er- 
wähnen, es  ist  also  meiner  ansieht  nach  nicht  erwiesen  dass 
Snorri  der  Verfasser  der  in  frage  stehenden  abschnitte  sei,  wenn 
auch  die  mOglichkeit  dass  sie  von  ihm  mittelbar  oder  un- 
mittelbar herstammen,  nicht  ohne  weiteres  geläugnet  werden  darf. 

Dagegen  halte  ich  es  für  absolut  unmöglich  dass  Snoni 
wie  Möbius  meint,  erst  einen  anderen  mit  der  arbeit  betraat, 
zum  schluss  aber  selbst  die  eben  besprocheneu  abschnitte  hin- 
zugefügt und  überhaupt  die  letzte  band  an  das  ganze  gelegt  habe, 
eine  solche  annähme  scheint  mir  schon  ausgeschlossen  durch  die 
überaus  groben  fehler  und  misverständnisse,  die,  wie  Mobios 
nachgewiesen  hat,  mehrfach  im  commentar  vorkommen,  so  bratet 
~  um  nur  6in  beispiel  anzuführen  —  die  erste  zeile  der  achten 
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trophe   in   der  ursprünglichen   von  Snorri  selbst  herrührenden 
I86ung: 

Klofinn  spyrk  hjdlm  fyr  hilmis, 
fahrend  der  commentar  voraussetzt  dass  sie  folgender  mafsen 
usgesehen  habe: 

Klofinn  spyr  ek  hjdlm  fyrir  hilmis, 
bgleich  diese  letztere  Fassung  weiter  nichts  ist  als  eine  abscheu- 
iche  entsteliung,  die  mit  der  metrik  in  unlösbarstem  Widerspruche 
teht. 

Dass  es  1(0  13  jh.  leute  gab,  die  im  stände  waren,  derglei- 
hen  fehler  zu  begehen,  will  ich  nicht  bestreiten,  es  ist  aber 
Ochst  unwahrscheinlich  dass  Snorri  eine  solche  person  zum 
ommentator  seines  gedichts  gewählt,  und  vollends  undenkbar 
as8  er  derartige  versehen  nicht  selbst  getilgt  haben  sollte,  wenn 
r  die  letzte  band  an  die  arbeit  gelegt  hätte. 

Was  die  äufsere  gestaltung  des  Werkes  betrifft,  so  erwähne 
:h  nur  dass  Mobius  natürlich  dieselbe  sprachform  wie  im  ersten 
efte  durchzuführen  versucht  hat.  ebenso  natürlich  ist  es  aber 
ass  sich  gegen  das  zweite  heft  in  dieser  hinsieht  dasselbe  ein- 
renden  lässt  wie  gegen  das  erste,  und  ich  hätte  somit  keine  ver- 
nlassung,  auf  meine  hierauf  bezüglichen  bemerkungen  (Anz.  vii 
97 — 200)  bei  dieser  gelegenheit  zurückzukommen,  wenn  nicht 
IMogk  (Zs.  f.  d.  phil.  xni  234  f)  einen  der  wichtigsten  puncto 
erselben  zu  widerlegen  versucht  hätte,  so  muss  ich  aber  noch 
in  par  worte  darüber  verlieren. 

Ich  hatte  in  meiner  recension  gerügt: 

1)  dass  Mobius  ohne  bestimmte  regel  bald  (e)r  bald  (e)s 
cbreibt:  hantir,  hverrr,  pafr  neben  hinns,  pars,  pantis,  und 
:h  hatte  ferner  darauf  aufmerksam  gemacht 

2)  dass  formen  wie  hantir,  hverrr,  pafr  überhaupt  nicht 
eglaubigt  sind,  und  endlich  ausführlich  nachgewiesen 

3)  dass  wichtige  gründe  dafür  sprechen  dass  Snorri  in  seineu 
edichten  —  von  vereinzelten  concessiouen  an  die  übliche  ans- 
präche in  leichteren  dichtarteu  natürlich  abgesehen  —  durchweg 
ie  form  es  gebraucht  habe. 

Gegen  die  beiden  ersten  puncte  hat  Mogk  nichts  einzuwen- 
en  gehabt;  zu  dem  dritten  bemerkt  er  dass  in  der  58  str.  des 
lättatal  die  form  es  'nicht  unbedingt  gefordert  werden  muss', 
ind  hält  es  'daher  noch  nicht  für  bewiesen  dass  Snorri  in  den 
iröttkvsBttstrophen  überhaupt,  geschweige  denn  ausschliefslich  es 
ebraucht  habe',  ich  habe  darauf  nur  zu  erwidern  dass  es  sehr 
lelchgiltig  ist,  ob  das  metrum  in  str.  58  er  oder  es  erfordert, 
renn  sonst  —  wie  ich  aao.  gezeigt  habe  —  sowol  sprachge- 
chichtliche  als  litterarhistorische  gründe  für  die  letztere  form 
prechen.  Mogk  hat  aber  nicht  nur  die  von  mir  angeführten 
rgumente  nicht  entkräftet,  sondern  er  hat  es  nicht  einmal  ver- 
ucbt,   das  tatsächliche  vorkommen  der  von  mir  beanstandeten 
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formen:  hannr,  hverrr  usw.  Dacbzuweisen.  —  seine  flbrigeD 
hierher  gehörenden  ausführungen,  zb.  die  bemerkung,  dass  *eioe 
reihe  von  formalen  Umgestaltungen  der  isl.  spräche,  welche  fast 
alle  aus  Norwegen  herüberkamen',  zu  anf.  des  13  jhs.  ^gani  all« 
gemein'  wurden;  seine  verwunderte  frage,  was  uns  zu  der  an- 
nähme berechtige  dass  Snorri  in  einer  feieriicberen  versart  sieb 
älterer,  in  einer  freieren  sich  jüngerer  formen  bedient  habe  usw., 
sind  teils  auffallend  unrichtig,  teils  zeugen  sie  nur  dafür  dass  M. 
den  schwerpunct  der  sache  nicht  erfasst,  und  erheischen  deshalb 
keine  eingehendere  Widerlegung. 

Kopenhagen  im  mai  1882.  Julids  Hopfort. 


Klopstock- Studien,    von  dr  Richard  Hamel.    Rostock,  Carl  Meyer,  1880. 
zweites  beft  vii  und  vni  und  143  ss.   8^   drittes  heft  xxit  ood  204  ss. 

8».  —  8  m.* 

In  den  beiden  vorliegenden  heften  wird  Hamels  schrift  Zar 
textgeschichte  des  Klopstockschen  Messias  (vgl.  Anz.  vi  113)  fort- 
gesetzt, die  aphorismen  dieses  Vorläufers,  welche  zum  teil  wört- 
lich in  den  neuen  heften  widerkehren:  ill=>iill3f.  i49ff 
=:  m  131  fr.  i  58  ff  =  II 136  ff.  1 60  ff  =  n  84  f,  hatten  einen  Vor- 
geschmack von  dem  Inhalt  der  nachher  erschienenen  Studien 
gegeben  und  ein  verständliches  hört  hört!  zugerufen,  nun  im 
111  hefte  ist  noch  ein  iv  ergänzendes  versprochen ,  welches  meist 
nur  dazu  dienen  soll,  die  in  den  bisherigen  stücken  gezeichneten 
grundlinien  auszufüllen  und  alles  während  des  druckes  des  m  hefles 
zugänglich  gewordene  material  zu  veröffentlichen  (in  69),  auch 
zb.  den  beweis  zu  liefern  dass  der  pastor  Hess  ^fast  ein  mit- 
arbeiter  am  Messias'  war  (iii  106).  obwol  der  verf.  selbst  sagt, 
wesentlich  neues  finde  sich  wol  nur  noch  wenig  vor  (ni  s.  xxr), 
so  glaubte  ref.  doch  auf  diesen  abschluss  der  arbeit  mit  der  be- 
sprechung  der  früheren  teile  warten  zu  sollen,  zumal  sein  er- 
scheinen unmittelbar  nach  dem  in  hefte  angesagt  war.  denn  dann 
sollte  die  Vollständigkeit  der  Studien  successive  erreicht,  dann 
die  einzelnen  aphorismen  zu  einem  abgerundeten  ganzen  ausge- 
bildet sein,  und  ein  register  dem  unvermeidlich  (I?)  aphoristischen 
einiger  mafsen  abzuhelfen  suchen,  doch  scheinen  der  Veröffent- 
lichung dieser  ergänzoug  Schwierigkeiten  entgegenzustehen,  so- 
dass die  anzeige  des  unvollendeten  werkes  zur  pflicht  wird. 

Diesem  verf.  gegenüber  nicht  zur  angenehmen  pflicht  denn 
über  die  werke  Hamels  zu  berichten,  ist  eine  geßihriiche  aufgäbe. 
er  hat  als  vorwort  zum  ii  heft  auszüge  aus  zwei  seiner  ersten 
Messiasarbeit  günstigen  besprechungen  gegeben,  eine  anpreisung, 

[*  vgl.  DLZ  1881  sp.  570  (ESchmidt).  —  Zs.  f.  d.  philol.  in  380.  — 
Revue  crit.  1881,  xi  472.  —  Im  neuen  reich  1880,  n  916.] 
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die,  weuu  sie  durchaus  uicbt  tebleu  durtte,  der  wissenscbatlliclie 
forscher  den  Verleger  auf  dem  umschlage  besorgen  lassen  sollte, 
uod  ist  im  gegensatze  dazu  mit  weniger  günstigen  oder  verur- 
teilenden recensionen  zu  beginn  des  ui  heftes  streng  ins  gericht 
gegangen,  indem  er  sich  seiner  haut  wehrt,  zeigt  er  dass  diese 
so  empfindlich  ist,  dass  sie  nichts  vertrügt  als  den  baisam  unbe- 
dingten lobes.  gewis  wird  einem  solchen  verf.,  welcher  von  sitt- 
licher entrUstung  über  recensenlenunwesen  überfliefst  (vgl.  zb. 
ni  108. 130),  der  ref.  unrecht  tun.  weun  er  seinen  mafsstab  allein 
nach  dem  guten  willen  des  verf.s  einrichten  dürfte,  so  würde 
er  in  der  tat  die  aufrichtige  begeisterung  und  den  ehrlichen  fleifs 
H.S  ausschliefslich  rübmen.  doch  damit  wäre  zwar  die  Stellung 
des  verf.s  zu  seinem  werke,  aber  nicht  der  wert  des  buches  be- 
zeichnet. H.  bezieht  sich  auf  Lessings  werte:  'es  gehört  dazu, 
um  in  irgend  einer  sache  vortrefflich  zu  werden,  dass  man  sich 
diese  sache  selbst  nicht  geringfügig  denkt,  man  muss  sie  viel- 
mehr unablässig  als  eine  der  ersten  in  der  weit  betrachten,  oder 
es  ist  kein  enthusiasmus  möglich,  ohne  den  doch  überall  nichts 
besonders  auszurichten  steht.'  nur  hätte  H.  auch  zu  gunsten 
seiner  recensenten  lesen  sollen,  was  darnach  von  Lessing  gesagt 
wird:  *nur  wehe  dem  leser,  der  sich  von  diesem  den  Verfassern 
so  nützlichen  Selbstbetrug  immer  mit  fortreifsen  lässtl'  ref.  will 
sich  diesen  weheruf  nicht  zuziehen,  aber  er  hofft  trotzdem,  H. 
wenigstens  davon  zu  überzeugen,  dass  er  seine  Studien  genau 
gelesen  hat,  ohne  freilich  auch  dann  besser  als  andere  recen- 
senten gegen  H.8  Vorwurf  der  Unehrlichkeit  in  der  beurteilung 
geschützt  zu  sein;  denn  mehr  als  einmal  ist  ihm  ebenso  wie 
anderen  H.s  ausführung  nicht  verständlich. 

Die  beiden  hefte  sind  erfüllt  von  dem  aus  der  i  Studie  schon 
bekannten  Rlopstockfanatismus  des  verf.s.  dieser  gibt  sämmt- 
lichen  erOrterungen  im  ganzen  und  im  einzelnen  ihren  character. 
man  mag  den  etwas  künstlichen  ausdruck  in  der  einleitung  (ii 
s.  iv),  Rl.  sei  ein  poet  der  spräche,  ein  sprachdichter  im  gegen- 
satze zum  sprachcorrector,  wie  einem  Ramler,  gelten  lassen,  aber 
es  ist  bedenklich  zu  sagen,  Kl.s  Verbesserungen  seien  kein  cor- 
rigieren ,  sondern  eine  art  organisches  werden ;  denn  die  spräche 
werde  nicht  gemacht,  sondern  bilde  sich.  H.  selbst  schränkt 
diese  auffassung  ein  (ii  s.  vu) ,  indem  er  aus  Cramers  Tellow  an- 
führt, Kl.  habe  viel  gearbeitet  in  der  spräche,  spräche  sei  Studium 
bei  ihm  gewesen,  er  habe  gedacht  und  gelernt,  um  so  zu  schreiben, 
steht  freilich  dazwischen  zu  lesen  (ii  s.  v) :  'Kl.  ward  wesentlich 
durch  sich  selbst;  auch  später  konnte  er  keine  muster  anerkennen; 
denn  er  war  der  zeit  und  Wesenheit  nach  wider  der  erste  refor- 
mator  der  deutschen  poetischen  und  dadurch  (I?)  auch  der  pro- 
saischen spräche  und  muste  alles  nach  ihm  geschehende  als  folgen 
seiner  bestrebungen  ansehen',  so  wird  damit  die  geschichtliche 
entwicklung  der  litteratur  vor  und  neben  Kl.  einfach  geläugnet. 
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viel  richtiger  erklärt  H.  (iii  62),  das  urteil  derer  sei  zu  modi- 
ficiereo,  die  von  gar  keiner  wUrkung  der  grofseu  zeitgeuOssi- 
schen  Schriftsteller  auf  Kl.  immer  wider  sprechen;  viel  richtiger 
weist  er  an  anderen  stellen  —  und  es  ist  dies  ein  wQrklicbes 
verdienst,  H.  hätte  darin  noch  mehr  tun  können  und  sollen  — 
auf  den  einfluss  hin,  den  theoretische  forderungen  der  Schweizer, 
Lessings,  Cramers  und  anderer  vor  und  während  der  abfassaog 
des  Messias  auf  Kl.  geübt  haben;  dass  Kl.  ihre  positiven  und 
negativen  vorschlage  von  vorn  herein  und  bei  den  Umarbeitungen 
befolgte,  es  ist  eine  bekannte  sache  dass  Kl.  vornehm  die  kri- 
tiker  verachtete;  aber  es  war  nicht  zu  seinem  schaden  dass  er 
da  und  dort  doch  auf  ihre  stimmen  hörte  (vgl.  u  141).  es  ist 
ja  richtig  dass  er  productiv  schuf,  was  jene  theoretisch  verlangten, 
dass  er  also  mehr  leistete  als  sie;  aber  das  prädicat  *neu'  (n  I) 
kann  darum  Kl.  doch  in  solchen  puncten  nicht  beanspruchen, 
damit  steigt  Kl.  selbst  von  dem  hohen  piedestal  der  erhobenbeit 
herab,  auf  welches  dieser  Cramer  redivivus  —  es  sind  keines- 
wegs die  schlechtesten  partien  der  schrifl,  in  denen  H.  von  Cramers 
äufserungeu  angeregt  ist  —  ihn  stellen  möchte. 

Trotzdem  wird  niemand  Kl.  das  verdienst  absprechen,  ein 
hervorragender  sprachkünstler,  ein  sprachbildner  gewesen  zu  sein, 
die  lexicalischen  Zusammenstellungen,  die  ChrWUrfl  inzwischen 
in  Herrigs  Archiv  lxiv  271.  lxv  251  Aber  Kl.s  wertschätz  ge* 
macht  hat,  sind  in  dieser  beziehung  sehr  belehrend,  ohne  allen 
zweifei  ist  das  Studium  der  Veränderungen,  die  Kl.  an  seinen 
werken  vornahm,  und  deren  ausnützung,  so  weit  sie  den  Messias 
betreffen,  H.s  Schriften  bezwecken,  nicht  minder  gewinnbringend, 
und  es  hat  der  begeisterte  ausruf  eines  berichlerstatters  der  Frank- 
furter gel.  anzeigen  (Deutsche  litteraturdenkm.  7,  51)  seine  gel- 
tung:  *  welcher  text  zu  Vorlesungen  unsrer  dichlkunst  und 
spräche,  wenn  durch  Varianten  Kl.  mit  sich  selbst  verglichen  . . 
würde  I '  gewis  ist  der  Messias  in  seinen  verschiedenen  gestalten 
ein  unschätzbares  document  für  die  geschichte  der  spräche  (u  115). 
von  diesem  standpunct  aus  müssen  H.s  forschungen  mit  der  grösten 
freude  begrüfst  werden ,  ebenso  sein  versprechen ,  eine  kritische 
ausgäbe  des  Messias  —  sie  sollte  schon  1881  erscheinen  (11185)-- 
zu  liefern,  er  hätte  teilnähme  für  dieselbe  erwarten  können, 
auch  wenn  er  nicht  diese  Studien  vorangeschickt  hätte,  ja  er 
hätte  sich  die  Veröffentlichung  derselben  und  den  lesern  die  wQr- 
digung  bequemer  gemacht,  wenn  die  ausgäbe  zuerst  vorgelegt 
worden  wäre,  da  er  das  material  dazu  gesammelt  hat,  lässt  er 
sich  verleiten,  aus  der  fülle  mitzuteilen,  was  seinen  erörterungen 
nicht  frommt  und  den  leser  stört,  durchaus  sind  mehr  lesarten 
angezeigt,  als  zum  beweise  für  die  jedesmalige  beobachtung  nötig 
sind;  das  verwirrt. 

Die  erste  abhandlung  des  ii  heftes  bezweckt,  KLs  eigenartigen 
Stil  und  seine  fortbildung  darzulegen,    wenn  H.  sagt  (ii  IG)»  KLs 
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tecbnik  lasse  sich  nicht  verraten,  so  laugnet  er  seine  ganze  arbeit. 
u  der  band  der  andemngen  lernen  wir  die  stilmittel  und  damit 
deo  Stil  selbst,  freilich  muss  man  dann  fest  zugreifen  und  scharf 
beiekdiDeii  und  darf  es  nicht  dem  leser  überlassen,  die  ^andere 
eigentümlichkeit  des  Kl.schen  Stiles'  herauszufinden,  was  zb.  ii  31 
gewis  manchem  leser  so  wenig  gelingt  wie  dem  ref.  es  ist  leicht^ 
illgemein  zu  behaupten,  das  und  jenes  sei  poetischer,  ohne  den 
GpvDd  dafür  zu  bezeichnen,  es  ist  dies  nicht  nur  formell  unzu- 
lässig, sondern  auch  sachlich  anstöfsig.  H.  geht  von  dem  axiom 
ins,  alle  Veränderungen  Kl.s  seien  Verbesserungen,  das  wird 
niemand  aufser  dem  verf.  behaupten,  wie  findet  sich  da  H.  mit 
den  stellen  ab,  an  welchen  ein  wort  verändert  und  später  wider 
die  frühere  lesart  hergestellt  ist?  es  schlüpften  vielmehr  neben 
rerbesserungen  allerlei  künsteleien  mit  ein ,  so  zb.  der  n  69  ff 
besprochene  gebrauch  des  comparativs.  ganz  vereinzelt  findet 
sieb  ein  Zugeständnis  bei  H.,  dass  auch  die  letzte  fassung  einer 
Btdie  weniger  verständlich  bleibe  als  des  dichters  prosaische  er- 
hluterang  derselben  (ii  26). 

Klingt  auch  dieses  überschwängliche  urteil  überall  durch ,  so 
vermag  man  doch  auch  aus  den  massenhaften  einzelheiten ,  welche 
B.  beobachtet,  sich  seine  eigene  meinung  über  die  eigenart  der 
Kirschen  spräche  zu  bilden,  es  wäre  unbillig,  zu  verlangen  dass 
R.  häufiger  als  er  es  tut  auf  den  Sprachgebrauch  anderer  schrift- 
steiler aufmerksam  machen  sollte,  obwol  gerade  durch  die  ver- 
gleichung  K1.8  eigentümlichkeit  und  wert  erst  ganz  klar  werden 
könnte,  nur  diese  Untersuchungen  konnten  beweisen,  was  H. 
beweislos  behauptet,  dass  Kl.  neu  sei,  dass  er  der  tonangebende 
^i,  dass  die  Vorgänger  unedel,  krafl-  und  saftlos  waren  und  er 
lieh  deshalb  in  die  schrofiste  Opposition  zu  ihnen  setzen  muste 
!n  121).  H.  meint  es  allerdings  nicht  so  sehr  ernst  mit  solchen 
Redewendungen;  er  bemerkt  zb.  ii  134  selbst.  Kl.  sei  durch 
ivHallers  sinnvolle  kürze  und  gedränglheit  zu  ähnlichen  sprach- 
IbuDgen  veranlasst  und  von  Luthers,  Opitzs  und  Brockes  spräche 
leeinflusst  worden,  aber  das  kann  man  fordern,  dass,  wenn 
solche  paraUelen  angestellt  werden,  dieselben  richtig  sind,  leider 
st  das  nicht  immer  der  fall.  zb.  ist  es  doch  durchaus  nicht 
vergleichbar,  wenn  Kl.  Mirjam  statt  Maria  schreibt  und  Schiller 
f^riaiD,  Tantal,  Amathunt  statt  der  antiken  formen ;  jener  entfernt 
las  übliche  wort,  dieser  bringt  durch  modernisierung  den  eigen- 
namen  seinen  lesern  näher,  ferner  wenn  H.  es  n  73  für  müg- 
ich  hält  dass  Kl.  begonnen  als  praeteritum  (nicht  als  particip 
Hit  ellipse  des  hilfszeitwortes)  gebraucht,  weil  Goethe  auch  be- 
fifnnte  schrieb  I  auch  sehr  unnütze  parallelen  laufen  mit  unter  zb. 
I  52:  Kl.  schrieb:  ein  reisender  seraph;  Opitz:  o  held  .  .  wie 
ange  wilt  du  reisen  . .  durch  eis  und  eisen,  woran  sich  die  weitere 
innaerkung  anhängt,  dass  auch  Dach  dörch  Yhss,  dörch  Ihsen 
chreibt,  was  auf  Virgils  per  nives  perque  horrida  ctistra  zurück- 

A.  F.  D.  A.   IX.  4 
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Utes  vielleicht  auf  Tlieokrit  1   oder  n  53:   Kl.  scbreihi: 
»ohne  cerbreilet;   Lulher:    die  sehmesler  $olU  wachsn  » 
■nrf  mal  lausend. '                                                               ' 
grofäe  masse  der  varianleu,  vor  allea  die  des  1  gesaog« 
as  sucht  H.  saclilicJi  m  orduen.    es  ist  uoendlich  seht*«. ' 
emalisch  zu  verfalireu ,  darin  stiramt  jeder  dem  verf.  bei. 

küDDte  eine  Übersichtliche  gliederuag  noi   nur  so  e^ , 
dass  man  Formenlehre  und  syulax  In  lehr  buch  artiger  Tolje  | 
t  und  die  paragr»phen  herausgreift,  zu  deuen  sich  \x- 
eü  ergeben,    auch  dann  freilich  würde  die  schwierigkal 
lohen,  dass  mauclie  erscheinungeo   UDler  verschieden 

fallen  und  kaum  festzustellen  ist,   von  welchem  baune 
en  gebunden  Kl.  die  äuderung  vornahm,    es  rivalisiem 
k,  raeli-ik,  poetischer  stil  und  siuu.    diese  mehrheil  ma 

iüsst  H.  enlschiedea  zuwenig  gelten,  kommt  aher  doch 

in  die  läge,  dieselbe  erscheinung  als  belegsteile  für  vei- 

beobachtuDgeii  zu  verwerten,    aber  abgeseheo  von  dies» 
ermeidlichen  Schwankung,  jedesfallE  hätte  U.  seine  UQle> 
D  besser  ordnen  müssen;  klarheit  ist  weder  in  den  sl^ 

noch  den  urteilenden  oder  darstellenden  teilen  des  buch« 
he.     bei  oberQäcblichem   einblick   scheint   freilich  alls 
hematisiert  zu  sein,  indem  H.  an  Zahlungen  mit  »iffen 
Stäben  in  allen  möglichen  schrifttypeu  es  nicht  bat  feblen 
ber  man  braucht  nur  in  einem  abschuitie  scharfer  lu- 
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bsst  sein:  (1)  [1.]  0  I1-]  <:)  f  [2J  unti  fj  [2.};  die  declinaüun 
'[2.]  b)  c)  a — e;  die  copjugaUan  g).  und  so  mllste  mao 
rcb  die  gaoze  abhaodlung  eine  ueue  Ordnung  einrübren.  für 
en  teil  des  abschiiides  ß.  Vereinfachung',  Verstärkung,  ver- 
[UUicbuag,  Veredlung  .  . .  der  couslruclion  und  des  ausdruckes 
le  die  lehre  von  den  tropeu  und  figuren  zum  negweiser 
D  dienen  können,  die  nur  ganz  vereinzelt  beacbtuug  fand  usff. 

sich  II.  doch  wenigstens  der   gelauQgen   terminologic   bfr-d 
;d  mögen !  wie  viel  veretSndlicIier  wäre  es,  wenn  zb.  die  um*! 
igtiche  und  doch   nichts   sagende  Überschrift  der  nr  29  n  SSrJ 
^zelne  ausdrucke,  die  Kl.  besonders  dadurch  auszeichnet,  daikv 
e  teils  vermeidet,  teils  sie  unter  einander  Tortwährend  wechselttf 
te:   syDonyma,  uuler  welchen  titel  fast  alle  beispiele  diese 
lippe  fallen. 

H,g  zahlreiche  ruhriken  sind  zum  weitaus  grOslen  teile  nur! 
unter  dem  gesichtspuncle  geschafftfu:  was  bat  Kl.  geändert?  nua  1 
ist  aber  doch  nur  diejenige  üuderung  beachtenswert,  welche  eiti 
merkmal  des  Kl.scheu  Stiles  oder  gar  des  stüwechsels  oder  -fort- 
fichrittcs  gibt,  was  soll  man  aber  aus  der  milleilung  lernen,  daas 
Kl.  obgleich  in  obwol,  dock  in  aber  und  umgekehrt,  ah  in  da, 
niemals  in  nie,  widervm  in  wider,  e/imals  iu  sonst  oder  eimi  udgim. 
anilert?  H.  sagt,  Kl.  habe  'also  überall  das  trefflichere  gewählt"!.! 
warum  ist  es  'poetischer'  (u  35),  wenn  bix  ans  in  bis  zum  ver-l 
9a<lert  wird?  solche  behauptungen  sind  kuhn  und  leer.  derleiJ 
Veränderungen  sind  zweifellos  aus  metrischen  oder  euphonischeit  J 
gründen  oder  auch  willkürlich  entstanden;  ich  betone  das  'fait'l 
sehr  stark,  das  li.  seiner  aufslellung  (ui  s.  vii)  beifügt,  uu  ab-  1 
siclitslosigkeit  sei  bei  Kl.  selbst  in  den  geringfügigsten  kleiing-  j 
keiten  nie  zu  denken,  welches  geringste  Interesse  kann  der  ab^  1 
scbuitt  f)  II  41  haben:  ein  'eigen  tümt  ich  er  Wechsel  von  worleo*! 
wird  beobachtet  in  versen  wie:  die  das  säuseln  der  gegeHtDortM 
goties  soml  sanft  baeelte:  selige  friedsame  tdler,  vordem  von  dtr.m 
Jugend.  ...  Kl.  setzte  spüter  in  v.  1  vordem,  in  v.  2  lontf,'! 
odenbar  um  das  lastige  zusammenstofsen  von  sonst  sanft  zu  venri 
meiden.  Iiholich  das  3  beispiel  de«  gleichen  abschnittea:  zu  euth  I 
vollendet  versammeln  Bis  sie  zvsammen  dereinst  .  .  .  versammebt  I 
—  nitsammen  sollte  vermieden  werden;  darum  die  Änderung:  m  J 
«HcA  sich  allt  versammeln.  Bis  sie  dereinst  vollendet,  überdiet^l 
hstle  B.  schon  ii  3b  dasselbe  beispiel  gebracht,  um  damit  zu  bitf  1 
weisen  dass  das  prosaische  sttsarnmen  dem  poetischeren  voUenStt  | 
habe  weichen  müssen,  noch  bedenklicher  steht  es  um  das  2  bei>  ] 
spiel:  Dein  uneTmessliclier  kreis  .  .  .  Formte  sich  noch  in  sein*  J 
gcBtalt  .  .  .  Ihre  gestade  .  .  .  hurten  sie.  doch  kein  Hnslerblichtr  \ 
nicht;  spater  liel  noch  aus  und  statt  doch  wurde  noch  gesetzt:  I 
(las  ist  eine  Veränderung  des  sinnes,  aber  kein  'eigentümlicher! 
Wechsel  von  worleu'l  und  wo  hat  H.  diesen  ganzen  absclinitt  1 
'«igenlflmlicber  Wechsel  von  worten'  eingereiht?  in  die  abteiluDg  ] 
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TOD  den  iDTersioneD  I  deren  wesen  er  ohnehin  schon  fiel  weiter 
alt  Oblich  ist  fassL  isl  eines  der  hier  reproducierten  beispieie 
eine  inversion? 

Im  subsomieren  ist  EL  aberfaaupl  nicht  fehlerfrei,  man  fragt 
sich  in  sehr  fielen  nibriken:  wie  kommt  das  beispiel  hicher? 
ab.  im  Messias .  stand :  Johmmes  alkim  Foi^  ihm  Mi  »  dea 
^bem  der  $dier,  in  heiUgen  grotten.  .  .  .  später  fehlen  die 
drei  letzten  worte  ohne  ersatz ;  das  soll  nach  H.  n  29  ^grölsere  be- 
stimmtheit'  sein,  oder  u  35  ist  es  nach  H.  eine  poetischere  wen- 
düng,  wenn  aus  einem  aossagesatz  ein  befehlssatz  wird,  ab.  Hm 
kannst  du  enekdnen  ob  ...  in:  Dort  ktuskte  ob  ...  .  als  Ihn- 
liebes  2  beispiel  dieser  Terdndening  bringt  H.  herbei :  lt%o  Utmd 
er  auf  einmal  sei  verändert  in:  5tidb/  auf  tinwial  Ummd  er.  wo 
ist  da  die  entfernteste  äbnlichkeit?!  in  dem  abschnitte:  Partikels 
werden  hinzugefügt  oder  fermieden  findet  sich  als  2  beleg  fQr 
das  streichen  des  wOrtchens  als  ii  50  die  stelle:  Da  der  seköpfer ... 
ab  erlöser  .  . .  gekommen;  später:  Da  der  seköpfer  .  .  .  veroöhm 
wurde;  der  verf.  kann  doch  selbst  nicht  glaiiben  dass  der  be* 
seitigung  des  ab  zu  ehren  das  verbum  verändert  ward,  das  siad 
eben  heobachtungen ,  die  gedankenlos  wegen  einer  rein  äufse^ 
liehen  äbnlichkeit  ohne  eine  spur  sachlicher  gleichheit  zusammen- 
geordnet  worden  sind. 

n  51ff  behandelt  H.  die  Umwandlungen  von  verben  der  b^ 
wegung  und  darunter  auch  den  Wechsel  von  erteiUn,  gAoH,  be- 
stimmen, widmen,  weikefi;  wie  so  sind  dies  verba  der  bewegung! 
auch  in  den  richtigen  beispielen  ist  sehr  verschiedenes  auf  eiDC 
stufe  gestellt;  es  ist  doch  etwas  ganz  anderes,  wenn  gehen  mü 
wandeln  vertauscht  wird,  als  wenn  aus  begegnen  beghUen  wird. 
II  54  Umwandlung  von  adjectiven  und  adverbien;  darunter  pa^ 
ticipia:  vermorscht,  zertrümmert,  modernd,  b^end  usf.  ebenio 
wenig  gehören  zum  Wechsel  von  adjectiven  zb.  traurig :  bang  die 
unter  dieser  abteilung  e)  angeführten  beispieie:  leuisdige  wihre: 
xäkre  der  huld;  sein  freundlicher  blick:  des  ewigen  blidt;  wmr 
gebirge:  der  erde  gebirge;  meine  natur:  die  weäe  natur;  mB  m- 
dacht:  entflammter ;  in  grofsen  gebeten:  ernst  im  gdfeten  usw.  auf 
diese  erscheinung  war  schon  n  7  unter  f)  hingewiesen ;  ähnlicfae 
und  gleiche  vertauschungen  werden  ii  68  nr  19  und  n  67  nr  IS 
behandelt,  all  das  gehörte  an  einander  gereiht  ebenso  ist  an  ge 
trennten  orten  n  11  g)  und  n  S5  nr28  von  archaismen  die  rede, 
das  beispiel  Messias  i  577  zu  ii  37  c)  gehört  zu  u  42  nr  6  ndgl. 
Unordnungen  mehr,  man  sieht,  das  buch  ist  planlos  geachriebea, 
oder  doch  der  entwurf  vor  der  drucklegung  nicht  durchgearbeitet 
dadurch  wird  die  Übersichtlichkeit  und  beuQtzbarkeit  des  fur- 
getragenen  aufserordentlich  erschwert,  daiu  kommt  daas  H.  oft 
nicht  den  schluss  aus  seinen  Zusammenstellungen  zieht  weai 
Kl.  zb.  zu  dem  die  stimme  geschah  ändert  in:  dem  die  Uimmi 
geschah;  büeher  Öffnen  sich  unter  dem  hauche  in:    deM  Amok; 
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Biieg  vom  aUerh^Ugstm  nieder  in:  siieg  das  aUerheiUgMe  nieder 
usf.,  so  steht  dieser  gebrauch  dem  n  75  or  23  behandelten  der 
rerwendung  intransitiver  verba  als  transitiver  nahe.  H.  sagt 
schiichlweg,  das  geänderte  sei  poetischer,  immer  wider:  es  ist 
poetischer!  warum  ist  es  auch  poetischer  (»35),  wenn  Kl.  statt: 
fat  ewigen  tünder  sw  vernichten  später  schreibt:  dose  den  ewigen 
MBfufer  du  vemidUesi?  wenn  Kl.  eine  apposition  zum  prtfdicate 
BiDCS  hauptsatzes  macht  oder  ein  attributives  particip  in  einen 
relativsatz  auflöst?  beispiele  zur  gleichen  sache  findet  man  ii  42 
iir6  und  43  nr7  (die  partien  sollten  nicht  getrennt  behandelt  seini). 
and  ist  das  characteristisch?  es  kommt  ja  dasselbe  auch  umge* 
kehrt  vor!  vgl.  das  letzte  beispiel  zu  7)  ii  44.  das  ist  ein  weiterer 
minder  punct  der  abhandlung.  in  sehr  viden  ßllleo  fügt  H.  den 
l>eobachtungen  gewisser  Veränderungen  die  werte  bei:  'und  um- 
gekehrt' und  belegt  auch  diese  Wandlungen  mit  beispielen.  was 
ist  dann  merkwürdiges,  bezeichnendes  an  der  ganzen  beobach* 
lang?  für  die  erkenntnis  von  KLs  stil  lässt  sich  doch  gar  nichts 
gewinnen,  ohne  dass  nachgewiesen  wird,  welche  von  beiden  er- 
sdieinungen  häufiger  ist.  und  diese  zahlenstatistik,  die  freilich 
nicht  alle  nugae  betrefi'en  dürfte,  vermisst  man  überall,  so  steht 
zb.  n  34  nr  3  parenthesenliebe;  ja,  sind  die  parenthesen  häufig? 
wie  häufig?  aus  H.s  beispiel  lernt  man  nur  dass  Kl.  parenthesen 
nicht  vermeidet,  zuweilen  gibt  H.  eine  derartige  bemerkung;  zb. 
wenn  er  ii  36  erklärt,  das  pronomen  sei  in  den  10  ersten  ge- 
Biogen  gerne  ausgelassen  und  komme  in  den  10  letzten  häufiger 
vor.  wir  glauben  seiner  eindringenden  kenntnis  des  Messias  dass 
dem  so  ist,  wenn  er  es  auch  nicht  nachweist,  nur  so  könnten 
die  beobacbtungen  fruchtbar  werden  für  die  Würdigung  des  ge- 
dichtes,  ich  wage  das  zu  behaupten,  obwol  H.  in  s.  ix  dociert,  der 
gewinn,  welcher  aus  der  angal>e  der  Zahlverhältnisse  der  Varianten 
sich  ergebe,  sei  eine  lappalie. 

H.  hätte  gut  die  hälfte  seiner  Zusammenstellungen,  deren 
ergebnis  ganz  indifferent  ist,  unterdrücken  können  und  hätte  da- 
für die  characteristischen  Veränderungen  weiter  ausarbeiten  sollen, 
was  jetzt  geboten  ist,  ist  eine  bunte,  planlose,  vielfach  zweck- 
lose Veröffentlichung  von  vorarbeiten,  welche  jeder  benützer  sichten^ 
neu  anordnen  und  ergänzen  muss,  um  sie  verwerten  zu  können, 
es  ist  dies  um  so  mehr  zu  beklagen,  als  man  diese  mühevolle 
und  schwierige  forderung  an  H.s  Sachkenntnis  stellen  darf;  kein 
Schriftsteller  über  den  Messias  hat  bisher  eine  ähnliche  Vertraut- 
heit mit  dem  material  bewiesen  wie  H.  er  wird  sich  nicht  da- 
mit verteidigen  wollen :  er  schreibe  aphorismen;  für  derlei  unter- 
sncbungen  taugt  aphoristische  bebandlung  nicht  übrigens  hat 
H.  diesen  Vorwurf  vorausgesehen  und  darauf  geantwortet,  indem 
er  iii  s.  VII  sagt:  nur  der  solcher  arbeiten  mehr  oder  weniger 
unkundige  werde  hier  rigoros  sein  wollen,  und  man  könne  nicht 
fordern  dass  man  einer  chimärischen  Vollkommenheit  wegen  jähre 
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lang  an  solchen  arbeiten  haften  solle,  ich  glaube  dass  H.  TJel, 
viel  vollkonnmener  hätte  sein  können  und  doch  noch  lange  nicht 
bei  der  absoluten  Vollkommenheit  angelangt  wäre. 

Kürzer  kann  ich  die  2  abhandln ng  des  ii  heftes  Zur  erkenntois 
Klopstockischen  wesens  und  würkens  s.  93  f  betrachten,  weil  sie 
überwiegend  in  einer  rhetorischen  verherlichung  Kl.s  besteht  ein 
ref.  muss  hier  aufs  widerlegen  verzichten ;  seine  einzige  aufgäbe 
kann  nur  sein,  durch  belege  die  H.sche  auffassung  zu  kenn- 
zeichnen, wir  lesen  s.  100 — 110  nichts  als  lobende  recensionen 
und  briefstellen  usw.  über  den  Messias,  deren  einzelne  H.  selbst 
^fast  übergeschnappt'  nennt,  kurzweg  schliefst  H.  daran  die  be- 
hauptung:  die  gegnerischen  stimmen  sind  hier  nicht  zu  berück- 
sichtigen, all  diese  citate  dienen  nur  dem  beweise  der  beute 
unbestrittenen  tatsache,  dass  der  Messias  bei  seinem  ersten  er- 
scheinen den  wünschen  seines  Zeitalters  entsprach,  s.  113—134 
folgt  alles  mögliche,  was  alle  möglichen  für  oder  gegen  Kl.  ge- 
sagt haben,  doch  kein  ersatz  für  die  in  der  Überschrift  der  ab- 
handlung  versprochene  characteristik ,  wenn  es  auch  an  sich 
interessant  ist,  äufserungen  über  die  aufnähme  des  hexameters 
zb.  neben  einander  zu  lesen. 

Nach  H.s  darsteilung  ist  Kl.  zugleich  der  vater  des  Welt- 
bürgertums und  der  hört  des  nationalbewustseins:  n  111  soll 
Schillers  idee  des  weltbürgertumes  schon  in  der  wähl  des  Messias- 
stofifes  gog<^ben  sein,  weil  Kl.  darin  über  das  irdische  Vaterland 
hinaus  sich  zum  vaterlande  des  menschengeschlechtes  gezogen 
gefühlt  habe,  und  ii  121  heifst  es:  was  ist  der  ganze  kosmopo- 
litismus  Lessings  und  der  anderen  grofsen  gegen  Kl.s  nationtl- 
bewustsein?  u  122  wird  Kl.  gar  das  verdienst  zugewiesen,  seine 
vaCbrlandsbegeisterung  habe  nicht  wenig  dazu  beigetragen  dass 
man  Friedrich  dem  grofsen  ein  so  warmes  herz  entgegenbrachte!! 
Klopstock  ist  eben  für  H.  der  Urheber  von  allem  guten,  das 
zwischen  1748  und  1803  geschah.  H.  gibt  sich  alle  ersinnhche 
mühe.  Kl.,  der  alles  aus  sich  selbst  und  nichts  von  anderen  nabm,^ 
*mit  dem  die  deutsche  diclitung  aus  der  Zeiten  schofs  in  voller 
rüstung  sprang',  zum  lehrer  aller  grofsen  Zeitgenossen  zu  machen, 
gewis  war  er  das  vielfach,  aber  doch  nicht  in  dem  von  H.  be- 
zeichneten umfange,  zb.  liest  man  ii  15:  'wenn  Kl.  nicht  ge- 
wesen wäre,  wer  weifs,  ob  Lessing  in  so  kühnerweise  den  oiat 
gehabt  hätte,  an  die  dichterischen  erzeugnisse  der  gefeiertesteB 
nalion  heranzutreten  und  bei  sich  zu  sagen:  wir  wollen  sehen, 
wer  ihr  seid.'  oder  ii  99:  'Lessing  hat  ohne  zweifei  an  Kl^  prosa 
die  eigene  geschult.'  nur  schade  dass  Lessing  schon  früher 
seinen  eigenen  mut  und  seinen  eigenen  stil  bewiesen  hal,  ehe 
ers  von  Kl.  lernen  konnte,     überhaupt  Lessings  rühm   abbrach 

^  aber  doch  wird  zb.  iii  60  f  sehr  hübsch  bemerkt  dass  worte  im 
Lessings  doplik  in  die  ITSOer  neubearbeitung  des  16  gesanges  der  Blei- 
siede  kamen. 
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ZU  tun,  sucbl  der  verf.  auf  alle  wege  Tgl.  ii  23.  er  muss  es 
bafsen  80  gut  wie  der  *  hölzern  nüchterne'  Mendelssohn,  der 
^'urteilslose,  unvernünftige'  Danzel,  der  es  wagte,  Mie  hohe  fürsten- 
gestalt  des  vaterländischsten  [!]  unserer  dichter  sogar  mit  dem  aus- 
druck  der  mensch  zu  betiteln',  und  alle  anderen,  dass  sie  etwas 
an  H.8  heiligem  auszusetzen  haben,  wird  doch  auch  Goethes  be- 
kaoDte  autwort  auf  Kl.s  brief  eine  ^ungezogene  abfertigung'  ge- 
scholten. 

Hand  in  band  mit  dieser  negativen  idololatrie  geht  die  po- 
sitive. KI.8  rühm  wird  in  den  wunderlichsten  phrasen  ausposaunt. 
man  schlage  auf  zb.  ii  15:  ^indem  Kl.  mit  heiliger  band  aus  dem 
borne  der  spräche  schöpfte  und  der  mitweit  zum  trunke  bot,  hat 
er  auf  diesem  nicht  verstandesmafsigeu ,  nicht  begrifflich  con- 
straierten  wege  mehr  geleistet  für  den  geschmack  überhaupt  als 
sonst  jemand  neben  und  vor  ihm.'  oder  ir  16  spinnt  Rl.  'den 
raphaelischen  teppich  seines  grofsen  gedichtes'I  da  Kl.  gleich 
von  anfang  an  in  den  allgemeinsten  ideen  gelebt  habe,  über  die 
hinaus  es  eine  entwicklung  nicht  gebe ,  habe  er  sich  notwendiger 
^eise  beruhigen  müssen,  aber  schon  aus  dem  psychologischen 
gründe  müsse  Kl.  eine  innere  entwicklung  gehabt  haben,  weil 
ein  mann,  dessen  geist  so  reichhaltig  ist,  wofern  er  für  einen 
menschen  gehalten  werden  soll,  nicht  alles  zugleich  in  sich  ge- 
zeitigt haben  könne,  und  in  so  ferne  könne  man  bei  KI.  von 
entwickiungsphasen  reden,  als  die  melodien,  die  in  seiner  seele 
lebten,  während  seines  lebens  sich  bald  vereinigten  bald  abstiefsen, 
bald  die  eine  die  andere  überklingt  oder  allein  tönt,  liest  man 
zwischen  solchen  deductionen  dass  Kl.s  persönlichkeit  so  recht 
vorhanden  wäre  in  unserer  litteratur,  dass  sich  der  Scharfsinn  an 
ihr  erprobe  (ii  114),  so  wird  man  H.s  spitzlludigkeiten  darnach 
zu  beurteilen  wissen,  oder  ist  es  keine  Spitzfindigkeit,  wenn  H. 
sagt,  Schiller  habe  zwar  recht.  Kl.  ziehe  allem  das  körperliche 
ab ;  aber  erhalte  auch  Kl.s  geist  keinen  leib,  so  doch  eine  hülle 
(ii  62),  die  H.  n  85  äther  nennt,  ^gleichsam  das  letzte  feine  arom 
des  concreten.'  warum  sich  H.  bei  dieser  ganzen  abhandlung 
der  von  ihm  selbst  citierten  worte  Sulzers:  *qui  dit  trop  ne  dit 
rien'  nicht  erinnert  hat? 

Dieser  Überschwang  belästigt  den  leser  auch  im  in  hefte  der 
Studien,  im  vorwort  hat  H.  seine  im  i  hefte  gegebene  beobach- 
tung  über  die  allitteration  im  Messias  berichtigt,  man  vgl.  hiezu 
und  zum  ganzen  i  hefte,  was  inzwischen  Pawel  in  der  Zs.  f. 
deutsche  philo!,  xiii  57  IT,  in  seinen  Neuen  beitragen  zu  Kl.s  Mes- 
sias und  in  der  kritischen  ausgäbe  der  Wingolfoden  erörtert  hat. 

Den  ersten  hauptteil  des  ui  heftes  bildet  die  Geschichte  der 
entstehuDg  und  der  ausgaben  des  Messias,  richtiger  sagt  H.  im 
Vorwort  dass  er  nur  die  materialien  dazu  biete,  denn  was  er 
vorträgt,  ist  eine  chronik,  eine  aufserordentlich  sorgfältige  zu- 
sammeostellung  von    nachrichten    über  die   entstehungszeit  der 
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teile  des  epos.  nachtrage  muts  man  ans  der  vorrede  vnd  ui 
den  anhange  2  s.  67  ff  der  cfaronik  heischreibeo  nad  die  meiilei 
citate  s.  203  suchen ;  auch  hierin  zeigt  sich  der  eilfertige  chi- 
racter  der  ganien  Studien,  niemand  wird  gegen  den  verL  dvaus 
einen  vorwuif  erheben,  dass  er  Oberhaupt  dnrch  nachtrige  n 
Terrollstlndigen  bestrebt  ist;  aber  wenn  sie  an  so  TerKhiedeaea 
stellen  kommen,  machen  sie  den  eindrucke  als  ob  das  ms.  later 
der  band  weg  vor  dem  abscblusse  der  arbeit  in  |die  dmckm 
gewandert  wäre,  daher  wird  es  wol  auch  kommen  dass  deo 
u  hefte  zwei  abschnitte  mit  eigener  paginiemng  Torangeselzt  siid, 
sodass  das  citieren  zur  unmO^chkeit  wird,  die  chromk  der  est* 
stehung  des  Messias  ist  durchaus  lehrreich;  die  resoltate  mi 
s.  55  f  kurz  zosammeogefasst,  wobei  s.  56  unter  5  a)  1748 
in  1745  zu  rerbessern  ist.  sie  worden  schon  dem  leser  der  k- 
legstellen  deutlicher  in  die  äugen  fallen,  wenn  statt  der  wOit- 
Uchen,  ofH  durch  hier  ungehöriges  unterbrochenen  cilate  regcslsa- 
artig  das  für  diesen  zweck  wichtige  ausgehoben  wire.  dann  hitta 
auch  briefauszOge  wie  die  nr  43  s.  35  und  nr  56  s.  42  von  sribit 
ihre  inhaltslosigkeit  bewiesen;  es  ergibt  sich  aus  beiden  nicbli 
fOr  die  entstebung  des  gedichtes,  sondern  nur  das«  die  zcilge' 
nossen  auf  die  fortsetzung  drängten,  zu  eingang  schlieft  der 
verf.  zu  kohn  aus  Kl.s  brief  von  1799,  wonach  der  entwurf  dci 
Messias  vor  ^beinah  60  jahrea'  angefangen  ist,  dase  die  dichtnag 
also  vom  15  jährigen  begonnen  sei.  abgesehen  von  der  mOglicbei 
gedächtnisschwache  des  alten  briefschreibers  muss  doch  die  rnnde 
zahl  60,  deren  wörtliche  auslegung  zudem  durch  den  beisatz  ^kei- 
nahe'  eingeschränkt  wird,  vor  einer  so  bOndigen  interpretatkn 
warnen. 

Statt  die  Vollständigkeit  der  angezogenen  stellen  zo  prOfeSf 
will  ich  lieber  aus  einigen  ungedruckten  briefen  ein  par  notizes 
dieser  cbronik  beifügen,  nach  nr  72  s.  48  ist  einzureihen:  11  Im 
15  gesang  soll  ostern  1769  erscheinen:  Gleim  an  JLBenzler  24 
VII  68 :  Von  Klopstock  hab  ich  in  langer  setlt  Äreittf  naekridii  . . . 
o$tem,  tagt  man,  bekämen  wir  fünf  neue  gesänge.  diese  nachricbt 
stammt  wol  aus  Halle ,  wo  die  Hemmerüesche  ausgäbe  su  osteri 
1769  erschien  ,  während  die  Kopenhagner  mit  der  Jahreszahl  1768 
ausgegeben  wurde,  gesang  11  ff  ist  zu  ende  1768  in  arbeit: 
GL WDohm  an  Benzler  1  xi  68 :  Ihre  unterredumg  mit  Ghkm, 
insonderheit  die  nachrieht  von  der  fortsetzung  des  Mestku  hat  mA 
sehr  vergnüget!  11  — 15  gesang  werden  bestinunt  ostern  17(S 
erscheinen :  Gleim  an  Benzler  9  xi  68 :  Künftige  ostern  5elwiii 
wir  fünf  neue  gesänge  des  Messias  gewiss,  fragmenl  aus  dta 
18  gesang  cursiert  november  1768.  Abbadona  soll  nicht  be* 
gnadigt  werden,  gesang  11  — 16  sind  zu  erwarten:  Beuler  aa 
Gleim  20  xi  68 :  Mit  vielem  vergnügen  las  ich  das  frmgmeai  om 
dem  \Sten  gesange  des  Messias,  für  den  nrrnan  Mhmiofsm  mm 
mir  sAr  bmge,  seitdem  mich  jemand,  der  es  von  km  Khfetmh 
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iruder  wis$m  woüie,  versicherte,  dass  er  nicki  würde  begnadigt 
werden,  wie  tehr  ich  miek  auf  die  fünf  neuen  getänge  . . .  firene, 
können  Sie  eiek . .  kickt  varstdlen.  nach  or  81^  s.  xxi?  ist  einzu- 
reihen:  gesang  16  und  17  circulieren  anfang  mtfrz  1773:  Dohm 
an  Benzler  13  m  73:  VieUeidU  trifft  Sie  dieses  hriefcken  gerade 
in  einer  stunde  an^  wo  Sie  .  .  ,  die  heyden  ersten  neuen  gesdnge 
vom  Messias  lesen,  denn  Gleim  sckreibt  mir  mit  einem  heutigen 
briefe,  dass  er  sie  mit  ndckster  post  an  Sie  absthicken  woUte. 

Der  2  abschnitt  des  in  heftes  erörtert  die  Geschichte  der 
ausgaben  des  Messias  und  ihr  Verhältnis  zu  einander,  leider  fehlt 
ihr  durchaus  die  nötige  bibliographische  beschreibung  der  drucke; 
titel  und  einrichtung  sind  ganz  verschieden  und  unmethodisch, 
z.  L  Oberhaupt  nicht  angezeigt,  obwol  hier  gleichmäfsige  genauig- 
keit  allein  Obersichtlich  gemacht  hätte,  auch  sonst  lauifen  un- 
deutUchkeiteB  mit  unter,  wenn  zb.  s.  82  zu  lesen  steht:  der 
2  band,  gesang  6 — 10  enthaltend,  auf  159  ss. . . .  beriehtigungen 
auf  der  letzten  seite,  so  wird  niemand  dieselben  auf  s.  160  suchen, 
das  ist  eine  kleinigkeit,  aber  bibliographische  angaben  ohne  ge- 
nattigkeit  sind  wertlos,  so  ist  auch  nirgends  gesagt  dass  dem 
Halleschen  neudrucke  des  2  bandes  der  Kopenhagener  ausgäbe 
eine  erklärung  der  kupfer  beigegeben  ist  auf  3  ss.,  welche  der 
Vortage  fehlt,  unklar  ist  die  mitteilung  s.  72,  bei  Hemmerde  sei 
der  1  band  des  Messias  erschienen;  ^aufserdem  auch  in  8®  und 
in  4®  ohne  büder.'  in  welchem  formate  war  die  erste  ausgäbe? 
welche  mit,  welche  ohne  illustrationen  ?  später  erfährt  man  aus 
dem  citate  aus  den  Greifswalder  nachrichten  dass  aufser  der  4^ 
eine  ausgäbe  in  gr.  8®  mit  kupfern  und  eine  in  ordentlichem  8^ 
erschienen  ist  diese  drei  ausgaben  bezeichnet  H.  mit  B\  B^  B'; 
in  welcher  Ordnung  die  Ziffern  für  die  verschiedenen  drucke  ge- 
wählt sind,  mag  der  leser  erraten,  ganz  unverständlich  ist  mir 
der  satz  s.  84 :  'merkwürdig  ist  dass  die  ausgaben  Cb  selbst  nicht 
mit  einander  übereinstimmen,  indem  in  den  einen  einige  druck- 
fehler  von  C%  in  den  andern  andere  verbessert  sind.'  H.  hat 
s.  83  nur  von  ^inem  drucke  Cb  gesprochen ,  woher  kommen  nun 
die  einen  —  die  andern  ?  Cb  ist  nach  s.  83  ein  abdruck  von  C* ; 
wie  kann  er  dann  druckfehler  von  C  verbessern?  ebenso  wenig 
verstehe  ich,  warum  H.  anstofs  daran  zu  nehmen  scheint  dass 
Hemmtfde  den  1760<^r  druck  des  1  teiles  Messias  Cb  als  2  und 
nicht  als  1  aufläge  bezeichnet ;  Hemmerde  bot  ja  nun  einen  cor- 
rigierten  teit  seiner  1  aufläge  B  von  1753.  femer  vermisse  ich 
eine  aufkläning  s.  82,  weiche  vier  ausgaben  Kl.  im  mai  1753  in- 
correcl  nennt;  es  waren  bis  dahin  sechs  erschienen:  A,  Aa,  B\ 
B\  B%  Ba. 

Diese  bucbstabenbezeichnung  hat  H.  'zur  Orientierung'  ein- 
geführt glücklicher  weise  will  er  dieselbe  aber  nicht  für  seine 
kfilisGhe  ausgäbe  beibehalten,  sie  ist  so  systemlos  gewählt,  dass 
sie  mehr  verwirrt  als  verdeutlicht,     so  vertreten   die  bezeich- 
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Duogeo  B'.  B\  B\  E\  E\  E*  ie  drei  Tersdncdeae  aosnben 
gi^icbes  inhallcs.  man  wfirde  also  dasselbe  TeriüJtiiis  zwischen 
C*  und  O.  zwischen  D*  and  D*  ToraossetzeD;  hier  aber  beönM 
die  eipooierte  Ziffer  nicht  die  auseabe  sondern  des  band,  aber 
auch  f^enn  der  leser  sich  diese  diflerenz  gemerkt  hat.  wird  er 
neuen  %ehmingen  ausgesetzt,  ein  neudruck  Ton  (7  durfte  nicht 
Ta,  der  von  C'  nicht  Cb  heifsen,  sondern  (7a.  Ca.  da  auch  alle 
übrigen  neudrucke  durch  den  zusatz  a  kenntlich  gemacht  werden, 
ferner  von  C*a  gibt  es  zwei  neudrucke,  einen  in  S*  und  einen 
in  4'';  H.  schreibt  Ca'S,  Ca*4.  hat  a  einen  exponenten.  so  ist 
die  beifügung  von  S  und  4  Überflüssig,  und  eine  buchstabenschrifk 
soll  Ja  möglichst  kurz  sein,  es  mQste  also  heifsen:  C*a\  C*a*. 
n^obei  freilich  der  oben  getadelte  misstand  widerkehrt,  das»  der 
erste  exponent  den  band,  der  zweite  den  druck  bezeichneL 

Dieser  mangel  an  klarheit  wird  dadurch  gesteigert  dass  nicht 
alles  an  seinem  orte  besprochen  ist.  zb.  durfte  doch  die  an- 
kündigung  Tom  20  juni  1753.  wonach  1754  eine  oclaTausgabe 
in  Kopenhagen  erscheinen  sollte,  nicht  erst  s.  82  f  mitgeteilt  wer- 
den, nachdem  schon  zuvor  die  Kopenhagener  quartausgabe  tod 
1755  n'gisirierl  ist.  die  bemerkung  Ober  die  ausgaben  1799  1800 
s.  &4  gehört  auf  s.  90. 

Die  behauptung  s.  84,  dass  der  1756«'  Hemmerdesche  druck 
des  2  teiies  des  Messias  auch  nach  dem  erscheinen  der  2  auf- 
läge des  1  teiies  vom  jähr  1760  nicht  vergriflen  worden  sei,  ist 
unrichtig,  denn  es  erschienen  zwei  ausgaben  jenes  2  teiies,  die 
allffrdings  beide  die  Jahreszahl  1756  tragen,  aber  dodi  dem  drucke 
nach  als  verschiedene  ausgaben  sich  zeigen,  man  erkennt  dies 
gleich  am  titelblatte,  der  eine  druck  hat  nach  der  Ortsangabe  . . . 
im  Magdebnrgischen  ein  komma,  der  andere  einen  punct;  und 
da  auch  die  ausgaiien  des  1  teiies  von  1760,  des  3  von  1769, 
des  4  von  1773  an  dieser  stelle  einen  punct  haben,  so  ist  schon 
dadurch  wahrscheinlich  dass  der  1756^  druck  mit  punct  der 
spatere  ist.  dies  wird  durch  weitere  beobachtungen  bestätigt  die 
norm  von  1756'  ist  ii  Band,  die  von  1756*  ji.  Band,  wie  auch  in 
1700  ein  punct  zwischen  der  Ziffer  i  und  dem  worte  Band  steht 
die  titelvignette  ist  in  den  ausgaben  des  1  bandes  1751.  1760, 
des  2  1756'.  1756',  des  3  1769  und  des  4  1773  dem  maleri- 
schen vorwürfe  nach  die  gleiche;  aber  die  graphische  ausfühmng 
ist  etwas  verschieden,  ganz  gleich  ist  1751  und  1756^  mit  der 
iusclirift  J.  C\  G,  Fritzsch  sc,  am  nächsten  stehen  die  wider 
unter  sich  gleichen  1760  und  1773.  von  diesen  vier  weichen 
ab  —  besonders  darin,  dass  aus  den  abschliefsenden  arabesken 
an  den  seilen  je  ein  bäum  herauswächst,  der  auf  den  Torbezeich- 
nelen  Vignetten  fehlt  —  die  unter  sich  sehr  ähnlichen  aber  nicht 
völlig  gleichen  auf  1756'  und  1769.  die  vier  zuletzt  angefObrtea 
Vignetten  tragen  die  beischrift:  J.  D.  Philippin  g»b.  Sg$amgin  sc 
(1769  nur  /.   D.  Philipp  geh.  Sygang  sc.)    ebenso  lieg«n  den 
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iupfern  zu  gesang  6 — 10  in  beiden  1756^r  drucken  dieselben 
seichDungen  zu  gründe,  aber  die  kupferplatten  zu  1756*  sind  neu 
lergestellt.  1756^  steht  beim  kupfer  zu  gesang  6  und  9:  Cru^ 
tius  deliti,  et  sc  (resp.  fecit);  1756*  J.  D.  Philippin  geb.  Sysan- 
fin  sc.  dieselbe  Philippin  (deren  radierungen  nebenbei  bemerkt 
lie  schlechteren  sind)  hat  auch  die  kupfer  zu  1760  gestochen, 
lus  diesen  beobachtungen  ergibt  sich  einmal  dass  der  druck  1756* 
näher  an  1769  liegen  wird,  als  an  1760,  weil  die  titelvignetten 
lier  ungleich,  dort  ähnlich  sind,  und  dann,  mit  rücksicht  auf 
lie  einheit  des  Stechers,  dass  1756*  nicht  ein  imitierender  nach- 
Iruck  eines  anderen  Verlegers,  der  mit  Hemmerdes  firma  mis- 
»rauch  getrieben  hätte,  sondern  auch  eine  echte  ausgäbe  des 
Halleschen  Verlegers  ist.  dies  wird  durch  die  übrigen  gleichheiten 
der  druckeinrichtung  bestätigt,  denn  die  kopfleisten,  scbluss- 
»tücke  und  initialverziernngen  sind  in  beiden  drucken  gleich 
lofser  der  kopfleiste  zum  10  gesange,  dem  Schlussstücke  zum 
S  und  10  und  zur  erklärung  der  kupfer,  und  der  initiale  zum 
d  gesange.  der  satz  des  textes  ist  seiten  -  und  zeilengleich  in 
beiden  drucken,  die  inhaltsangaben  sind  compresser  gedruckt 
1756^  entsprechend  1751  gesang  4,  mit  gröfserem  durchschuss 
in  1756*  entsprechend  1760,  1769,  1773.  der  text  weist  nur 
geringe  Veränderungen  der  interpunction  und  Orthographie  auf, 
worin  1756*  dem  Kopenhagener  drucke  entspricht,  also  correcter 
ist  eben  weil  der  text  nicht  verändert  ist,  hat  Hemmerde  die 
alte  Jahreszahl  beibehalten,  vielleicht  auch,  weil  er  vom  verf.  nicht 
zur  nochmaligen  drucklegung  autorisiert  war. 

Aus  dieser  Vermehrung  der  zahl  der  echten  drucke  ergibt 
sich  keine  bereicherung  des  materials  zur  kritischen  ausgäbe.  H. 
hat  dasselbe  unzweifelhaft  richtig  gesichlet  aufser  in  dem  einen 
puncte,  in  welchem  er  gegen  Muncker  den  octavdruck  von  1800 
für  mafsgebend  neben  der  quartausgabe  von  1799  bezeichnet  s.  90, 
während  er  doch  s.  84  f  selbst  sagt,  um  sicher  zu  gehen  werde 
man  sich  nicht  an  1800  sondern  an  1799  hallen  müssen,  in 
der  tat  ist  Kls  anteil  an  1800  nicht  dadurch  erwiesen  dass  die 
1799  angemerkten  druckfehler  im  texte  des  folgenden  jahres  ver- 
bessert sind. 

Im  ganzen  also  sind  die  ergebnisse  dieser  abhandlung  sehr 
wertvoll  und  richtig;  aber  der  Vortrag  derselben  leidet  an  den 
gleichen  mangeln  wie  das  ii  heft.  neben  der  durchgängigen  Ver- 
worrenheit geht  eine  unglückliche  neigung  zu  störenden  excursen 
einher;  so  ist  s.  57  unnütz  an  dieser  stelle;  s.  62  unten  bis  66 
gehört  zu  der  abhandlung,  die  s.  113  beginnt;  die  polemik  gegen 
Boxbergers  Messiasausgabe  beginnt  s.  70,  wird  s.  73  —  80  und 
95 — 110  fortgesetzt;  man  würde  sie  in  diesem  buche  lieber  ganz 
entbehren,  wenn  nicht  dazwischen  einzelne  treffende  beobachtungen 
eingestreut  wären,  zb.  s.  99  ein  hinweis  darauf,  wie  Kl.  ähnliche 
cbaractere  vpn   einander  abzuheben  bestrebt  war.    wozu  ferner 
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io  diese  geschichte  der  entslebuDg  und  der  ausgaben  recensionen 
eingeschoben  werden  (s.  88  ft.  91  0«  vermag  ich  ebenso  wenig 
einzusehen  als  den  grund,  aus  welchem  s.  93  aDgeftthrt  wird, 
was  Hagedorn  und  Spalding  vom  antiquadrucke  dachten. 

Die  SS.  113 — 140  betreffen  die  VeränderungeUf  die  amMo- 
sias  aus  religiösen  und  religiös -ästhetischen  rttcksicbteo  toi^ 
nommen  wurden,  was  religiös  -  ästhetisch  ist,  lernte  ich  auch 
aus  der  durchführung  des  capitels  nicht,  es  knüpft  an  Lessinp 
bekannte  behauptung  an,  dass  Kl.  aus  Orthodoxie  Schönheiten  des 
Messias  beseitigt  habe,  dass  Lessing  damit  nicht  ganz  so  un- 
recht hatte ,  wie  H.  eigentlich  beweisen  möchte ,  gibt  H.  s.  134 
und  140  wider  seinen  willen  selbst  zu  an  einem  beispiele,  welches 
1755  orthodoxer  lautet  als  die  betreffende  stelle  1748.  mit  recht 
aber  lehnt  sich  H.  gegen  die  absolute  richtigkeit  und  besonders 
gegen  die  ausdehnung  des  Lessingschen  urteile«  auf  alle  uo- 
arbeitungen  und  Fortsetzungen  des  gedichtes  auf,  indem  er  dea 
nachweis  führt  dass  die  Fassungen  ron  der  1780^  ausgäbe  ao 
wider  toleranter  sind. 

Hat  H.  s.  116 — 130  den  character  des  Judas,  die  streitige 
keiten  der  Zeitgenossen  über  denselben  und  die  Teränderungeo 
in  der  ausführung  beleuchtet,  so  gibt  er  ähnlich  vortrefflich  s.  1411 
eine  geschichte  des  Abbadona;  beide  Untersuchungen  würde  maa 
noch  höher  schätzen,  wenn  nicht  die  lästige  breite  der  schiffe 
der  beweisführung  eintrag  täte,  es  ist  nicht  leicht,  aus  allen  ia 
extenso  angeführten  steilen  über  den  Abbadona  die  kennieich- 
uenden  so  auszuwählen,  dass  die  Vollständigkeit  nicht  damter 
leidet,  aber  der  leser  folgt  den  ausführungen  H.s  dadurch  schwerer, 
dass  er  ihn  aus  den  über  900  mit  allem,  auch  dem  nicht  ucli- 
lichen  Variantenapparate  citierten  versen  die  characterislik  des 
Abbadona  sich  heraussuchen  heifst.  ebenso  wäre  ein  excerpt  des 
wichtigen  aus  den  zahlreichen  öffentlichen  und  privaten  äursenuigea 
über  diesen  sentimentalen  teufel  viel  lehrreicher  gewesen  ab  die 
ausführliche  mitteilung  derselben,  sachlich  habe  ich  nur  das  die 
bedenken,  dass  H.  die  historische  entwicklung  des  Abbadona- 
characters  nach  der  reihenfolge  der  gesänge  bespricht,  wlbreod 
er  doch  zuvor  nachgewiesen  hat  und  auch  s.  196  sich  erimert 
dass  zb.  der  19  gesang  schon  mitte  1750  gedichtet  ist;  er  war 
also  vor  dem  4  und  5  gesange  zu  betrachten,  zumal  da  H.  auch 
sprachliche  gründe  dafür  anführt  dass  gerade  die  Abfandoiia  be- 
treffenden verse  des  19  gesanges  und  zwar  wesentlich  ia  der 
1773  veröffentlichten  form,  also  wol  auch  in  der  gteicheo  auf- 
Fassung  frühzeitig  verfasst  sind. 

Alles  in  allem :  niemand  wird  H.s  Klopstock  •  sludieii  eal- 
hehren  können,  der  sich  mit  dem  Messiasdichter  beschäftigt,  jeder- 
mann wird  dem  verf.  belehrung  verdanken,  aber  auch  jedcnnMi 
wird  da  die  Unordnung  dort  die  breite  tadeln«  uad  skh  nicht  da- 
durch irre  machen  Unsen  dass  der  verf.  schoo  die  mtthe,  die 
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er  30  diesen  gewis  mühevollen  vorarbeiten  aufgewendet  hat,  ihm 
widerbolt  ins  gedächtnis  ruft  keiner  wird  mit  dem  verf.  sidi 
gexwongen  sehen,  *aus  unseres  deutschen  Kl.s  geist  heraus  seine 
«igenen  Zeitgenossen  wegen  ihres  französischen  und  überhaupt 
nnpatriotischen  Schwindels  zu  verdammen/  jeder  wird  wünschen 
dass  H.  sich  zu  einer  mäfsigung  im  Klopstockcult  bekehrt,  die 
es  ihm  möglich  macht  wie  Scäubart  seinem  leser  zuzurufen: 
BnUkr,  verzeih  mir  meinen  eifer,  du  weifsts  dass  ich  schwärme, 
wenn  ich  von  Khpstocken  sprühe. 

Würzburg.  B.  Sedffert. 


Lessiogs  Emilia  Galotti.  nebst  einem  anhange:  die  dreiacUge  bearbeitung. 
von  Richard  Maria  Werner.  BerUn.  WHertz  (Bessersche  bnchhana- 
lang),  1882.    76  88.    8^  —  1,60  m."^ 

Über  die  entstehung  und  absieht  dieser  schrift  wird  der  leser 
durch  den  vorausgeschickten  offenen ,  wahrlich  sehr  offenen  brief 
an  SchOnbach  aufs  genaueste  unterrichtet:  Werner  hat  bei  den 
Interpretationen  im  seminar  seinen  Schülern  klar  gemachi  dass 
trotz  der  ausgebreiteten  litteratur  über  das  gröste  drama  Lessings 
noch  immer  einige,  vieUeieht  die  wichtigsten  puncte  einer  befrie- 
digenden erklärung  entbehren,  darauf  seine  einheitliche  reentfer- 
iigung  des  Stückes  vorgetragen,  diese  einer  Verbreitung  in  weiteren 
kreisen  wert  erachtet  und,  durch  ein  beschwerliches  leiden  am 
schreiben  verbindert,  sie  seinen  beiden  'enkelkindem'  Fritzchen 
und  Linda  in  ländlicher  Umgebung  dictiert,  mit  Worten  Engels 
aus  einem  ungedruckten  brief  an  Nicolai  beginnend. 

Emilia  Galotti  ist  1772  erschienen  und  erst  1882  werden 
die  wichtigsten  puncte  befriedigend  erklärt  man  mochte  fast  einen 
satz  aus  der  Hamburgischen  dramaturgie  variieren,  den  Übergang 
von  der  Rodogune  nämlich  zum  Ing^nu.  wo  haben  die  men^hen 
so  lange  ihre  äugen,  ihre  empfindung  gehabt?  war  es  von  1644 
bis  1768  aUein  dem  Hamburgisdien  dramaturgisten  außehaiten . .  .P 
haben  alle  kritiker  von  Escfaenburg  bis  Guhrauer  usw.  eine  dichte 
binde  vor  den  äugen  getragen  oder  gab  es  schon  vor  dem  Grazer 
dramaturgisten  irgendwo  einen  ehrlichen  Huronen,  der  Lessings 
gedanken  einbohrend  nachdenken  konnte?  ich  muss  dem  verf., 
an  dessen  seite  ich  mehr  als  ein  gefilde  deutscher  litteratur  freund- 
schafdich  avpupiXoXoywv,  lernend  und  angeregt  besucht  habe  und 
weiterhin  zu  durchwandern  hoffe,  mit  all  der  Offenheit,  welche 
aus  seiner  verheifsung  spricht,  erklären  dass  mir  der  hauptteil 
seines  büchleins  gar  nicht  aufhellend  und  fruchtbringend  erscheint, 
und  je  anspruchsvoller  und  formloser  das  auftreten,  desto  kühler 

[«  vgl.  DLZ  1882  Dr33  (LHirzel).] 
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und  kritisch  gemessener  der  empfang,  sehen  wir  von  saloppen 
Wendungen  wie  sie  ist  kein  back  fisch  mit  institutsmanieren ,  ober 
etwas  von  diesem  wesen  steckt  doch  in  ihr  oder  der  ärgerlicheD 
erläutening  Emilia  hat  den  grafen ,  mit  einem  volkstümUchen  aus- 
druck  zu  sprechen,  gern  und  ron  allerhand  geistreichelndeD  säU- 
chen  ab,  so  kann  zunächst  W.s  aufTassung  vom  Verhältnis  Emiliens 
zum  prinzen  gutgcheifsen  werden,  obgleich  wir  manches  anders 
fassen  würden,  gewis  ist  Goethes  vielberufene  fragstellung  falsch, 
gewis  liebt  Emilia  den  prinzen  nicht,  ist  jedoch  fasciniert  von 
seiner  alles  bestrickenden  persönlichkeit,  die  W.  zweimal  recht 
schief  volk  oder  imponierende  männlichkeit  nennt,  und  fürchtet 
für  ihr  den  ersten  eindrücken  leicht  erliegendes  temperament 
aber  sie  ist,  wie  Claudia  sagt,  zugleich  die  entschlossenste  ihres 
geschlechts  und  entflieht  sterbend  dtr  Verführung ,  der  wahren  ge- 
walt.  diese  auffassung  aber  ist  nicht  ganz  neu,  sondern  zb.  schon 
in  Herders  Briefen  zur  befOrderung  der  humanität  1794  nieder- 
gelegt, wo  Herder  viel  reifer  als  in  den  bräutigamstagen  Ober 
Lessings  tragOdie  urteilt,  ich  will  nicht  die  zerstreuten  gefälligen 
einzelheiten  aus  Werners  aufsatz  herauslesen  und  beloben,  sondern 
mich  an  die  hauptsäize  halten,  das  erste  capitel  gilt  Odoardo, 
den  W.  einmal  zu  sehr  als  beiden  des  Stückes,  dessen  thema  das 
Schicksal  Emiliens  ist,  zweitens  s.  10  zu  jung  nimmt,  warum 
tötet  Odoardo  nicht  den  prinzen?  die  frage  ist  noch  älter  als 
das  TtQWTOv  xpevdog,  das  Goethe  unglücklich  aufstellte,  kluge 
und  schale  köpfe  haben  darüber  gesonnen  und  geschrieben;  ein 
bedeutendes  moment  hat  auch  W.  völlig  übersehen  und  das  hängt 
mit  der  schwächsten  partie  der  schrifl  zusammen,  der  beurteilung 
der  Orsina.  einen  fürstenmord  hätte  Lessing  im  drama  schon 
gewagt,  wie  W.  mit  recht  gegen  einige  kriliker  hervorhebt,  ob- 
gleich die  politischen  zustände  und  Stimmungen  wttrklich  ein 
dumpfes  grollendes  fügen  und  ein  verbluten  dem  raschen  auf- 
bäumen und  losschlagen  vorzogen  —  aber  Odoardo  kann  den 
prinzen  der  gräfin  halber  nicht  töten,  dazu  tritt  hemmend,  was 
Lessing  sehr  geflissentlich  im  5  act  vorführt,  die  ungemeine  Un- 
sicherheit, die  den  sonst  so  entschlossenen  rauhen  degen  in  der 
stets  gemiedenen  hofluft,  auf  dem  glatten  parquet  zu  Dosalo,  gegen- 
über dem  blendenden  schmeichelnden  Ettore  bef^ngt,  ein  kämpfen 
zwischen  Übereilung  und  künstlicher  fassung,  und  die  wefar- 
losigkeit,  in  welche  ihn  immer  diabolischer  Marinelli  und  dei 
prinz  drängend  einengen,  endlich  die  von  furchtbarer  angst  dem 
jungfräulichen  mund  entrungenen  geständnisse,  bitten,  lockongeB 
Emiliens:  die  vorher  wol  gedachte,  aber  kaum  fest  beschlossene 
Virginiustat  geschieht,  der  dolch  der  Orsina  durchbohrt  Eoii- 
liens  busen;  die  geberin  hatte  ihn  dem  prinzen  bestimmt,  die 
gräfin  beherscht  den  vierten  act.  Claudia  ruft  im  dritten  Mari- 
nelli zu ,  er  sei  der  mörder ,  s  i  e  blickt  tiefer  den  hat  der  frin% 
umgebracht.    4,  7  wird,  nachdem  Lessing  den  marchese  abge- 
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schoben  hat,  Oitoarüo  mit  viel  ralllDeineiit  eingeweihl.  was  nur 
W.  mil  seiner  so  wichtig  vorgetragenen  eolüeckung  Orshia  ül 
«fi«  stimme  Her  icell  will?  wir  hOren  durchaus  aichl  die  alimine 
der  well  (der  hofleute,  der  bemohner  der  utadl,  toui  h  mondej, 
eoDilero  die  slioime  der  Orsina.  was  sie  sagt,  kann  nur  sie  sageu; 
wsa  sie  combiniert,  nur  sie  comhinlereD;  wie  sie  auf  Oduardo 
einwurkt,  aur  sie  aur  ihn  einwUrkeu.  den  dolch  der  gtUen  Si- 
bylle im  schubsack  beschllefst  Odoardo  den  vierten  act  Sie  werden 
vott  mir  kören,  db.  der  prioz  soll  diesem  stahl  bahl  erliegen,  aber 
schon  5,2  wird  er  sich  klar  Was  hat  die  gekränkte  lugend 
mit  der  räche  des  lasters  su  schaffen?  jene  allein 
hab  ich  zu  retten,  fortan  blitzt  iler  gedanke  den  prinzen  oder 
beide,  Harinelli  und  Etlore,  zu  erdolchen  nur  noch  flüchtig  in  ihm 
luf.  5,  4  ichon  wieder.  5,  6  fahrt  seine  hand  in  den  schubsack, 
der  prinz  sagt  'schmeichelnd'  fassen  Sie  sich,  lieber  Galolli  uud 
nicht  blofs  durch  den  'schmeichelnden'  ton  wird  Odoardo  ent- 
iraffnet.  er  bedarf  wUrküch  der  fassung.  er  kann  den  prinzen 
nichl  loten,  ohne  zugleich  der  retler  seiner  jungfräulichen  lochler 
und  der  rächer  der  gefallenen  favoritin  zu  sein,  seine  räche 
wäre  nichl  rein,  noch  einheitlich,  aber  nochmals:  wie  kann  ein 
hriliker,  dem  platlheit  sonst  gar  nicht  anhaftet,  die  Orsina,  diese 
grofsarlig  individualisierte  figur,  halbtoll  und  doch  Sibylle,  slolz 
und  weich,  hohnisch  und  mitleidig,  sinnlich  und  sinnend,  leiden- 
gchafüich  und  wehmütig,  eiTer-  und  rachsüchtige  mSnade  und 
grübelnde  philosophin,  diese  graßu,  dei'  jedes  worl  und  jede  regung 
dem  üppigen  boilen  tiefer  seeien schmerzen  enlsprosst,  zum  Schemen 
macheu:  die  stimme  der  well?  zur  ruhigen  mafsvallen  beobach- 
terin,  welche  die  aufgäbe  des  antiken  chors  erfüllt? 

Was  den  prinzen  anlangt,  so  argunienlicrt  W.:  er  sei  durch 
Emiliens  lod  gestraft  genug,  denn  in  ihrer  n3he  habe  er  ge- 
glaubt rein  zu  werden;  zum  ersten  male  fühlte  er  sich  gut,  hoüle 
mit  der  Vergangenheit  abscbliefsen,  Verwirrung  und  sinoenrausch 
hinter  sieb  lassen  und  in  der  klarbeit  müdchenhafter  reinheit  ge- 
sunden zu  können;  bis  zum  letzten  augenblick  sei  sie  seine  holT- 
nung,  mit  ihr  habe  er  sieb  selbst  verloren  und  verzweiQe  über  seine 
eigene  Vernichtung,  so  wenig  ich  aus  den  s.  36  stark  accen- 
tuierten  mindestens  so  frivolen  wie  menschent'reundlichen  worlen 
Kenn  wir  allen  helfen  kannten ,  dann  wären  wt'r  an  beneiden  eine 
grofse  gtlle  lesen  kann,  so  wenig  und  noch  weniger  wird  den 
lesern  und  Zuschauern  des  Stückes  trotz  einem  widerum  so  leicht- 
hin gesprochenen  ich  bin  so  bessei-  die  Sehnsucht  des  prinzen 
nach  heiligung  durch  keusche  liebe  aufgegangen  sein,  nach  der 
strebt  man  nicht  durch  überfalle  in  kirchen  und  kleine  stille  ver- 
brechen, durch  ein  fügen  in  Marinellis  faits  accompüs  und  ein 
eingehen  in  Marinellis  intriguen  von  geleilung  ins  haus  der  Gri- 
maldi.  er  betrachtet  die  leiche  wol  mit  entsetzen  und  Verzweif- 
lung, aber  sein  schlusswort  lasst  schon  die  nur  zu  elastische  nalnr 
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dieses  sittlich  bohlen,  gläDzeDdeii,  sinDlichen,  geistreichen,  knnst- 
sinnigen,  gebildeten  forsten  darcbscbimmern. 

Die  anmerkungen  s.  72  ff  hatten  sammt  und  sonders  ent- 
(allen  sollen,  der  Terweis  auf  den  bitteren  witz  in  den  berOhmtcn 
briefen  an  Eschenburg  ist  nicht  neu,  *die  entreifsung  des  ddches' 
eine  lappalie,  *die  haarnadel  und  Hamlet'  eine  Terwegene  herau- 
forderung  an  den  spott,  die  disposition  des  dialoges  5«  7  jedem 
ohne  weiteres  klar,  'Odoardos  Stellung*  schief  und  unklar,  s.  11 
beifst  es  der  dienit  nötigt  ihn,  ferne  von  seiner  famÜM  sie  fakn  — 
hier  am  wahrscheinlichsten  ist,  dass  sich  Odoardo  vom  MmM  s»- 
riUigexogen  und  in  ländlicher  ahgeschiedenheit  dock  wol  tds  fftvat" 
mann  Uht,  aber  der  beweis  fehlt,  denn  die  bemerkung  damä 
dürfte  stimmen,  dass  Lessing  die  ehelosigkeit ,  m  welAer  damtds 
die  Offiziere  ld>en  musten  .  .  .  berufung  auf  Lenz  .  .  .  nidü  mi 
zur  Voraussetzung  seines  Stückes  genommen  hai  beruht  auf  einen 
wunderlichen  irrtnm. 

Weitaus  das  interessanteste  und  anregendste  ist  der  anhang, 
die  Tersuchte  reconstruction  der  dreiactigen  Emilia.  schon  1a. 
25,  241  —  W.  citiert  s.  57  falsch  bd.  24  —  hatte  W.  diese  auf- 
gäbe scharfsinnig  in  angriff  genommen  und  in  der  seene  1, 6 
zwischen  Marinelli  und  dem  prinzen  nur  leicht  yerkittete  fügen 
bemerken  wollen,  welche  eine  spätere  interpolation  der  Orsina 
beweisen,  hier  wird  das  ganze  slUck  darauf  hin  durchmustert 
▼ieles  klingt  recht  verfQhrerisch,  in  einigem,  wie  fQr  1,  6«  stimoM 
ich  W.  gern  zu  —  aber  der  operationsboden,  auf  dem  wir  uns 
befinden,  ist  so  scblQpfrig,  dass  man  bei  jedem  schritt  zu  strauchefai 
oder  ins  grundlose  zu  versinken  fürchtet,  zunächst  sagt  Nicolai 
gar  nicht  bestimmt,  die  Orsina  habe  der  dreiactigen  bearbeitung 
gefehlt,  sondern  ziemlich  vag  die  rolle  der  Orsina  war  nidU  vor- 
handen, wenigstens  mcht  auf  die  jetzige  weise,  schon  die  parallele 
Mellefont,  Sara,  Manvood :  Ettore,  Emilia,  Orsina  legt  nahe  dan 
die  gräfin  irgendwie,  schwächer,  vielleicht  mehr  hinter  der  scene 
als  auf  derselben  agierend  vorhanden  war.  sie  kann  jedoch  kaun 
blofs  erwähnt  worden  sein,  ohne  aufzutreten  (Werner  s.  62),  denn 
Nicolai  spricht  von  der  rolle,  vor  allem:  ist  es  möglich  hier 
einiger  mafsen  zuverlässig  zu  reconstruieren,  wo  wir  ein  dram 
vor  uns  haben,  das  gar  nicht  unmittelbar  aus  der  dreiactigei 
Emilia  hervorgieng?  1754  Virginia,  1757  eine  bürgerlieke  Vir- 
ginia, 1768  die  fünf  actige  bearbeitung  nur  fürs  spiel,  nicht  fllr 
den  druck,  im  februar  1772  unsere  fassung  fertig.  Lessing  ver- 
sichert, an  Karl  Gotthelf  10  ii  72,  er  habe  weder  die  alte  noch 
die  Hamburger  bearbeitung  brauchen  können,  benutzt  hat  er  ne 
natürlich ,  partienweise  gewis  wörtlich ,  aber  er  schuf  doch  dtf 
Stück  um,  und  wenn  er  25  i  72  an  Voss  schreibt,  je  weiter  er 
ans  ende  rücke,  um  so  unzufriedener  sei  er,  so  handelt  es  sich 
doch  nicht  um  ein  blofses  redigieren  und  interpolieren,  mag  es 
in  einzelnen  scenen,  wie  1,  6,  gestattet  sein  ritzen  anfsuspQrefi, 
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;o  will  UDS  das  unternehmeD,  von  der  ersten  bis  zur  letzten  scene 
Sites  und  neues  getrost  zu  scheiden ,  mehr  ein  spiel  des  Scharf- 
sinns als  ein  erobern  überzeugender  resultate  dünken,  unsern 
:horizonten  überall  da,  wo  wir  zweifeln,  strict  zu  widerlegen  ist 
gleichfalls  unmöglich.  1,  6  ist  übrigens  in  seiner  jetzigen  ge- 
»talt  parallel  der  Contiscene  aufgebaut:  in  dieser  ist  das  erste 
)ortrait  das  Orsinas,  das  zweite  das  Emiliens,  das  erstere  wird 
rerSchtlich  abgetan ,  das  zweite  mit  einem  stürm  des  entzückens 
getrachtet;  in  jener  bringt  Marinelli  erst  eine  dem  prinzen  gleich- 
i;Utige  nachricht  von  der  gräün,  dann  eine  den  prinzen  mafslos 
lufregende  neuigkeit  von  Emilia.  dass  die  dreiactige  fassung  un- 
lefäbr  so  ausgesehen  habe,  wie  W.  die  auftrilte  und  scenen- 
ragmente  an  einander  reiht,  wird  man  wol  zugeben;  aber  nur 
iDgeföhr  so.  einiges  liegt  auf  der  band,  die  Contiscene  kann 
aicht  1758  verfasst  sein,  denn  die  Laokoonstudien  sind  die  grund- 
age  dieses  kunstgesprächs.  weiter  hat  W.  nicht  gesehen  dass 
gleich  der  eingang  des  Stückes  wegen  einer  Übereinstimmung  mit 
Antonio  Coellos  Essex,  die  schon  Schmid  1773  hervorhob  Über 
nnige  Schönheiten  der  Emilia  Galotti  s.  37,  frühestens  nach  Ham- 
burg fällt,  wahrscheinlicher  nach  Wolfenbüttel,  vgl.  Hamb.  dra- 
naturgie  st.  65:  Elisabeth  will  nicht  an  ihre  liebe  denken,  aber 
ias  erste  papier,  toas  sie  in  die  hdnde  nimmt,  ist  die  bittschrift 
iines  grafen  Felix,  eines  ffrafen!  'muss  es  denn  eben'  sagt  sie, 
von  einem  grafen  sein,  was  mir  zuerst  vorkömmt!'  dieser  zug  ist 
vortrefflich»  auf  einmal  ist  sie  wieder  mit  ihrer  ganzen  seek  bei 
iemjenigen  grafen,  an  den  sie  jetzt  nicht  denken  woUte,  diesen 
rortrefnichen  zug  macht  sich  Lessing  zu  nutze,  der  prinz  hebt 
in  klagen,  nichts  als  klagen!  bittschriften,  nichts  als  bittschriften! 
jnd  die  bittschrift  einer  Emilia  Bruneschi  zaubert  ihm  mit  einem 
;chlag  das  bild  der  Emilia  Galotli  wider  vor  äugen,  ein  monolog 
les  prinzen  wird  der  scene  1,  6  —  nach  W.  ursprünglich  1,  1 
—  doch  wol  vorausgegangen  sein,  unmöglich  aber  kann  in  1,  6 
als  1,  1)  der  satz  da  war  ja  noch  die  bittschrift  einer  Bruneschi 
n  die  luft  gesprochen  werden ;  das  ja  deutet  auf  etwas  bekanntes 
zurück,  der  satz  wäre  ungereimt  ohne  eine  uns  vertraute  Voraus- 
setzung und  er  ist  unmöglich,  da  das  ganze  Bruneschimotiv  erst 
lus  dem  spanischen  Essex  gewonnen  wurde.  W.  nimmt  aber 
liese  Worte  schon  für  seine  erste  scene  der  dreiactigen  fassung 
in  anspruch.  man  sieht  an  diesem  beispiel  dass  behutsamkeit 
not  tut  und  ein  einfaches  herausheben  und  zusammenrücken  nicht 
Kum  ziel  führt,  s.  65  sagt  W.  ganz  richtig,  2,  3  (Pirro,  Angelo) 
jnd  2,  10  (Appiani,  Marinelli)  seien  auf  verschiedene  Voraus- 
setzungen gegründet,  will  er  aber  deshalb  2,  3  der  dreiactigen 
Smilia  rauben ,  so  ruft  er  die  Verteidiger  auf  den  wall.  2,  3  und 
2,  10  beide  scenen  beruhen  auf  intriguen  Marinellis.  Marinelli 
lat  in  dieser  von  der  einheit  der  zeit  zusammengepressten  fabel 
^ile.     er  muss  von  vorn  herein  mit  verschiedenen  möglichkeiten 
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,    glückt  es  nicht  den  grafen  Appiani  nach  Massa  zu  eol- 
so  wird  man  ihn    roil   RXtrapost  ins  jenseits  befßrdeni. 
itc  SSWl  ihm  auch  zuerst  ein,   er  r3t  dem  prinzen  tiacb 
:u  fahren,  dh.  er  rechnet  auf  den  Überfall,  ISsst  ihn  iber 
)  in  die  karten  gucken ,  tut  ihm  blofs  den  Vorschlag  wegen 
indtschaft  olTen  kund,  begihl  sich  zu  Appiani,  vorher  aber 
Qgelo  dem   bereit    gehaltenen   höchster   eile   bedOrftigea 
anschlag  zu   liebe  bei  Pirro   erkundigungen   einiieben. 
i  ...  mitten  Sie  mir  freie  hand  lassen,  prins?  woUa 
genehmigm,  was  ich  tue?    der  prinz.     alles,  Marina 
1  (fiesen  streich  abicenden  kann.    Marinelii.     so  lassen  St» 
e  seil  verlieren.   —   aber  bleiben  Sie  nidit   in  der  aladl. 
■ie  sogleich  nach  Ihrem  lustsdtlosse  nach  Dosalo.    der  mi 
bionetta  geht   da   vorbei,    wenn  es  mir  nicht   gelingt  dei 
mgenblirJclich  zu  mtfemen,  so  denk  ich  ...  den  Dberfill 
n  zu  lassen  denkt  er,  ßhrl  aber,  ohne  starken  eigeoei 
wol,  zum  prinzen   fort  dock,  doch;  ich  glaube,  er  gehl  i% 
le  gmifs.    Sie  wolien  Ja,  prinz,  wegen  Ihrer  vermäMHiii 
■sandten   nach  Massa  schidcen?  .  .  .     auch  den  versuch, 
r  anderen  seile  in  die  Angeloscene  2,  3  hresche  zu  legeo, 
nicht  unternommeu  hat,  kann  man  abweisen,    wenn  du. 
1  über  den  aus  gemeiner  habgier  ermordeten  DeuUcheo,, 
origeu   herrun,   und   den  erbeuteten  kostbaren  ring  aul 
mann  zielen   und  Angelo  nach  Winckelmaons  djeoer  mi 
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s.  1  IT  publiciert  worden,  der  neue  Herausgeber,  der  Obrigeus 
dein  alteren  Tür  die  mitteilung  der  hes.  verpilichleC  ist,  hat  zu- 
siehst für  einen  besseren  [ext  gesorgt:  man  liest  bei  ihm  nicht 
mehr  es  lionnerle  noch  als  ick  erwachte,  aba-  ich  konnte  die 
färben  unlersehet'den  sondern  es  dämmerte  . . .  usw.  nur  selten 
fst  man  versucht  ohne  vergleichung  der  hss.  dem  alleren  her- 
ansgeber  recht  zu  lassen;  so  wenn  es  s.  2  (Förster  b.  4)  heifst 
tle  finden  hier  noch  melirere  freunde,  wo  Förster  die  im  vorigen 
Jahrhunderte  gleich  beliebte  form  mehre  bietet;  oder  wenn  Fiirster 
t.  19  (Nerrlich  s.  12)  druckt  beiUe  wird  man  die  Operation  an 
itr  '  vomtdimen,  wo  die  bei  Nerrlich  fehlenden  worie  an  der  ■ 
doch  kaum  von  Fürster  zugesetzt  sein  dürften,  um  die  anord- 
nung  und  Datierung  der  briefe  und  billete  bat  »ich  INerrlich  ein 
verdienst  erworben;  auch  um  die  den  briefen  in  anmerkungen 
beigegebenen  sacherkl9ruDgen  (doch  ist  e.  16  anm.  2  unter  der 
Myile,  welche  Charlotte  auswendig  lernen  will,  kaum  Hennann 
lad  Dorothea  zu  versieben;  nicht  einmal  die  Elegie,  sondern  wie 
mdi  die  worte  der  Jüngling  ist  ein  dichter  vnd  kein  liebbaber, 
fbi  mädchen  verli^t  und  keine  gefieble  deutlich  zeigen  Alexis  und 
Dora).  leider  hat  uns  der  berüusgelier  von  der  alteren  publi- 
eatioB  in  sbbangigheit  gehalten ,  indem  er  nicht  nur  die  ant- 
worten Jean  Pauls,  sondern  auch  ein«  ganze  reihe  von  briefen 
Charlotlens  weggelassen  hat,  welche  er  offenbar  bandschrilllicb 
nicht  mehr  vorfand  und  aus  den  Denkwürdigkeiten  nicht  wider 
iMmcken  wollte,  die  bei  Förslers.  16  ff  Weimar.  imjwniiwI796), 
t.iG(Weimar.  rfen  16yuM796),  s.  31  f  flTeimar,  denlQoaoher 
1796),  s.  36  IT  fWetmor,  den  22  Houemfter  1796).  s.  i^I (Weimar. 
im  21  jnni  1797).  s.  53  ff  ('Weimar,  den  10  december  1797)  ab- 
gedruckten briefe,  welche  zu  den  interessantesten  über  Cbarlot- 
tens  Verhältnis  m  Jean  Paul  gehören,  dienen  zur  erganzung  der 
Serrlichscben  Sammlung;  und  auch  <9as  bei  FUrsler  t.  93  ge- 
druckte fragment  aus  dem  jähre  ISIO  habe  ich  in  der  letzteren 
vergebens  gesucht. 

In  der  zweiten  hallte  von  1S02— 1S21,  für  welche  jabre 
Förster  nur  ddrftige  auszUge  aus  den  briefen  Jean  Pauls  an  Char- 
lotte bietet,  müssen  die  vorliegenden  briefe  auch  inhaltlich  als 
aeuigkeit  gelten,  sie  orientieren  uns  über  einen  abschnitt  aus 
Oiarloltens  leben,  über  welchen  wir  sonst  nur  dürre  und  sehr 
aerstreute  nachrichlen  besafsen.  allerdings  ist  das  biid  der  dem 
leben  und  der  gescllschaft  nach  und  nach  absterbenden,  zur  si- 
ifjWv  einschrumpfenden  frau  kein  sehr  erfreuliches.  Jean  Paul 
lit  sie  sich  mit  dem  letzten  reate  ihrer  einst  so  mächtigen  lebens* 
und  liebeskraft  an  das  herz  und  in  die  arme  geworfen;  nacb- 
dem  sie  ihn  verloren  hatte,  bat  kein  anderer  verlast  sie  mehr 
liis  ins  herz  getroffen,  ^ie  wird  zunächst,  wie  Schiller  schreibt, 
■nalerieller;  sie  «eifs  wo  es  das  beste  rindfleiscb,  brot  und  hier 
gibt,    sie  veriierl  sich  dann,  nachdem  gleichzeitig  auch  ihre  ver- 
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iDCgensTerhSltDisse  eine  enlscbeidende  weaduDg  zum  schlimmereD 
geDommen  haben,  in  mystische  gedankenlosigkeit  und  schreibt 
graphisch  unleserliche  und  dem  sinne  nach  unverständliche  briefe. 
sie  nennt  sich  in  der  bewundernswerten  Selbsterkenntnis,  weiche 
zu  Zeilen  auch  dem  irren  eigen  ist,  eine  psychologische,  mora- 
lische sensitive  —  aber  nicht  in  rücksicht  der  emptindung,  sonden 
des  ahndens  und  wjssensl  ein  zerstörtes  denken  und  fahlen  ist 
der  gewinn  ihres  reichbewegten  inneren  lebens,  dem  nun  selkt 
der  tmst  der  ti^nen  versagt  ist  und  dem  doch  immer  das  ft- 
fühl  inne  wohnt  als  wenn  sie  viel  geweint  hätte,  es  ist  noch 
ein  weiter  schritt  bis  zu  der  erhabenen  Fassung,  mit  der  sie 
ruhig,  ohne  ein  zucken  der  erblindeten  äugen  von  sich  sag» 
konnte:  schon  als  kind  hatte  ich  ausgeweint,  es  kommt  nochcii 
hinauf  im  leben  Charlottens.  die  sorge  für  ihre  kinder  entreißt 
sie  der  dumpfen  lethargie  ihres  geistes.  mit  der  aUergemeinstm 
industrie  fristet  die  adelige  nach  dem  Verluste  ihrer  rente  sich  und 
ihren  kindern  das  leben,  wir  erfahren  aus  diesen  briefen  zum  ersten 
male  deutlich,  worüber  wir  sonst  niir  eine  unklare  andeutuni;  Pai- 
leskes  hatten :  dass  Charlotte  sich  auch  als  dramatische  dichterii 
versucht  hat.  ihre  ökonomischen  Verhältnisse  zwingen  sie,  l^li 
ein  kleines  dialogisiertes  werkelten  (das  theroa  des  wuchers  viel- 
leicht nach  eigenen  erfahr uiigen  bcliandelud)  unter  dem  titel  'Jo- 
hannes, der  träum,  erweckt  durch  eine  dämonische  sage  in  den 
Zeiten  der  apostel*  auf  eigene  kosten  drucken  zu  lassen,  und  selbst 
auf  den  bühnen  von  Weimar  und  Berlin  hofft  sie  mit  diesem  Stoffe 
eingang  zu  finden,  wie  sie  sich  einst  (damals  freilich  incogoitoi 
mit  ihrer  Cornelia  an  Schiller  gewandt  hatte,  so  drängt  sie  nun  ii 
Jean  Paul,  wenn  er  seine  leserin  in  den  blättern  wider  erkense, 
ihr  zum  absatze  der  exemplare  zu  verhelfen :  aber  Jean  Paul  «ü 
so  wenig  wie  Schiller  von  der  phantastischen  Schriftstellerin  et«» 
wissen  (vgl.  Nerrlich  s.  176  ff.  ISi.  18211).  das  scheint  sie  audi 
Jean  Paul  entfremdet  zu  haben ;  denn  unmittelbar  darauf  werdeB 
ihre  briefe  seltener,  durch  grOfsere  pausen  von  einander  getrenil 
und  brechen  1821  ganz  ab.  von  dieser  zeit  an  bis  wo  die  nahno 
achtzigjährige  greisin  ihre  memoiren  schreibt,  sind  wir  wider  auf 
spärliche  und  dürftige  quellen  reducierU  ein  wesentliches  momeit 
in  ihrem  leben  ist  damit  aber  kaum  verloren:  armut  und  sorge 
für  ihre  kinder  haben  ihrem  geiste  neue  Spannkraft  gegdwi; 
in  der  blindheit  erwacht  ihr  inneres  gesiebt,  die  phantasie,  nr 
alten  stärke;  mit  der  abgeschlossenhcit  von  der  äufsercn  welt,dea 
verzieht  auf  glück  des  dascins  wächst  die  neigung  zum  rnftir 
cismus  und  zum  christlichen  gölte  der  entsagung.  ResignatiM 
—  so  hatte  Schiller  in  der  kraftgenialcn  zeit  eines  der  leidei- 
schaftlichsten  und  revolutionärsten  gedichte  überschrieben,  wdcte 
ihm  die  liebe  zu  Charlotten  eingegeben  hatte  —  resigoation  wirf 
der  inhalt  ihres  greisenaltcrs,  und  in  dieser  Stimmung,  als  ein 
dem  menschenleben  vOUig  entfremdete  Sibylle,  macht  sie  die  orakd- 
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haften  aufzeichnungen ,  welche  im  Anzeiger  vi  181  ff  besprochen 
worden  sind.  ^ 

Diese  nach  dem  inhalte  der  Nerrlichschen  pnblication  ge- 
gebenen andeutungen  mögen  auch  zugleich  zur  ergänzung  meines 
artikels  Aber  Charlotte  von  Kalb  in  der  Allgemeinen  deutschen 
biographie  gelten,  dessen  nachrichten  über  den  hier  besprochenen 
zeilranm  nur  die  dürftigkeit  der  damals  zugänglichen  quellen  wider- 
spiegeln. 

^  das  von  Charlotte  dictierle  manascript  der  Memoiren  und  der  Cor- 
nelia war  im  139  Verzeichnis  von  bächern  und  handachriften  des  Stargardt- 
acbeo  antiquariats  in  Berlin  (18S2)  mit  75  mark  angesetzt,  es  wurde  von 
dnem  famiÜenmitgliede  (freiherrn  von  Marschalk  in  Bamberg,  Sophienstrafse  3) 
■Dgekaoft. 

Mailand  28.  6.  82.  J.  Hirvoa. 


Josef  und  Franz  von  Sonneufels.    das  leben  und  wirken  eines  edlen  brüder- 

Sares,  nach  den  besten  quellen  dargestellt  von  Franz  Kopetzky.  Wien, 
loritz  Perles,  1882.    viii  und  416  ss.    gr.  8^  —  6,60  m. 

Josef  von  Sonnenfels,  biographische  Studien  aus  dem  Zeitalter  der  auf- 
klärung  in  Österreich,  von  WaiBAU)  Müller,  mit  Sonnenfels  bildnis. 
Wien,  Wilhelm  Braumüller,  1882.    vi  und  145  ss.    gr.  8^ 

Diese  beiden  monographien  unterscheiden  sich  nicht  im 
tbema  (denn  auch  in  der  ersten  bilden  die  abschnitte  über  Frans 
von  Sonnenfels  nur  eine,  wenig  interessante,  zugäbe),  sondern 
in  der  behandlung,  und  ergänzen  einander  von  dieser  seite. 
Kopetzky  bietet  unzweifelhaft  mehr  material,  aber  er  verarbeitet 
es  weniger:  er  teilt  die  documente  meist  wörtlich  mit  und  lässt 
kein  amtliches  referat,  keine  eingäbe  usw.,  welche  ihm  von  Son* 
nenfels  erreichbar  war,  ungedruckt;  seine  detailangaben  erstrecken 
sich  bis  auf  die  uniform  des  deutschmeisterregiments,  bei  wel- 
chem Sonnenfels  5  jähre  gestanden  hat.  er  hat  in  lobenswerter 
weise  die  fachgelehrten  aus  anderen  gebieten  zu  rate  gezogen, 
welche  ihm  in  bezug  auf  Sonnenfelss  poUtische  tätigkeit  auf  die 
rechte  spur  verhalfen,  was  die  juridischen  und  politischen  Schrif- 
ten Sonnenfelss  anlangt,  so  verhält  sich  der  verf.  fast  durchaus 
referierend  und  gibt  der  kritik  gewisser  mafsen  nur  die  finger- 
zeige  an.  sein  reichhaltiges  buch  lässt  nur  eine  tibersichtlichere 
gruppierung  des  Stoffes  und  die  gehörige  Unterscheidung  des 
wichtigen  von  dem  minder  wichtigen  vermissen  und  verliert  sich 
leider  in  der  zweiten  hälfte  in  endlose  breite:  statt  der  aufzäh- 
lung  aller  einzelnen  acten,  in  denen  sich  Sonnenfelss  name  findet, 
hätte  man  eine  zusammenfassende  darstellung  und  wOrdigung  der 
practischen  tätigkeit  des  österreichischen  reformators  gewünscht. 
Wilibald  Müller  umgekehrt  teilt  seine  arbeit  in  wenige  übersichtr 
liehe  abschnitte;  von  denen  nur  der  eine  ^Sonnenfels  und  Lessing' 
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alsche  angaben  und  dürfte  vollständiger  sein ;  so  fehlt  perpeii 
iK  sinere  v  499;  tyro  <»  miles,  ritter  v  401;  xm  52.  manche 
ebler  wären  wol  vermieden  virorden,  wenn  der  herausgeber  nicht 
Atte  mit  unvollkommenen  hilfsmitteln  arbeiten  müssen  (s.  viif); 
Domerbin  wird  auch  so  wie  es  ist  sein  buch,  bis  ein  besseres 
iD  seine  stelle  tritt,  unentbehrlich  sein  für  jeden,  der  sich  mit 
L  beschäftigt. 

Wir  wenden  uns  zunächst  gegen  die  s.  15  fiT  versuchte  re- 
lonstruction  der  handschrift.  unsern  ausgang  nehmen 
nr  von  einem  schreibgebrauch,  majuskel  ist  angewandt  am 
rersanfang  und  hinter  punct;  innerhalb  des  verses  findet  sich 
pfiiittts  u  31,  adam,  eua  vm  36;  xv  73  fiT,  bizatito  v  323,  Ivkka 
Lin  114  (bei  l  sind  übrigens  minuskel  und  majuskel  schwer  zu 
interscheiden).  in  den  ohne  zweifei  später  geschriebenen  epi- 
;rammen  begegnet  dietmaro  (iii;  hinter  punct  Pithagoras,  Bot- 
ins  XI).  grofse  anfangsbuchstaben  zeigen  sämmtliche  fischnamen 
Liu  39  tr,  und  ebenso  der  name  des  beiden  ganz  consequent  — 
»is  zu  dem  augenblick  wo,  mit  Schmeller  zu  reden,  die  dichtung 
iinen  schwung  in  die  nebelhühen  der  germanischen  heldensage 
limmt  feder  und  tinte  bleiben  die  nämlichen  über  das  ganze 
»latt  hin,  aber  gleich  die  erste  zeile  der  heroischen  partie  (xvii  85) 
lat  ruodlieb,  das  sich  87 ;  xviii  30  widerholt  (R.  dagegen  xvu 
II.  100.  107;  xviu  3);  ebenso  hartunch  xviu  8,  heribtarg  11, 
ber  Imtnutuh  8,  jedoch  mit  einem  /,  das  von  der  sonstigen  ge- 
talt  desselben  abweicht  und  deshalb  mit  anderer  tinte  durch 
io  neues  ersetzt  ward,  derselbe  kurze  Schlussabschnitt  ändert 
ucb  die  prosodie  des  namens  R.:  die  zweite  silbe  wird  als  kürze 
lebandelt  und  diese  eigenschaft  mit  Vorliebe,  zur  bildung  von 
lactylen,  benützt  (xvu  91 ;  xvui  3.  14),  während  vorher  von  einer 
olcben  neigung  keine  spur  zu  sehen  war  und  an  der  einzigen 
teile,  die  den  namen  ohne  position  bietet,  lieh  eine  länge  vor- 
teilt (x  78).  auch  die  metrik  zeigt  neue  gepflogenheiten :  ein 
aesurloser  vers  wie  xviu  5  findet  sich  sonst  im  ganzen  gedichte 
kicbt.  hephthemimeres  wird  man  schwerlich  annehmen  wollen, 
md  wenn ,  so  würde  der  reim  fehlen,  da  doch  sogar  in  dem 
inzigen  verse,  der  sich  hiezu  in  analogie  stellen  liefse,  dem  ver- 
ttlmmelten  vi  98,  wenigstens  o  :  um  reimt ;  übrigens  ist  ganz 
LDverkennbar  der  reim  auf  den  dritten  fufs  gelegt  (i8:es),  es 
ommt  aber  sonst  nicht  ein  fall  vor,  dass  der  reim  mit  dem  fufs- 
nde  zusammenfiele,  vielmehr  trifll  er  durchaus  auf  die  arsis  oder 
renigstens  (in  einem  einzigen  beispiele)  auf  die  vor  der  caesur 
legende  kürze  (s.  152;  die  dort  noch  angeführte  stelle  xi  2  ge- 
Ort  unter  forme!  3  s.  151,  freilich  mit  unschöner  caesur,  wie 
ie  aber  auch  sonst  sich  findet,  zb.  i  47).  endUch  der  sprach- 
ebrauch: gerundiv  zur  Umschreibung  des  fut  pass.  (sollen  s» 
rerden)  findet  sich  nur  xvui  12  und  14  (die  erste  stelle  ist  s.  124 
lisch  beurteilt,  wie  aus  v.  9  zu  ersehen);  $ama  xvu  101.  114 
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iD   gegen   die   zahlreichen  basia  und  oscwla   (selbst  dw 
1  v][  97  und  andrei'seils  der  reicriicbe  brautkuss  iv  S7 

basia   bezeichnet);   alumni  112   Hillt   auf  im  vergleich 
;  xi3;   schade  dass  zu   incotomes  xviii  25   die  eimige 
He  III  47  (sonst  saavs,  sospes,  integer)  zerstört  ist,  um 
s   die   Schreibung:  vergleichen  zu  können,     leider  »Dil  i 
rse  nicht  ausgibiger;  alieJu  so  geringrügig  die  aDzeith« 

ihr  au  geoscheint icher  znsammenhaDg   mit   der  oeuen 

gedichtes  lässt  diese  ueuerungeu,  besonders  die  ortho- 
eii,  prosodisclien  und  metrischen,  kaum  anders  erklirfn 

die  eiuwürkung  eiucr  vorläge. 

fuhrt  aber  weiter,     das  kurze  letzte  l'ragment  ealhält, 
R.  eingerechnet,  vier  pcrsonennamen.     vorher  ist  keint 
Qliguren  benannt;  selbst  der  held  geht  lange  «eil  uniM 

iLung  kommt,   umt   erst  nach  seiner  rückkehr  in  die 
ifst  er,  widerum  ebenso  ausschliefslicfa,  Rvodlieb,  Ä««- 
r  diesen  sacbverh-alt  hat  man  sich  bisher  teuschen  lauen 
stelle  V  223 ;  allein  hier  ist  das  worl  R.  Ton  moderner 
brscheinlich  Docecs,  zwar  recht  artig  im  scbriftcharact« 
aals.  aber  schief  und  mit  der  nämlichen  roten  tinle  in 
(immelten  text  gesetzt,  die  auch  sonst  in  der  ursprllng- 
e   das  mindeste   rubrum   geschriebenen  hnndschrifl  nir 

RDODLIED    Et).   SKILEH  73 

lUr  B.s  Zuflucht  «ahrenil  seiner  reckenieil,  welche  im  geleiie 
dieser  uetiening  gleichfalls  erst  ein  geschmuggelt  wird  xi  42.  47, 
stainmt  wdI  wie  ft.  selbst  ans  der  tiUmlichen  heldeosage.  5)  dass 
die  brote  beide  gleich  nach  der  heimkehr  aDgeschnilteD  wcrtlen, 
wabreod  der  geber  uniprohJea  halte,  das  eine  für  den  hochzeils- 
Ug  aufzusparen,  rübrl  davou  her,  dass  die  königliche  braut  nach- 
traglich eiogelUhrt  ward;  für  die  veränderten  veThällnisse  passte 
nun  der  zuf:  nicht  mehr.  6)  das  gedieht  bricht  nicht  deshalb 
ab,  weil  der  dichter  sich  dem  heroiscben  slofT  weniger  gewacliseu 
faulte  (s.  SO),  sondern  weil  er  es  nnilde  war  oder  für  zwecklos 
biell,  noch  weiter  in  sein  concept  ubzusubreihen.  denn  dass  wir 
es  in  der  lat  mit  einem  blofsen  klitlerheft  zu  tun  haben,  wird 
durch  das  s.  12f  beigebrachte  nicht  widerlegt;  all  diese  ver- 
meintlichen beneise  für  eine  reinschrift  vermögen  nur  zu  zeigen 
dass  der  dichter  Dicht  immer  seine  bl^tter  zur  haad  hatte  oder 
nahm,  wenn  er  die  arbeit  fortsetzte,  sondern  die  erste  aufzeich- 
Dung  ab  und  zu  etwa  in  die  sclireibtafel  machte,  von  mecha- 
nischein  abschreiben  konnte  ohnehin  nicht  die  rede  sein,  zu- 
Däch»t  nämlich  war  der  libergang  herzustellen,  und  der  schluss 
von  XVII  enthylt  eine  reibe  von  versen,  die  unmöglich  im  alten 
Ruodliebus  können  gestanden  haben,  aber  auch  xvm  zeigt  durch 
»eine  rasuren  dass  wir  eine  bearbeituug  vor  uns  haben,  sei  es 
dass  die  vorläge  gekürzt  oder  erweiterl,  sei  es  dass  ihr  versbau 
gebessert  werden  sollte,  eine  reinschrift  war  sicherhch  in  aus- 
sieht genommen,  und  ihr  durfte  es  überlassen  werden,  die  weitere 
roruelzuiig  aux  dem  Ruodliebus  herltberzunehmen.  der  Verfasser 
de»  romans  jedoch  scheint  selbst  keine  angefertigt  zu  haben, 
sonst  dilrflen  wir  wol  erwarten  dass  er  diu  gelegenbcil  benulzt 
bütte,  den  namen  It.  von  anfang  an  einzusetzen;  aber  die  SFIo- 
rianer  fragmeute  zeigen  gleich  den  Münchneru  den  unterschied 
zwischen  mik$-  und  it.- abschnitten. 

Nicht  hlofs  zur  scheiduog  der  zwei  beslandteile  und  zur 
einsieht  in  die  entstehungsweise  des  ersten  erweist  sich  der  natne 
ff.  dienlich,  sondern  auch  zur  anordnung  der  l'ragmente.  die 
nummern  x — xm  (hei  Schm.  ix — xiri)  sind  falsch  geordnet,  in 
den  beiden  ersten  beifst  der  heid  B.;  in  den  beiden  letzten  wird 
er  miles  genannt,  diese  gehüren  also  vor  jene  zu  den  übrigen 
mifei-abschuitten.  damit  fällt  die,  unbequeme  annähme  hinweg, 
die  erzahtung  kehre  aus  R.s  hause  wider  in  das  der  commaltr 
zurück,  wo  sie  kurz  zuvor  gespielt  halte:  was  bei  der  gevatterin 
vorgeht,  gehört  auch  zeitlich  zusammen,  uud  biezu  stimmt  die 
hs.  aufs  beste,  dass  das  doppelblatl  26. 29  über  27. 2S  lag, 
darüber  kann  kein  zweifei  sein:  der  iuhall  von  27  setzt  den  von 
26,  der  von  29  den  von  28  voraus,  aber  nichl  2(i  und  27, 
sODdern  28  und  29  waren  die  ersten  blatter;  >  schon  Docen  hat 


n 
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das  richtige  z.  t  getroffen :  seine  rote  foliierung  stellt  29  vor  26 
(jenes  als  19,  dieses  als  20  bezeichoeod),  und  nur  bei  27.28 
hat  er  sich  geteuscht.  die  ursprüngliche  anordnung  war  also 
28.29126.27.    zwischen  29  und  26  ist  eine  lUcke;   zu  deren 

ausfallung  haben  wir  aber  nicht  mehr  als  ein  einziges  doppd- 
blatt  nötig :  der  beweis  hiefür  lässt  sich  mit  hilfe  des  SFlorianer 
bruchstückes  führen. 

Um  jedoch  dabei  nicht  mit  ohngefähren  Schätzungszahlen  zo 
operieren,  müssen  wir  zuvor  noch  die  Münchner  fragm.  genauer 
ansehen,  die  reconstruction  der  lagen  Ä — F  ist  durch  das  bei 
Seiler  s.  17  gesagte  erledigt  wir  haben  auf  dieser  strecke  drei 
vollständige  lagen  Ä,  D,  E  mit  142,  283,  338  versen,  und  drei 
unvollständige  B,  C,  F,  für  die  erst  mit  hilfe  und  nach  mafsgabe 
der  Überreste  (135,  252,  381)  der  ursprüngliche  betrag  erschlos- 
sen werden  muss:  405,  378,  635.  fehler  sind  bei  einer  sol- 
chen mutmafslichen  aufstellung  unvermeidlich;  dass  sie  sich  io 
engen  gränzen  halten,  wird  uns  später  die  SFlorianer  hs.  zeigen. 

Lage  fif  dagegen  ist  s.  20  vermutlich  zu  grofs  angesetzt 
Seiler  (s.  18)  rechnet  hinter  blatt  24  (schluss  von  viii)  eine  lOcke 
von  3  bll.  aus,  d.  i.  etwa  311  verse  für  den  schluss  des  aben- 
teuers  mit  dem  roten,  die  begegnung  mit  dem  vetter  und  die 
ankunft  bei  der  gevatterin.  legen  wir  diese  berechnung  zu  gründe, 
so  hätten  wir  bis  zum  anfang  von  xui  etwa  gleich  viel  anzu- 
setzen; weil  aber  xiii  1 — 27  den  schluss  von  bl.  28  bildet,  so 
werden  wir  eben  dieses  als  das  letzte  von  den  dreien  betrachten 
dürfen,  sodass  die  lücke  durch  das  kurze  fragment  xii  um  einen 
sehr  kleinen  teil  ergänzt  und  um  jene  27  verse  verengert  ist. 
dann  braucht,  da  am  schluss  der  läge  F  ein  blatt  fehlt,  zwischen 
diesem  und  bl.  28  nur  ein  einziges  als  verloren  angesehen  zu 
werden,  die  folge  ist  dass  wir  eines  der  von  Seiler  angesetzten 
doppelblätter  streichen  müssen,  sodass  am  ende  von  G  ebenfalls 
nur  ein  blatt  abgeht  das  reicht  aber,  wie  sich  zeigen  wird, 
völlig  aus.  sonach  ist,  da  zwischen  29  und  26  schweiiich  mehr 
als  ein  doppelblatt  fehlt,  läge  fif  in  folgender  weise  zu  recon- 
struieren :  x,  28,  29,  y  |ly ,  26,  27,  x\ 


Von  bl.  28. 27  ist  nur  ein  schmaler  streifen,  das  untere  ende 
des  Pergaments  erhalten ,  bl.  29.  26  unten  um  ein  annähernd 
gleich  grofses  stück  beschnitten,    die  läge  hat  gleich  der  fol- 

beim  umkaeifen  herrähren.  allein  sie  mögen  ebenso  gut,  ja  noch  wak- 
scheinlicher  aus  neuer  zeit  stammen ;  in  den  alten  lagen  war  der  bog  aickt 
so  ausgesprochen,  wie  er  dem  einzelnen  blatte  sich  geben  Hast,  ud  die 
Jahrhunderte  lang  auf  buchdeckel  geklebten  blltter  lassen  sich  nach  be- 
lieben so  oder  so  umbrechen,  ohne  dass  sie  der  einen  AiLuing  mehr  wMcr- 
atrebtea  als  der  andern« 
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geoden  die  agentttmlichkeit  dass  der  räum  hinter  der  columnen- 
schrift  durch  querschrift  ausgefüllt  ist,  welche  je  zwei  hexameter 
auf  der  zeile  enthSÜt.  mit  ihrer  hilfe  ist  die  ursprüngliche  vers«- 
zahl  der  columne  zu  erschliefsen;  zuvor  aber  muss  die  länge 
der  querschrift  selbst  erst  berechnet  werden,  die  nachfolgenden 
durchschnittsangahen  gründen  sich  auf  sorgfältige  meesungen, 
die  ich  für  jede  einzelne  qucrzeile  vorgenommen  habe.  w9A  uns 
von  doppelversen  erhalten  ist,  nimmt  durchschnittlich  eine  länge 
von  108,2  (bl.  26^),  103,  3  (29*),  110,6  (29^)  millim.  ein;  auf 
26*  ist  leider  die  quer8clu*ift  bis  auf  eine  leichte  spur  wegge- 
schnitten, die  länge  der  je  zweiten,  unversehrten  hexameter  ist 
78,4;  70,2;  74,9;  der  abstand  zwischen  den  beiden  hälften 
der  doppelverse  beträgt  durchschnittlich  2, 5 ;  der  abstand  zwischen 
dem  ende  der  querschrift  und  dem  anfang  der  columne  18,9; 
25,  9;  17, 1.  mit  hilfe  der  drei  ersten  angaben  lässt  sich  die 
länge  des  weggeschnittenen  Stückes  querschrift  ausmitteln.  dies 
ergebnis,  verknüpft  mit  der  vierten  angäbe  und  einem  alsbald  zu 
besprechenden  factor,  lehrt  uns  die  hohe  der  columne  kennen; 
durch  27. 28  und  die  Überreste  der  läge  H  wissen  wir  nämlich 
dass  mit  geringfügigen  Schwankungen  die  querschrift  9  miU» 
unterhalb  des  letzten  columnenverses  beginnt,  die  berechnung 
ergibt  als  ursprüngliche  länge  der  querschrift  159,3;  142,9; 
152,3^  davon  sind  weggeschnitten  51,1;  39,6;  41,7;  miüiin 
gieng  auf  26*^  die  querschrift  um  etwa  10  miU.  weiter  herab  als 
auf  29;  der  untere  rand  von  29  scheint  demnach  so  durchlöchert 
odor  sonst  schadhaft  gewesen  zu  sein,  dass  die  querschrift  erst 
auf  der  hohe  des  columnenendes  beginnen  konnte,  für  die  ur- 
sprüngliche länge  der  columne  ergeben  sich  daraus  die  zahlen 
169,  2.  168,8.  169,4,  im  durchschnitt  169,  1  (was  wir  alsbald 
für  26*  einsetzen). 

Wie  viel  verse  auf  der  columne  standen,  ist  durch  eine  ein- 
fache Proportion  zu  finden,  erhalten  sind  32  (fol.  26*).  33.  32. 
35  verse  auf  einem  räum  von  130.  128.  128.  130  mill.,  das  gibt 
41.  43.  42.  46,  im  durchschnitt  43  verse  auf  die  columne,  172 
auf  das  doppelblatt  26. 29.  diese  berechnung  ist  auf  das  arg 
verstümmelte  doppelblatt  27.28  zu  übertragen  mit  der  kleinen 
abänderung,  dass  für  die  eng  geschriebene  seite  28*  45  verse, 
für  die  weit  geschriebenen  27*.  27^  42  und  41  verse  angesetzt 
werden,  zusammen  171.  die  verlorenen  doppelblätter  mutmafs- 
lich  je  172.  die  ganze  läge  also  687  verse  in  columnenschrift, 
von  denen  jedoch  auf  29*  2  verse  radiert  sind,  folglich  685. 

Dazu  die  querschrift.  bl.  26*,  das  ganz  ähnliche  Verhältnisse 
zeigt  wie  29*,  kann  nicht  mehr  als  9  querzeilen  gehabt  haben, 
das  lehrt  der  augenschein.  auf  29*  ist  ein  einzelner  vers  nach- 
getragen, der  bei  der  durchschnittsberechnung  nicht  mitzählt 
auf  28*  ist  keine  zeile  weggeschnitten,  wie  es  scheinen  konnte; 
die  letzte  zeile  deckt  sich  mit  dem  columneqr^pd  der  rückseite. 
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und  dass  hier  mehr  querzeilen  stehen,  rührt  von  der  sparsamen 
ausntttzung  des  raumes  her.  für  27%  das  viel  gedrängtere  buch- 
Stäben  in  der  columne  hat  als  die  kehrseite,  dürfen  wir  1  zeile 
querschrift  mehr  als  diese  hat  ansetzen,  sonach  stehen  auf  bl. 
26—29  in  querschrift  18.24;  18.20;  20.18;  16.20  verse  = 
154  (mit  jenem  nachgetragenen  155).  ebenso  viel  für  die  ver- 
lorenen blittter,  macht  19  querverse  auf  die  seite  und  2  über- 
schüssige (die  gleichmäfsig  auf  die  vordere  und  hintere  halfte  zu 
verteilen  sind)  oder  309  für  die  ganze  läge,  zusammen  mit  jenen 
685  columneuversen  gibt  das  994  verse  (y  und  x'  bekommen 
je  125  statt  124,  wegen  jener  2  überschüssigen). 

Von  den  994  versen  der  läge  G  sind  uns  im  original  er- 
halten die  verse  162—185  (xii  1—24);  222—279  (xiii  1—58); 
289—342  (XIII  59—112);  354—373  (xin  113—132);  623—654 
(X  1—32);  682—715  (x  33—66);  725—748  (x  67—90);  7S2 
bis  790  (XI  1—9);  843—869  (xi  31—56).  aufserdem  liefert  uns 
das  bruchstück  von  SFlorian  vor  und  hinter  dem  letztgenannten 
abschnitt,  den  es  widerholt,  noch  die  verse  G  822 — 842  und 
870—894  (xi  10 — 30;  57 — 81),  sowie  den  abschnitt  ix,  dessen 
stelle  innerhalb  G  nunmehr  zu  bestimmen  ist.  die  hs.  von  SFlo- 
rian war  augenscheinlich  sehr  gleichmäfsig  geschrieben,  da  die 
zwei  erhaltenen,  durch  eine  starke  lücke  getrennten  blätter  jedes 
35,  ursprünglich  (vgl.  s.  14)  37  zeilen  auf  der  seite  haben  (Czer- 
nys  katalog  sagt  nicht,  ob  die  bll.  liniiert  sind),  die  abschnitte 
X.  XI  füllen  diese  lücke  zum  grOsten  teil,  umgekehrt  muss  SFl.  1, 
wie  der  inhalt  bestätigt,  in  die  grofse  Münchner  lücke  ff  374 — 622 
fallen;  das  setzt  aber  voraus  dass  zwischen  SFl.  1  und  2  zwei 
doppelblätter,  296  verse  standen,  der  abschnitt  ix  enthttlt  hie- 
nach  die  verse  G  452 — 523 ;  ursprünglich  begann  das  blatt  SFl.  1 
mit  G  450. 

Eine  nicht  unwichtige  probe  auf  die  richtigkeit  unserer  vers- 
zShlung  liefert  die  einteilung  in  §§,  welche  die  SFl.  blätter  zeigen, 
wir  überblicken  6  bll.  oder  444  verse  mit  37  §§:  bei  der  kaum 
sonderlich  gewagten  Voraussetzung,  dass  die  zahl  der  §§  über 
gröfsere  strecken  hin  gleichmäfsig  verteilt  sei,  erfordern  die  ver- 
lornen §§  1 — 34  einen  räum  von  408  versen,  §  1  trifft  sonach 
auf  G  44,  also  auf  eine  stelle,  wo  wir  das  v  585  angekündigte 
betreten  des  vaterländischen  hodens  erwarten  dürfen.  —  weniger 
sicher  ist  eine  zweite  probe,  weil  sie  nicht  blofs  gleichmäfsige 
Schrift,  sondern  auch  gleich  dicke  lagen  voraussetzt  und  ihre  be- 
rechnung  auf  3075  verse  (vom  aufang  bis  G  894)  ausgreifen  lässt 
wir  nehmen  an,  die  abschrift  habe  die  cinrichtung  des  original 
nachgeahmt,  welches  die  schrift  auf  der  innern  seite  des  ersten 
blattes  beginnen  lasst  (ein  teil  der  epigramme  steht  dort),  und 
fügen  deshalb  für  die  leere  erste  seite  noch  37  blinde  verse  hinzu, 
teilen  wir  diese  summe  3112  mit  148«  der  Zeilenzahl  eines  SFL 
doppeibbttes,  so  finden  wir  21  doppelblätter,  und  blofs  4  vene 
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bleiben  ohne  Unterkunft:  gewis  ein  ergebnis,  wie  es  günstiger 
kaum  sein  könnte,  die  handschrift  war  in  ternen  geteilt  und 
das  erhaltene  bruchstück  das  äufsere  doppelbiaU  der  sieben* 
ten  läge. 

Ober  läge  H  ist  wenig  sicheres  zu  sagen,  sie  vereinigt  die 
übelstände  von  fif  und  B:  wie  jene  hat  sie  querschrift;  wie  bei 
dieser  soll  aus  einem  einzigen  doppelblatte  das  ganze  erschlossen 
werden,  dazu  kommt  noch  die  besonderheit,  dass  das  pergament 
nicht  aus  einem  stUck  ist,  sondern  aus  zweien  zusammengeklebt, 
von  denen  das  eine  (bl.  25)  schmäler  war  als  das  andere,  sodass 
hier  keine  querschrift  platz  hat.  der  rest  der  läge  braucht  an 
dieser  eigentUmlichkeit  keinen  anteil  gehabt  zu  haben,  ist  also 
nach  dem  einzigen  bl.  30  zu  beurteilen,  der  ganze  habitus  zeigt 
das  format  von  läge  G;  die  blätter  sind  oben  beschnitten,  es 
fehlen  schwerhch  mehr  als  4,  3,  3,  2  Zeilen ,  sodass  die  Seiten 
ursprünglich  37,  38,  35,  38  verse  enthielten,  dazu  kommen  noch 
für  das  hintere  blatt  16  und  13  verse  querschrift,  also  51  und 
51  s=  102  verse.  da  auf  der  letzten  scite  der  räum  für  die 
querschrift  nicht  ganz  ausgenützt  ist  (sie  enthält  den  schluss  der 
hochzeit),  sodass  noch  3  verse  bequem  platz  hätten,  müssen  wir 
der  berechnung  die  zahl  105  zu  gründe  legen,  nun  fragt  sich 
aber,  wieviel  doppelblätter  die  läge  hatte;  das  ist  wider  nur  auf 
einem  umwege  zu  finden,  aller  wahrscheinhchkeit  nach  ist  die 
jetzige  Zählung  der  bll.  falsch;  das  geht  aus  dem  inhalt  von  bl. 
25  hervor,  wir  haben  hier  eine  lange  rede  von  R.s  mutter  vor 
uns  (vgl.  XIV  65.  69);  das  alter  wird  darin  geschildert,  zuerst 
l)eim  weibe,  von  34  an  beim  manne,  leider  ist  gerade  dieser 
teil  arg  mitgenommen,  aber  so  viel  lässt  sich  erkennen:  dem 
einst  kein  berg  zu  steil,  kein  ross  zu  wild,  kein  ström  zu  breit 
war,  der  geht  zuletzt  am  stabe  hinterdrein  (hinter  seinem  jumen- 
tum?),  von  husten  geschüttelt,  nähert  er  sich  einem  fröhlichen 
rcigen,  so  weicht  die  Jugend  empßndlich  aus  und  verwünscht  ihn; 
lässt  er  gar  durch  den  gesang  sich  hinreifsen  und  will  noch  ein 
tänzlein  wagen,  so  sieht  er  schele  äugen  auf  sich  gerichtet,  da 
mOcht  er  denn  am  liebsten  sterben  und  seufzt  nach  dem  tode, 
muss  sich  aber  in  schmerzlicher  entkräftung  gedulden,  licet  id 
sihi  vivere  mors  sit,  [Domo,  quando]  jubet  deus,  ejus  Spiritus  exit. 
[Haec  nam  lex  dojmat  omne  quod  est  —  volet,  amhulet  aut  net  — : 
[Principium  quoi]  habet,  non  quodam  fine  carebit.  [Nee  cessat 
ma]ter  Ruotlieb  minitare  frequetiter,  [Quod  sie  languis]set  et  id 
effugitare  nequisset  (über  plusqu.  statt  imperf.  s.  s.  121  0-  kein 
anderes  gespräch  mehr  gab  es  zwischen  beiden,  die  mutter  er- 
wog nur  diese  eine  angelegenheit  und  appellierte  an  die  magna 
Sophia  des  sohnes.  —  ist  diese  reconstruction  richtig,  so  sehen 
wir  die  mutter  in  eifrigem  zureden  begrifTen,  wobei  durchsclüm- 
mert  dass  das  worauf  sie  zielt  noch  in  der  blute  des  lebens  unter- 
nommen werden  müsse   (sonst  hätte  das  minitare  mit  dem  alter 
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keinen  sinn),  fragm.  xti  aber  (anfang  der  läge  I)  zeigt  ganz  die 
nämliche  Situation,  die  mutter  stellt  dem  söhne  vor,  er  mOsse 
heiraten,  es  ist  kaum  anders  denkbar,  als  dass  wir  hier  ledig- 
lich die  fortsetzung  jenes  gespräches  haben,  folglich  ist  unser 
bl.  25  das  letzte  der  läge  H  und  demgemafs  bl.  30  das  erste 
(vgl.  oben  s.  73  anm.).  hiemit  gewinnen  wir  einen  völlig  ver- 
ständlichen Zusammenhang:  des  vetters  hochzeit,  als  das  erste 
was  R.  nach  seiner  heimkehr  ausrichtet,  bringt  den  episodischen 
roman  zum  abschluss  und  bietet  zugleich  den  anlass  für  die 
mutter,  ihre  eignen  wünsche  in  betreff  des  sohnes  zu  entwickeln 
und  zu  betreiben,  was  vor  der  hochzeitsscene  fehlt,  hat  ganz 
wol  auf  dem  abgängigen  schlussblatt  von  läge  fif  (hinter  fragm.  xi) 
platz  gehabt;  viel  kann  es  nicht  gewesen  sein,  da  doch  wol  die 
künstlerische  absieht  mitbestimmend  war,  den  eintritt  ins  vater- 
liehe  haus  durch  eine  höchgeztt  zu  verherlichen,  die  nicht  eine 
blofse  widerholung  der  früher  geschilderten  gastereien  wäre, 
zwischen  bl.  30  und  25  kann  nicht  mehr  als  ein  einziges  doppel- 
blatt  fehlen,  bl.  30  ist  nSmlich  schluss  eines  abschnitts,  wie 
sich  schon  äufserlich  daran  zeigt,  dass  der  letzte  vers  (xv  99), 
obgleich  zur  querschrift,  also  zu  einer  reihe  von  doppelversen 
gehörig,  einsam  auf  seiner  zeile  steht  (im  jähr  1494  hat  jemand 
unter  das  schlusswort  curae  noten  gesetzt  mit  dem  text  curas 
und  daneben:  unum  est  quod  spero,  das  beifst  wol,  auf  coiieor- 
dent  bezüglich:  ich  wills  hoffen),  von  da  bis  zu  jener  Unter- 
redung kann  aber  schwerlich  viel  zu  berichten  gewesen  sein.  — 
für  dies  doppelblatt  setzen  wir  nach  dem  oben  besprochenen 
2  X  105  =  210  verse  an;  dazu  bl.  30  mit  102,  bl.  25  mit  75 
Versen,  gibt  387  für  die  ganze  läge  H.  —  über  läge  /  sei  auf  s.  19 
verwiesen ;  die  lücke  zwischen  xvi  und  xvu  mag  66  verse  betragen. 
Nun  können  wir  uns  an  die  frage  wagen  nach  der  ein- 
teilung  in  bücher,  welche  aus  den  §§  der  SFIorianer  fragmente 
zu  scbiiefsen  ist.  wir  haben  gesehen  dass  mit  G  44,  beim  ein- 
tritt ins  Vaterland,  eine  neue  Zählung  beginnt,  setzen  wir  beim 
empfang  der  heimberufenden  briefe  (v  220)  und  nach  der  Öff- 
nung der  laibe  im  eiternhaus  (kurz  hinter  xi  81,  etwa  G  903) 
und  endlich  bei  der  einmündung  in  die  heldensage  (xvn  85)  glach- 
falls  buchanfänge,  so  ergibt  sich  folgende  einteilung: 

I.  Ä.  eocul  I  1— V  219  =  1144  verse 

II.  Ä.  revocatus  v  220—6  43  =    1080     „ 

III.  Ä.  redux  G  44—903  =  860     „  ^ 

IV.  Ä.  herus  G  904— xvu  84  =«        721     „ 

V.  Ä.  heros  XVII  85  ff. 

Diese  einteilung  hat  nichts  unwahrscheinliches  (es  sind  ohn- 
geßlhr  die  mafse  der  Aeneis)  und  empfiehlt  sich  besser,  als  wenn 
wir  je  2  bücher  in  eines  zusammenziehen  und  den  roman  blob 
in  Jt.  exul  und  redux  scheiden. 

Nach  den  oben  begründeten  Umstellungen  wäre  denn  die 


RÜODLIER  ED.  SEILER  79 

reihenfolge  der  fragfmente  zwischen  vm  und  xvi  diese:  in.  im. 
a.  X.  XI.  IT.  XI?.  wir  sind  zu  diesem  ergebnis  gelangt  durch 
Terfolgung  jener  spuren,  welche  uns  zunächst  auf  die  entstehungs- 
geschichte  der  handschrift  und  des  gedichtes  geführt  haben, 
dieser  wichtigen  frage  ist  nun  noch  weiter  nachzugehen,  indem 
wir  den  R.  auf  sein  Verhältnis  zu  den  quellen  prüfen; 
es  lassen  sich  hierüber  aufschlösse  gewinnen  mit  hilfe  des  wert- 
vollen materials  in  cap.  iii,  das  grOstenteils  durch  RKohler  bei- 
gesteuert ist  (s.  52).  dass  dasselbe,  auch  wo  es  moderne  auf- 
zeichnung  aus  mündlicher  Überlieferung  ist,  um  der  treue  des 
Volksgedächtnisses  willen  mit  alten  niederschriften  in  eine  reihe 
gestellt  werden  dürfe,  hat  der  herausgeber  s.  72  richtig  bemerkt; 
aber  sein  versuch,  den  entwicklungsgang  des  novellistischen  Stoffes 
zu  zeichnen  und  die  Stellung  unseres  gedichts  innerhalb  dieser 
reihe  zu  bestimmen,  scheint  mir  schon  aus  dem  gründe  ver- 
fehlt, weil  daraus  nicht  zu  ersehen  ist,  wie  der  dichter  zu  seiner 
Verschmelzung  verschiedener  novellen  kam.  der  umstand,  dass 
wir  eine  rahmenerzählung  vor  uns  haben,  fordert  zur  vergleichung 
der  ältesten  muster  dieser  gattung  auf;  und  eine  nachholung 
dieser  verSäumnis  bildet  den  anfang  der  folgenden  skizze. 

Die  rahmenerzählung  von  Kalllah  und  Dimnah  berichtet, 
ein  brahmanischer  philosoph  Bidpai  sei  wegen  seiner  freimütig- 
keit  zum  tode  verurteilt,  dann  aber  begnadigt  und  wider  vor 
seinen  kOnig  geholt  worden,  um  diesem  gewisse  fragen  zu  lOsen 
(Benfey  Pantsch.  1,  55).  ganz  ähnliches  (auch  dass  zum  be- 
schluss  des  philosophen  werke  in  die  bibliothek  eingereiht  wer- 
den) spielt  zwischen  Hadrian  und  dem  philosophen  Secundus  in 
der  rahmenerzählung  zu  den  unter  dem  namen  des  Secundus 
laufenden  sententiae,  nur  dass  an  stelle  der  freimütigkeit  beharr- 
liches schweigen  gesetzt  ist;  und  eine  Wiener  hs.  der  griechi- 
schen Übertragung  von  Kai.  und  Dim.  nennt  statt  Bidpais  geradezu 
unsern  Secundus  (Lambeccii  Comment.  de  bibl.  caes.  Vindob.* 
6,  272).  zur  erklärung  des  Schweigens  (das  sich  der  philosoph 
als  bufse  auferlegt  hat)  wird  eine  erzählung  vorausgeschickt, 
welche  aus  den  dementen  der  Hippolytussage  aufgebaut  scheint: 
nach  Vollendung  seiner  Studien  kehrt  See.  ins  Vaterhaus  zurück, 
die  mutter  begehrt  seine  liebe,  wird  aber  zurückgewiesen  und 
erhängt  sich  (ein  zug,  der  Zs.  22,  392  verwischt  ist),  die  ab- 
weicbungen  von  der  Hippolytussage,  zum  teil  mit  der  Oedipus- 
sage  stimmend,  sind  diese:  statt  der  Stiefmutter  steht  die  rechte, 
aber  verwitwete  mutter,  die  dann  aus  schäm  und  reue  den  tod 
wählt,  als  sich  der  söhn  zu  erkennen  gibt;  ihre  aufforderung 
ist  hervorgelockt  durch  eine  absichtliche  Veranstaltung  des  Soh- 
nes, der  als  fremdling  verkleidet  im  hause  herberge  sucht,  er 
will  nämlich  —  und  hier  taucht  wider  ein  indi^icher  bezug  ^ 

>  ob  sich  derselbe  mit  bilfe  von  Revilloot  (Zs.  22, 399)  weiter  ver- 
folgen lässt,  weifs  ich  nicht,  da  mir  dies  werk  hier  nicht  so  geböte  steht; 
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hervor  —  ergrilodcn,  ob  würklich  der  (zu  dem  abschnitt  der 
sentmtiae  über  die  weiher  sehr  wol  stimmende)  sprucli  wahr  sei, 
öri  naaa  yvvrj  noQvr],  ^  dh  Xad'ovoa  aoHpQiov;  dies  ist  aber 
eine  äufserung  Buddhas:  ^jedes  weib  wird  sündigen,  wenn  ihm 
gelegenbeit  gegeben  wird  es  im  geheimen  zu  tun,  sollte  der  lieb- 
haber  selbst  ohne  arme  und  beine  sein',  getan  mit  beziehung  aul' 
eine  geschichte,  deren  abendländischem  seitenstUck  wir  weiter 
unten  begegnen  werden  (Benfey  aao.  442).  die  Secundusfabel 
scheint  älter  als  die  rahmenerzählung  der  Sieben  roeister,  denn 
der  auch  hier  begegnende  zug  des  Schweigens  (sowie  die  zurück- 
Führung  des  schweigenden  vom  richtplatz)  ist  in  jener  gut  mo- 
tiviert, in  dieser  äufserlich  angeheftet  (einOus»  des  See.  auf  eine 
andere  novellensammlung,  die  Gesta  Rom.,  ist  Zs.  14,  550  nach- 
gewiesen), übrigens  rührt  der  gang  der  handlung  näher  an  die 
Hippolytusfabel,  diese  nach  Tansanias  auch  den  barbaren  vor  allen 
bekannte  sage  (vgl.  Rohde  Griech.  roman  s.  31  anm.  4).  aller- 
dings hat  die  indische  fassung  der  rahmenfabel  zu  jenem  bud- 
dhistischen fürstenspiegel  unverkennbar  gemeinsame  züge  mit  dem 
rahmen  der  Sieben  m.  (Benfey  aao.  3811);  da  sie  aber  dort  ent- 
lehnt sind  (ebend.  40  0«  so  müssen  sie  hier  sich  selbständig  ent- 
wickelt haben,  wir  finden  in  Indien  keine  spur  des  buches  von 
den  Sieben  m.  (ebend.  39),  und  es  mag  die  frage  gestattet  sein, 
ob  nicht  der  rahmen  derselben  in  einer  gegend  seinen  Ursprung 
habe,  wo  sich  hellenistisches  und  Indisches  berührte,  etwa  io 
Aegypten;  dass  an  der  spitze  des  Siebenmeisferkreises  ein  ara- 
bisches werk  steht,  würde  gut  dazu  stimmen,  auch  die  griechi- 
schen philosophennamen  in  der  hebräischen  fassung  (Keller  Sepl 
sages  s.  xx)  wären  zu  erwägen,  die  siebenzahl  würde  sich  durdi 
Verschmelzung  mit  der  geschiebte  A^okas  (Orient  und  occidcot 
3,  177.  391),  also  durch  buddhistischen  einfluss  erklären. 

Prüfung  der  fraueutreue  durch  einen  unerkannt  heimkeh- 
renden ist  ein  vielbehandeltes  thema  (Liebrecht  Zur  Volkskunde 
s.  212j,  das  in  der  Secundusfabel  durch  die  verschränkung  des 
Phädramotivs  mit  dem  der  lokaste  die  alte  herbigkeit  treuer  be- 
wahrt hat  als  in  den  Volksliedern,  dass  der  ursprüngliche  aus- 
gang  kein  heiter  versöhnender  war,  verrät  übrigens  auch  eine 
chinesische  version  (ebend.  213):  der  heimkehrende  gatte  gibt 
sich  für  einen  freund  des  abwesenden  mannes  aus,  wird  aber 
so  zudringlich,  dass  die  frau  ihm  eine  handvoll  kot  ins  gesiebt 
vviift;  als  er  sich  zu  erkennen  gibt,  erhängt  sie  sich,  wird  aber 
abgeschnitten,  worauf  die  Versöhnung  erfolgL  das  erhängen  zeigt 
deutlich  dass  eine  fassung  vorangieng,  wo  die  frau  schuldig  be- 
funden ward,     das   nachwürken   des  tragischen   grundzuges  i$t 

auch  anderes  einschlägige,  zb.  VSchmidts  Märchensaal  konnte  ich  nicht  er- 
langen, da  überdies  die  verfügbare  zeit  zu  ende  gieng,  als  dieser  teil  itf 
anzeige  vorgenommen  wurde,  war  an  eine  durchmusterung  der  weitachidi- 
tlgeii  lilteralur  ohnehin  nicht  zu  denken,    vgl.  übrigens  unten  s.  lO&L 
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Doch  in  einer  andern  chinesischen  Variante  zu  spttren :  der  heim- 
kehrende hat  unterwegs  einen  jttngling  erschlagen  (umkehrung 
des  Oedipusmotivs?);  zu  hause  findet  er  die  frau  streng  gegen 
seine  prüfenden  antrage,  fasst  aber  verdacht  beim  anbUck  von 
einem  par  nUinnerschuhe;  sie  gehören  jedoch  dem  söhne  und 
es  stellt  sich  heraus  dass  dieser  eben  der  jttngling  ist»  den  er 
erschlagen  hat  (ebend.).  ursprünglich  mag  der  vater  den  söhn 
im  hause  aus  blinder  eifersucht  getötet  haben. 

Dass  der  heimkehrende  Student  Secundus  eine  lehre  er- 
proben will,  dass  der  prinz  der  Sieben  m.  im  auftrage  seines 
lehrers  schweigt,  gab  anlass  zu  einer  neuen  auffassung.  die  tra- 
gische heimkehrfabel,  schon  in  den  Sieben  m.  zu  einer  rahmen«- 
erzählung  mit  glttcklicbem  ausgang  geworden,  ward  nun  in  wei- 
terer abschwäcbung  zum  rahmen  fttr  geschichten,  die  sich  um 
befolgung  oder  nichtbefolgung  von  lehren  drehen,  da  zugleich 
statt  des  von  sDidien  heimkehrenden  jttnglings  die  volkstttmlichere 
ügur  des  der  fremde  mttden  mannes  gewählt  war,  den  zu  hause 
eine  frau  erwartet,  ward  der  weise,  von  dem  er  fortreiste,  aus 
einem  lehrmeister  in  einen  dienstherrn  umgewandelt;  und  die 
lehren,  die  er  ihm  mitgab,  musten  unterwegs,  also  durch  rdse- 
erlebnisse  illustriert  werden,  folglich  reiseregeln  enthalten,  das 
jienstverhaltnis  brachte  die  lohofrage  herein;  die  lehren  wurden 
»tatt  des  klingenden  lohnes  zur  wähl  gestellt,  der  übrigens  in 
sin  brot  versteckt  dennoch  ausbezahlt  wird,  (bei  Campbell,  Pop. 
lales  of  the  west  highl.  i  nr  zjii  und  xvn  Ittsst  eine  mutter  ihren 
fortziehenden  tOchtern  die  wähl  zwischen  einem  grofsen  stück 
iuchen  mit  ihrem  fluch  und  einem  kleinen  mit  ihrem  segen; 
is  ist  aber  nur  in  einem  der  märchen  vom  segen  der  mutter 
Qoch  weiter  die  rede  und  die  verworrenen  erzählungen  erweisen 
»ich  so  deutlich  als  flickwerk,  dass  der  kuchen  eher  hier  ent- 
ehnung  ist  als  in  unserer  märchenreihe.) 

Die  dreizahl  der  lehren  ist  echt  volksmäfsig;  sie  begegnet 
mch  in  den  lehren  der  nachtigall.  die  Warnungen  beziehen  sich 
luf  reisebegleiter,  rauher  und  wirte.  die  erste  lehre  mag  ge- 
autet  haben :  lass  dich  mit  keinem  fremden  ein;  das  illustrierende 
ibenteuer  zeigte  wol  ursprünglich  einen  flussübergang,  bei  welchem 
1er  unvorsichtig  voranreitende  durch  den  tückischen  begleiter  ins 
waaser  gestofsen  wird  (vgl.  s.48. 62).  die  zweite  lehre,  vor  räubern 
»vamend,  riet  immer  auf  der  heerstrafse  zu  bleiben;  das  abenteuer 
seigt  räuberischen  Überfall  auf  einem  nebenweg.  die  dritte  empfahl 
vorsieht  in  der  wähl  der  herberge;  für  das  abenteuer  sind  motive 
1er  Secundus-  und  Siebenm.-fabel  benützt,  die  Situation  der  her- 
)erge  mit  der  gefälligen  wirtin  stammt  aus  Secundus,  der  zug  von 
1er  jungen  frau  des  alten  eifersüchtigen  ist  der  juvencula  der 
Sieben  m.  (Orient  und  occident  3,  403)  entlehnt. 

Die  älteste  ausführung  muss  die  gewesen  sein:  der  reisende 
>efolgt  die  lehren  und  sieht  andere  die  nichtbefolgung  mit  dem 

A.  F.  D.  A.   IX.  6 
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tode  borsen.  diese  stufe  ist  uns  nur  noch  in  einer  fassung  er- 
reichbar, die  durch  historisierung  stark  not  gelitten  hat,  GesU 
Rom.  (ed.  Oesterley)  103.  weil  zum  beiden  der  kaiser  Domitian  ge- 
macht ist,  sind  die  manigfachen  gefahren  einer  reise  umgewandelt 
in  nachstellungen  verschworener,  das  erste  abenteuer  ist  an- 
geschickt ersetzt  durch  ein  anderes  (Keller  Sept  sages  s.  CLXinr), 
das  nicht  nach  dem  schema  der  übrigen  gebaut  ist  (sonst  mflste 
es  lauten :  jemand  rät  dem  kaiser  sich  von  einem  fremden  rasiereo 
zu  lassen  und  wird,  als  er  selbst  sich  dem  barbier  anvertraat,  er- 
mordet, weil  dieser  ihn  für  den  kaiser  hält);  das  zweite  abenteuer 
blieb  unversehrt;  beim  letzten  ist  das  typische  stark  verwischt, 
da  das  ungleiche  alter  der  wirtsleute  in  die  geschichte  des  ver- 
folgten kaisers  nicht  passt,  die  fassung  der  lehre  ist  also  sinnlos 
geworden,  aber  die  ungehorsamen  büfsen  jedes  mal  mit  dem  tode. 
auch  der  rahmen  rouste  geändert  werden,  da  fOr  den  kaiser  das 
dienstverhältnis  nicht  zu  brauchen  war. 

n.  der  ungehorsame  ist  in  allen  drei  abenteuern  derselbe, 
darf  also  in  den  zwei  ersten  nicht  umkommen  und  geht  erst  im 
dritten  zu  gründe  —  Ruodlieb.  der  ungehorsame  begleiter  ist 
zugleich  ein  bOsewicht,  dem  der  scbliefsliche  Untergang  zu  gOnaen, 
wird  deshalb  (Rochholz  Deutscher  gl.  und  br.  2,  222  ff)  als  rufus 
bezeichnet,  und  die  erste  lehre  lautet  geradezu:  traue  keineni 
roten,  das  erste  abenteuer  ist  nur  durch  local  und  Situation 
kenntlich ,  im  fibrigen  stark  abgeschwächt  und  lässt  sogar  die 
beiden  bauptfiguren  ihre  rollen  tauschen:  statt  dass  dem  roten 
gefahr  drohen  müste,  ist  er  der  gefährdende  und  stiehlt  R.s 
mantel.  dieser  mantel  hat  wahrscheinlich  im  dritten  abenteuer 
noch  mitzuspielen  gehabt;  denn  aus  vii  65  ff  scheint  hervorza- 
geben  dass  der  verdacht  des  mordes  auf  R.  gewälzt  werden  sollte, 
möglicher  weise  war  speciell  für  unser  gedieht  cbaracteristisch 
der  zug,  dass  der  held  sich  eine  leichte  Übertretung  der  lehren 
zu  schulden  kommen  liefs :  so  lehnt  er  zwar  die  zudringliche  an- 
näherung  des  roten  ab,  duldet  dann  aber  doch  die  begleitung 
des  diebischen  menschen;  indem  er  ihn  aus  dem  (verlorenen) 
zweiten  abenteuer  rettet  und  dabei  vermutlich  den  hauptweg  ver- 
lässt,  lädt  er  sich  den  schlimmen  gesellen  abermals  auf  den  hals, 
dadurch  kommt  erst  Spannung  und  fortgang  in  die  geschichte, 
die  nun  nicht  mehr  blofs  einfache  parallelisierung  von  gehorsam 
und  ungehorsam  ist.  dass  das  dritte  abenteuer  die  ursprOngliche 
form  treu  bewahrt  habe ,  ist  s.  72  richtig  erkannt,  der  sdilnss 
des  rahmens,  cntdeckung  des  lohnes  in  den  broten,  ist  erhalten. 

m.  auch  aus  dem  letzten  abenteuer  entkommt  der  ungeho^ 
same,  dem  deshalb  die  poetische  gerechtigkeit  wider  den  harm- 
losen character  zurückgibt:  die  tumben  (denn  es  sind  mehrere 
statt  des  einen)  dürfen  den  mord  nicht  begehen,  sondern  nur 
(wie  mutmafslich  auf  der  vorigen  stufe  der  hauptheld)  in  venbcbt 
geraten,  die  dadurch  nötig  gewordene  neue  Agar  des  wUrUicbeB 
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5rders  aber  verrät  ihre  herkunft  aus  n  (womit  natürlich  nicht 
8  gedieht,  sondern  dessen  quelle  gemeint  ist)  durch  die  roten 
lare :  das  Verhältnis  zur  wirtin  braucht  bei  diesem  nebenhelden 
cht  so  kurz  angesponnen  zu  sein,  wie  im  R.,  er  ist  ihr  buhle; 
ISS  er  als  kleriker  vorgestellt  wird,  soll  wol  eine  motivierung 
irch  die  erzwungene  ehelosigkeit  (vgl.  Rettberg  2,  658)  ent* 
ilten.  begreiflicher  weise  kommt  dabei  der  zug  von  der  alters- 
igleichheit  der  wirtsleute,  ähnlich  wia  in  den  Gesta  Rom.,  um 
ine  ursprüngliche  bedeutung ;  die  lehren  jedoch  führen  ihn  noch 
rt.  und  ebenso  die  Warnung  vor  dem  roten,  der  doch  nun 
Qe  blofs  episodische  figur  des  letzten  abenteuers  geworden  ist; 
shalb  steht  sie  auch  zu  der  dritten  lehre  herangerückt  und  die 
:e  zweite  nimmt  den  ersten  platz  ein.  damit  verliert  das  erste 
enteuer,  das  schon  im  R.  geschwächt  war,  vollends  den  anhält 
id  i^Ut  ganz  weg:  also  zwei  abenteuer  zu  drei  lehren  (nr  f, 
54).    wie  in  Gesta  Rom.  ist  der  rahmen  geändert 

IV.  nicht  blofs  das  erste  abenteuer  wird  aufgegeben ,  sondern 
ch  die  zugehörige  lehre,  welche  auf  stufe  in  noch  an  falscher 
iWe  und  mit  episodischer  beziehung  bewahrt  war;  der  mOrder 

in  folge  dessen  kein  roter  mehr,  um  die  dreizahl  zu  füllen, 
rd  hinter  das  ursprünglich  dritte,  nun  an  zweite  stelle  vor- 
rückte abenteuer  ein  neues  gefügt  mit  der  lehre  never  take 
uü  hdongs  to  another  (d,  e,  s.  53  f).  die  lehre  scheint  aus  der 
«sten  fassung  der  ersten  zu  stammen:  befasse  dich  nicht  mit 
smden  menschen,  hier:  mit  fremdem  gut.    das  abenteuer  jedoch 

dürftig  erfunden  und  föUt  gegen  das  vorhergehende  stark  ab. 

V.  zum  behuf  eines  kräftigeren  abschlusses  wird  die  heim- 
brscene  der  rahmenfabel  zu  den  abenteuern  geschlagen  und 
t  einer  lehre  versehen,  welche  die  durch  das  vorrücken  der 
weiten  und  dritten  frei  gewordene  letzte  stelle  einnimmt  (und  an 
le  aus  der  rahmenerzählung  der  Sieben  veziere  erinnert,  Keller 
pt  sages  s.  viii).  von  gegenprobe  am  ungehorsamen  ist  dabei 
cht  mehr  die  rede,  weil  dies  grundmotiv  in  Vergessenheit  ge- 
;t,  wie  denn  auch  die  ganze  scene  nicht  mehr  unterwegs  spielt, 
r  heimkehrscene  gibt  man  die  gestalt  zurück,  welche  wir  aus 
n  oben  erwähnten  chinesischen  parallelen  zu  europäischen  volks- 
dern  kennen ;  selbst  der  kleine  zug,  dass  die  frau  dem  gatten, 
n  sie  nicht  kennt,  eine  handvoll  unrat  ins  gesiebt  wirft,  könnte 
:h  spiegeln  in  dem  was  ein  cornisches  märchen  berichtet:  die 
lu,  ärgerlich  dass  der  mann  nur  einen  kuchen  heimbringt,  wirft 
»en  nach  ihm  (Köhler  zu  Gonzenbach  2, 254  anm. ;  das  märchen 
t  übrigens  die  hauptsache  vergessen,  ebend.  253  anm.)«  so  ent- 
$hen  die  Versionen  a — c:  der  heimkehrende  hält  den  söhn  für 
n  liebhabcr  der  frau,  wird  aber  durch  befolgung  der  lehre  (strafe 
cht  im  zorn)  davon  abgehalten  beide  zu  töten. 

VI.  Vermischung  der  vorigen  mit  früheren  stufen,  aus  der 
esten  form  nimmt  man  den  flussübergang  als  erstes  abenteuefi 

6* 
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aber  die  Warnung  wird  nicht  auf  menschen,  sondern  auf  die 
Strömung  des  flusses  bezogen,  die  folgende  lehre  entspricht  der 
ersten  und  letzten  von  st.  ni,  indem  die  dritte  (von  der  herberge) 
mit  der  ersten  (von  rflubem  auf  abgelegenen  pfaden)  verscbmolzea 
wird;  es  entsteht  so  eine  warnung  vor  abgelegenen  herbergen 
mit  dringend  einladenden  wirten,  die  junge  frau  kommt  in  Weg- 
fall, die  dritte  (vertraue  keinem  gezeichneten)  steht  der  zweiten 
von  m  gleich,  aber  die  entsprechende  figur  ist  nicht  mehr  von 
gott,  sondern  durch  den  nachricbter  gezeichnet  und  gibt  zu  keinem 
selbständigen  abenteuer  anlass,  wird  Übrigens  geschickt  mit  dem 
letzten,  dem  ursprünglichen  rahmen  verflochten,  ein  mensch  nim- 
licb,  welcher  die  einsame  frau  vergeblich  zu  verführen  trachtete, 
war  mit  abschneidung  des  hartes  bestraft  worden  und  verieumdet 
sie  nun  aus  rachsucht  bei  dem  heimkehrenden  gatten,  der  aber 
eingedenk  der  lehre  vom  zorn  sich  wie  auf  st.  v  betragt,  der 
verschmähte  liebbaber  ist  im  gründe  nichts  als  ein  abklatsch  des 
vermeintlichen,  und  so  kommt  es  dass  er  an  diesen,  den  söhn, 
eine  eigenschaft  abgeben  konnte,  die  ihm  selbst,  als  bOsewicbt, 
noch  von  st.  ni  her  anhaftete:  nicht  er,  sondern  der  söhn  ist 
jetzt  kleriker  (s.  62 ;  Tommaso  Costo).  bemerkenswert  ist  dass 
auf  die  beschriebene  weise  das  alte  erste  abenteuer  mit  neuer 
lehre  seine  stelle  behauptet,  die  alte  erste  lehre  aber  (als  3)  glrich- 
felis  erbalten  ist.  zweitens:  das  ursprünglich  wichtigste  aben- 
teuer ist  aufgelöst,  herberge  und  wirt  zu  einem  früheren  abenteaer 
geschlagen,  der  buhle  mit  dem  letzten  in  bezug  gesetzt,  die  wirtin 
ganz  beseitigt,  drittens:  durch  die  compilation  ist  die  schranke 
der  dreizahl  gesprengt,  die  weitere  entwicklung  stöfst  deshalb 
sofort  die  instaurierte  erste  lehre  wider  ab.  ja,  eine  fassung  (s.  61i 
Ltttolf  85  0  beseitigt  alle  abenteuer  aufser  dem  letzten,  das  in 
der  form  von  st.  vi  geschildert  wird  und  auf  dessen  einzelne 
momente  drei  lehren  (die  letzte:  nicht  im  zorn  strafen)  ge- 
münzt sind. 

VII.  beibehalten  wird  aus  der  vorigen  stufe  der  geistliche 
character  des  sohnes  und  die  auflösung  des  herbergsabenteuers. 
die  an  die  stelle  tretende  neubildung  benützt  jedoch  das  vorhan- 
dene material:  herberge,  wirt,  wirtin,  eifersucbt,  wie  im  R.;  nur 
ist  das  ganze  anders  gewendet,  indem  das  motiv  des  Schweigens  aus 
dem  Siebenm.-rabmen  eingeführt  wird :  der  held  schweigt  zu  den 
vorwürfen,  die  der  grundlos  eifersüchtige  wirt  der  vrirtin  madit, 
und  die  zugehörige  lehre  heifst,  wol  in  nachahmung  der  alten 
ersten  (vgl.  st.  iv):  befasse  dich  nicht  mit  fremden  angelegenheiten 
—  seltsam  genug,  da  es  ja  doch  um  seine  eigenen  zugleich  sich 
handelt  (vgl.  übrigens  Zs.  12, 199  nr  9).  so  sind  zwei  eifersucbt- 
scenen  da,  nicht  ungeschickt  auf  einander  gestimmt:  der  treoe 
der  frau  im  letzten  abenteuer  erweist  sich  der  gatte  wert,  indem 
er  ihr  im  vorhergehenden  die  seine  bewahrt  (i,  k,  s.  56  f)-  kOnst- 
lerisch  richtige  empflndung  verrüt  k,  indem  es  die  bodeo  oi^ 
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respondierenden  scenen  auf  anfang  und  ende  verteilt,  sodass  an 
zweite  stelle  die  lehre  wider  zu  stehen  kommt,  welche  diesen 
platz  seit  st.  m  aufgegeben  hatte,  sie  allein  ist  noch  erhalten 
aus  dem  ältesten  bestand,  deshalb  hat  auch  sie  allein  die  gegen«- 
probe  an  den  ungehorsamen. 

vm.  das  schwanken  in  der  reihenfolge  bei  den  zwei  ersten 
abenteuern  dauert  fort,  obschon  der  anlass  weggefallen  ist:  das 
abenteuer  in  der  herberge  lässt  nämlich  nun  die  frage  nach  des 
beiden  eigener  treue  ganz  aus  dem  spiel,  und  dass  das  nicht- 
schweigen  gefahr  droht,  ist  aus  der  Situation  gar  nicht  mehr  zu 
begreifen,  die  Vorstellung  der  untreuen  wirtin  gab  anlass,  jene 
weitgewanderte  geschichte  hier  einzuflechten,  aufweiche  der  bei 
Gelegenheit  des  Secundus  erwähnte  spruch  Buddhas  sich  b&- 
üdit  —  ein  abermaliger  beweis,  wie  die  neubildung  immer  wider 
IU8  demselben  Stoffgebiet  schöpft,  es  ist  die  erzäblung,  welche 
in  der  Zimmerischen  chron.  (1,  339  S;  dazu  Germ.  14,391)  mit 
sinem  grafen  von  Leiningen  in  Verbindung  gebracht  wird  und 
laselbst  mit  einer  aufklärung  falschen  argwohns,  widerbelebung 
les  unschuldig  gemordeten  und  Versöhnung  der  gatten  schliefst 
'vgl.  Pantsch.  1,  452 — 454),  während  hier  die  untreue  der  frau 
feststeht  (I — u,  s.  57  ff)*  ^^  ^^^  Weiterbildung  brauchen  wir  nicht 
einzugehen;  schliefslich  bleibt  vom  ganzen  nur  noch  das  letzte 
ibenteuer  übrig  (Gonzenbach  2,  254). 

Einen  merkwürdigen  ableger  von  st.  m  (und  n)  bilden  die 
fakobsbrüder.  der  frühere  hauptheld  wird  zur  nebenfigur  und 
lat  blofs  noch  die  rolle  des  treuen  retters  zu  spielen;  an  einem 
unzigen  puncte  bricht  die  erinnerung  durch  dass  er  eine  war- 
long  in  bezug  auf  die  altersungleichheit  der  wirtsleute  empfangen 
lat  (s.  55,  Le  dit  des  trois  pommes).  der  die  ratschlage  erhält, 
st  der  tumhe  jungelinc,  der  aber  hier  gehorsam  ist  und  nur  zu 
gründe  geht,  weil  einer  der  ratschlage  ihn  gerade  in  das  ver- 
längnisvoUe  Wirtshaus  weist  (Germ.  10,  449*).  die  gerechtigkeit 
les  märchens  greift  deshalb  nach  dem  Hippolytusmotiv  der  wider- 
*rweckung;  an  die  stelle  des  Asklepios  tritt  ein  heiliger,  und 
iwar,  da  es  sich  um  einen  wanderer  handelt,  einer  dem  eine 
lolche  Wanderung  gelten  mochte:  SJago  von  Compostella.  der 
indere  rat  bezieht  sich  (anklingend  an  die  älteste  erste  lehre)  auf 
lie  wähl  des  reisegefährten ;  nur  ist  der  Warnung  vor  ungetreuen 
loch  die  empfehlung  des  getmwen  mam  (Goedeke  Gengenbach 
t.  632)  beigefügt  und  dadurch  die  einführung  jenes  retters  vor- 
bereitet, als  dieser  sieht  dass  die  wirtin  jung,  der  wirt  alt  ist, 
erlässt  er  die  herberge,  worin  der  andere  dann  vom  buhlen  der 
labgierigen  frau  ermordet  wird,  der  freund  nimmt  die  leiche 
oit  nach  Compostella,  wo  der  heilige  sie  wider  belebt,  dann  geht 
lie  geschichte  in  die  Ameliuslegende  über;  aus  ihr  stammen 
lamentlich  die  beiden  goldenen  becher,  von  denen  jeder  der 
cheidenden  freunde  einen  erhält.  —  eine  andere  fassung  (Ubland 
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Voiksl.  s.  803  fl)  ISMt  die  lehren  ganz  weg,  enahlt  aber  das 
abeoteuer  in  der  herberge  mehr  im  sinn  der  lusprOoglicbeii 
Warnung,  indem  die  junge  wirtin  (hier  als  tochter  anfgetasst) 
ihre  äugen  auf  den  jOngiing  wirft,  der  weitere  verlaof  acbeiat 
durch  eine  reminiscenz  an  die  goldenen  becber  Teranlassl,  wdche 
znr  herbeiziehung  des  noMmi-motivs  aus  den  Sieben  m.  (Orient 
und  ocddent  3,  419)  führte,  zum  beschlnss  kommt  der  jang- 
ling,  ftlr  den  des  diebstahls  beschuldigten  Tater  sich  opfernd,  an 
den  galgen,  aber  der  heilige  erhalt  ihn  am  leben,  das  weitere 
gehört  nicht  hierher,  nicht  zu  Obersehen  ist  dass  augenschciii- 
lich  früherbin  an  SJagos  stelle  ein  anderer  totenowecker  und 
reisepatron  stand,  SNikolaus.  von  ihm  erzahlt  Caesarios  wm 
Heisterbach  (8,  73,  vgl.  55)  dass  er  den  am  galgen  hangenden 
unschuldigen  nicht  sterben  lasst;  seine  legende  von  der  wider- 
belebung  zweier  jOnglinge,  die  auf  der  reise  zu  ihm  begriSea 
Ton  einem  räuberischen  wirt  ermordet  und  zerstOckdt  waren 
(Wolf  Beitr.  2,  114),  hat  sichtlich  den  anlass  gegeben  daas  das 
motiv  der  albeu  jungen  wirtin  verwischt  ward  (und  es  fragt  sicli, 
ob  nicht  in  diesem  punct  st.  ui  eine  rückwürkong  durch  die 
JakobsbrQder  erfahren  habe);  entscheidend  endlich  ist  die  freund- 
schaftsprobe  mit  den  drei  äpfeln  (Germ.  10,  448  0«  die  erst  dinn 
einen  schönen  sinn  bekommt,  wenn  wir  in  dem  orakel  den  wink 
des  reisepatrons  sehen  dürfen  (vgl.  Goedeke  Geng.  s.  239,  320): 
drei  apfel  aber  sind  attribut  des  hl.  Nikolaus  (Heiligenlex.  4, 549; 
Sepp  Altbair.  sag.  s.  299  ff;  Wolf  aao.  113).  dass  die  Jakobs- 
brflder  im  orient  bekannt  waren,  lasst  sich  vielleicht  auch  aus 
einer  eigentümlichen  fassung  schliefsen,  welche  die  Athenais- 
geschiebte  (Oesterley  Baitäl  pachfsi  p.  177)  in  1001  nacht  zeigt 
(nacht  94—97;  Wien  1826,  bd.  4,  43  ff);  der  apfel,  den  Eudokia 
dem  Paulinus  schenkt,  scheint  hier  reminiscenzen  an  die  drei 
Nikolausapfel  und  weiterhin  an  die  Zerstückelung,  sowie  an  den 
edlen  Wettstreit  unter  dem  galgen  geweckt  und  die  anbringuog 
dieser  züge  veranlasst  zu  haben. 

In  der  vorhin  erwähnten  zweiten  fassung  der  Jakobsbr.  (vgl. 
auch  Sepp  aao.  652  ff)  verhalt  sich  der  wirt  ungläubig  bei  itr 
nachricht  von  der  wunderbaren  lebenserhaltung.  das  *eher  wird 
das  und  das  geschehen'  (vgl.  Hrotsvith  ed.  Barack  s.  62  und  den 
dürren  stab  der  Tannhausersage)  ist  der  localitat  entsprechend 
auf  hühner,  rebhttbner  bezogen,  die  gerade  am  spiefse  stecken 
und  auf  die  frevelhafte  rede  hin  sofort  lebendig  davon  fliegen, 
von  hier  aus  konnte  eine  ideenverbindung  hinüber  leiten  zu  den 
vögeln  der  weitverbreiteten  Ibykusgruppe  (rebhühner  sind  es  in 
der  geschichte  vom  Juden  und  schenken  Liedersaal  2,  601  f ;  Altd. 
bll.  1, 118;  Boner  nr61),  zumal  die  ganze  Situation  einer  scene 
der  ProphUiassage  (Zs.  12,  186)  nachgebildet  scheint,  worin  der 
unwillkürliche  selbstverrat  der  würklichen  mOrder  ahnlich  wie 
im  Ibykus,  nur  ohne  die  vögel  vorkommt    nun  wird  bogreiBicIi, 
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wie  ein  zweiter  ableger  unserer  novelle  entstehen  konnte,  worin 
das  hauptabenteuer  eine  entlehnung  aus  Mie  sonne  bringt  es  an 
den  tag'  ist  (s.  48).  die  rahmenerzählung  erinnert  an  den  ein- 
gang  der  schon  erwähnten  Campbellschen  märchen  (Orient  und 
occident  2,  294.  300).  die  beiden  ersten  lehren  setzen  die  sechste 
stufe  unserer  sage  voraus,  denn  sie  sind,  nur  in  umgekehrter 
folge,  die  nämlichen  wie  dort;  die  hier  zur  ersten  gewordene 
zweite  lehre  ist  noch  mehr  entstellt  als  bei  Costo,  enthält  aber 
einen  zusatz,  der  auch  in  einer  deutschen  Version  der  Domitian- 
sage  (oben,  st  i)  begegnet:  da»  du  nimmer  herberg  vahut  gar  xe 
spat  (Zs.  1,  412).  alles  deutet  darauf  hin  dass  die  von  Seiler 
als  A  vorangestellte  gruppe,  weit  entfernt  etwas  ursprüngliches 
zu  sein,  das  auf  die  Ruodliebsage  einfluss  hatte,  viehnehr  aus  ihr 
erst  abgeleitet  ist;  dass  sie  jedoch  schon  vorhanden  war,  als  das 
Ruodliebgedicht  entstand,  werden  wir  nachher  sehen. 

Die  Hakonsage  sodann,  die  Seiler  unter  B  aufTUhrt  (s.  50  f), 
ist  gleichfalls  erst  aus  unserer  sage  hervorgebildet  und  setzt  die 
kenntnis  von  zwei  stufen  derselben  voraus;  die  warnung  vor  dem 
roten,  an  erster  stelle,  weist  auf  die  stufe,  worauf  R.  selbst  steht, 
die  heimkehrscene  auf  st.  v.  die  zweite  lehre  aber  ^verlass  die 
messe  nicht'  ersetzt  die  alte  zweite  (st.  i  und  n)  ^verlass  die  stralse 
nicht',  das  motiv  der  eifersucht  (Hertz  Deutsche  sage  im  Elsass 
s.  285  fi)  scheint  damals  noch  nicht  in  die  Fridolinlegende  ein- 
geführt gewesen  zu  sein,  dagegen  die  Säumnis  bei  der  messe 
(ebend.  284  f).  die  Hakonsage  ist  demnach  das  erste  beispid 
dass  das  Fridolinmärchen  in  eine  rahmenerzählung  mit  väterlichen 
lehren  gefügt  erscheint;  denn  das  eifersuchtsmotiv  tritt,  wenig- 
stens im  abendland  (vgl.  ebend.  282) ,  erst  in  den  rahmenerzäh- 
lungen  auf  (286).  dass  in  der  Hakonsage  der  Verleumder  ein 
roter  ist,  erklärt  sich  leicht  durch  ihre  herkunft  aus  R.;  aus 
Fridolin  stammt  sie  nicht,  denn  hier  finden  sich  nirgends  die 
roten  haare  erwähnt,  mit  einziger  ausnähme  der  fassung  Germ, 
3,  437,  welche  jedoch  durch  einen  deutlichen  anklang  an  die 
RuodUebsage  von  den  vorhergehenden  sich  unterscheidet  (statt, 
wie  dort,  am  Sterbebette  des  vaters,  erhält  hier  der  Jüngling  die 
lehren  beim  auszug  auf  die  Wanderschaft),  auch  hinsichtlich  der 
rahmenerzählung  steht  die  Hakonsage  dem  R.  viel  näher  als  die 
späteren  predigtmärlein. 

Als  einen  vierten  ableger  endlich  gibt  sich  durch  den  rahmen 
und  durch  die  warnung  vor  dem  roten  zu  erkennen  eine  erzäh- 
lung  aus  den  Nugae  cur.  des  Walther  Mapes  (Liebrecht  Zur  volksk. 
8.  36).  leider  sind  fast  nur  die  lehren  erhalten,  fünf  an  der  zahl; 
ohne  zweifei  haben  wir  es  mit  einer  erweiterung  aus  ursprüng- 
lich dreien  zu  tun,  welche  vermutlich  in  den  letzten  drei  be- 
wahrt sind :  non  eaidUabis  servum;  non  duces  fiUam  aduUerae;  non 
credes  rufo  ignobili.  mir  fehlen  die  hilfsmittel  zur  weiteren  Ver- 
folgung dieses  zweiges.    aus  Germ.  5,  55  scheint  hervorzugehen 


88  BOODLIEB   ED.  8BILBB 

dass  ein  bezug  auf  die  hauptlehre  des   iweiten   ablegen  var- 
baodeD  war. 

Diese  erOrteruDgeD  waren  nicht  alle  nötig  gewesen ,  weaa 
es  sich  blofs  am  die  chronologische  stellang  des  R.  inneridb 
jener  entwicklungsreihe  handelte;  aber  sie  sind  in  ihrer  gesanuat- 
heit  unumgänglich,  sobald  wir  nach  dem  verhältn»  unseres  dick- 
ters zu  seinen  quellen  fragen,  wie  die  hofischen  epiker  des  naj 
ihre  erzahlung  ab  und  zu  durch  eine  discussion  der  Terschiedcnei 
tlberlieferungen  unterbrechen,  so  hat  auch  er  der  seinigen  öa 
Zeugnis  seiner  ▼ariantenkenntnis  einverleibt;  in  seinem  lehrcn- 
katalog  stehen  aufser  den  zum  hauptstamm  gehörigen  auch  nech 
die  abweichungen  aus  den  nebenschOsslingen.  und  zwar  in  dieser 
reihenfolge.  ableger  iv  hat  zwei  lehren  beigesteuert,  allerdiBgi 
in  angepasster  form  (wenn  nicht  vielmehr  umgekehrt  die  Nagae 
cur.  entstellung  zeigen);  non  exaUabis  senmm  und  n0n  4mm 
fUam  aduUerae  (bei  Sacchetti :  beirate  keine  ausländerin)  scheioea 
den   lehren  6  und  7*   (v  484 — 487)    zu   entsprechen:    erhöhe 


keine  maffd  und  cognosabüem  conquire  tibi  muUerem.  aus  aU.  n 
stammt  7*^  (v  48811):  vertraue  deinem  weihe  nicht  alles  an.  an 
abl.  m  endlich  die  (von  st.  v  entlehnte)  scblusslehre  and  die 
empfeblung,  der  messe  nicht  vorbeizugehen:  lehre  8  und  10. 
auch  lehre  9  dttrfte  auf  die  Fridolingruppe  zurückweisen ,  wie 
nachher  noch  zu  besprechen,  und  zwar  auf  jene  schon  en^dmte 
form,  die  den  Verleumder  als  roten  kennt;  da  sie  zwischen  dea 
beiden  aus  der  Hakonsage  steht,  so  liegt  der  schluss  nahe,  unser 
dichter  habe  eine  version  gekannt,  die  gerade  in  diesem  panct 
von  der  Hakonfassung  abwich. 

Also  aus  dem  katalog  geht  hervor  dass  damals  schon  sammt- 
licbe  oben  als  ableger  bezeichneten  Weiterbildungen  ezistienen 
(indirect  wenigstens  gilt  das  auch  vom  ersten,  wclern  wir  recht 
haben  dass  er  die  gnindlage  für  den  zweiten  war),  zweitens: 
die  entwicklungsgeschichte  unserer  novelle  muss  zur  zeit  der  ab- 
fassung  des  R.  bis  zu  st  vi  vorgeschritten  gewesen  sein,  weil 
abl.  II  diese  voraussetzt,  drittens:  was  in  den  einzdnen  ersib- 
lungen  beisammen  stand,  steht  auch  hier  beisammen,  nor  Mit 
auf  dass  lehre  8  nicht  hinter  lehre  10  steht;  weil  aber  denkbar  ist 
dass  sie  nicht  aus  abl.  iii,  sondern  unmittelbar  aus  st.  t  genoflamen 
sei,  welche  vermöge  der  einschneidenden  abtfnderung  des  Schlosses 
auch  als  sprossform  erscheinen  mochte,  so  dürfen  wir  hierauf 
keinen  nachdruck  legen,  scheint  sonach  lehre  6 — 10  nichts 
weiter  als  eine  Variantensammlung  zu  sein,  so  moss  doch  ontar- 
sucht  werden,  ob  nicht  nach  dem  muster  von  1 — 3  ein  prograBUB 
der  ferneren  handlung  darin  aufgestellt  werden  sollte. 

Für  einen  punct  wenigstens  lässt  sich,  wie  ich  mcÜM,  ein 
einfluss  der  variantensammlang  auf  die  andage  des  gunen  aüt 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  nachweisen,  inifeaa  der  düditor  die 
verschiedenen  lehren  überbUckte,  gab  ihm  das  non  Aapss  fUm 
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oAibaroe,  das  wir  in  lehre  7*  widerfiDdeD,  den  anstob  die  rahmen- 
enXhlung  dahin  abzuändern^  dass  der  held  unverheiratet  war  und 
erst  nach  der  rUckkehr  ein  weih  nahm,  da  sich  hieran  zwei 
weitere  lehren  in  bezug  auf  die  gattin  schliersen  (7^^  und  8),  so 
laset  sich  vermuten,  es  sei  eine  förmliche  ehestandsgeschichte 
beabsichtigt  gewesen ;  das  non  ui  tibi  dicta  v.  500  könnte  auf 
St.  n  deuten  (einflOsterungen  über  einen  kleriker).  lehre  9  wird 
durch  die  nachbarschaft  von  8  und  10  der  Fridolingruppe  zu- 
gewiesen, ob  sie  in  der  quelle,  woraus  der  dichter  schöpfte, 
die  nämliche  form  hatte,  lässt  sich  nicht  sagen;  sicherlich  aber 
bezog  sie  sich  auf  das  Terhaiten  zur  herschaft,  denn  selbst  nach 
einfohrung  des  eifersuchtsmotivs  in  die  Fridolinsage  lautet  sie 
noch:  richte  deine  miene  nach  derjenigen  der  herschaft,  dass, 
wie  bei  Fridolin,  gefUirdung  des  lebens  hereingespielt  habe,  liefse 
sieh  aus  v.  510  folgern,  wir  hätten  uns  etwa  zu  denken:  der 
beld  begibt  sich  bei  seinen  früheren  herren  wider  in  dienst,  die 
mitgebrachten  schätze  wecken  deren  habgier,  es  wird  ^der  gang 
nach  dem  eisenhammer'  veranstaltet,  das  messehören  rettet  den 
ahnungslosen,  worauf  er  den  rat  von  v.  505  befolgt,  aber  auch 
des  dienstes  satt  ist.  aus  412  fiT;  540  CT  (vgl.  xi71f)  scheint 
hervorzugehen  dass  die  laufbahn  mit  einer  rOckkehr  zu  dem 
gütigen  könig  abschliefsen  sollte;  auch  die  grafscbaft  v  404  ist 
wol  vorausdeutend  erwähnt.  —  all  das  ward  umgestürzt  durch 
einfohrung  der  Ueriburg.  dass  das  anschneiden  des  gröfseren 
laibes  in  gegenwart  der  braut  nun  nicht  mehr  passte,  ist  s.  73 
schon  gesagt  worden,  der  eintritt  in  ein  dienstverhältnis  bei  den 
ehemaligen  herren  wird  aufgegeben  (xi  76  f),  so  deutlich  er  nach 
v  230  B;  537  vorgesehen  war.  vor  allem  muste  die  von  der 
mutter  geplante  heirat  wegfallen,  aber  scenen  und  motive  aus 
dem  verworfenen  plane  konnten  herübergenommen  werden,  so 
namentlich  die  Werbung  um  das  von  der  mutter  empfohlene  fräu- 
lein;  weil  jedoch  aus  der  heirat  nichts  werden  durfte,  ist  das 
abenteuer  nun  in  einer  weise  gewendet,  dass  es  wie  eine  ironie 
auf  lehre  7*  aussieht,  der  kleriker,  der  darin  vorkommt,  mag 
eine  zustutzung  sein  aus  demjenigen,  den  wir  vorhin  für  lehre  8 
vermutet  haben;  natürlich  ist  jetzt  der  verdacht  kein  falscher 
mehr,  die  bochzeitsscene  (xv)  war  vielleicht  ursprünglich  auf 
den  beiden  selber  berechnet,  nicht  auf  den  vetter;  und  ebenso 
die  reizenden  spiel-  und  tanzscenen  mit  der  hehUs  (wonach 
denn  das  saitenspiel  des  mile$  ix  27  CT  erst  unter  einwürkung  des 
neuen  planes  erfunden  wäre),  die  ursprüngliche  rolle  des  vetters 
hätte  alsdann  in  nichts  weiter  bestanden,  als  durch  exemplifi- 
cierung  von  lehre  6  die  folie  abzugeben  für  das  weisere  verbalten 
des  hdden,  der  lehre  7*  befolgt;  in  ähnlicher  art  sind  ja  die 
beiden  ehepare  vi  24  ff;  120  ff  parallelisiert  indem  nun  dem 
vetter  übertragen  ward,  was  ursprünglich  dem  mües  zugedacht 
war,  galt  es  jene  scenen  einiger  mafsen  zum  hauptheMen  in  be- 
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zu^  KU  briogen;  dies  geschah,  indem  er  den  vermiuler  madile 
(xv),  auch  wol  durch  das  vorhin  angeführte  aufspielen  zum  Urne, 
andererseits  war  es,  da  die  heirat  des  miles  nicht  zu  stände  kao, 
nicht  mehr  nötig ,  das  contrastmoti?  (lehre  6)  besonders  her?or- 
zuheben;  wir  erkennen  zwar  aus  xv  29.  35  dass  es  nicht  völlig 
abgestreift  ist,  aber  man  wird  bezweifeln  mUssen  dass  es  eine 
breitere  ausführung  gefunden  habe  (für  die  ja  nach  unserer  re- 
construction  der  handschrift  auch  gar  kein  platz  wftre).  ja,  bob 
konnte  auf  die  Vermutung  kommen,  die  sechste  lehre  de  ancüh 
non  exalianda  sei  der  hauptsache  nach  mit  der  figur  der  jungen 
ehebrecherin  combiniert  worden,  sodass  die  umgestaltende  würiuing 
des  veränderten  plans  bis  fragm.  vi  zurückreichte,  da  nämlich  ihr 
Seitenstück,  der  junge  gatte,  ein  servus  exaltahu  ist,  so  dürftea 
wir  sie  vielleicht  als  andlla  exaUata  vorstellen,  und  in  der  auf- 
fälligen bezeichnung  anciUa  vui  28  steckt  dann  nicht  maget,  Herrn, 
was  für  eine  verheiratete  nicht  recht  passt,  sondern  eigmdiu;  im 
contemnat  und  respondendo  tuperbe  (v  478)  entspräche  eoniimmt 
(vi  122)  und  subsannando  (vu  124).  leider  entgeht  uns  das  ent- 
scheidende, die  fortsetzung  von  vi;  das  leichtfertige  weih  istalle^ 
dings  würkliche  uxor,  nicht  blofs  vehU  uxar,  aber  das  würde 
kein  hindernis  für  diese  auffassung  bilden,  da  das  wesentliche  im 
txaUare,  nicht  in  dessen  form  liegt. 

Dass  die  dreizahl  der  lehren  überschritten  wurde,  dann  war 
die  existenz  der  Varianten  schuldig;  dass  die  Varianten  bloüi  ab 
Schaustücke  aufgenommen  worden  seien,  ist  nicht  wahrscheinlich; 
dass  das  programm  der  handlung,  das  sie  vermutlich  geben  sollten, 
nur  mit  auswahl  eingehalten  ward,  liegt  an  der  änderung  des 
planes,  nun  sind  aber  noch  lehre  4  und  5,  11  und  12  zu  be- 
rücksichtigen; das  erste  par  ist  zwischen  den  alten  grundstock 
und  die  Variantensammlung  eingeschaltet,  das  andere  bildet  den 
schlüss.  das  sieht  fast  nach  einer  absieht  aus,  und  vielleicht 
geschah  es  eben  dieser  parigen  anordnuug  zu  lieb  dass  die  zwei 
lehren  v  484 — 497  in  eine  zusammengezogen  wurden,  um  das 
dutzend  abzurunden,  das  durch  die  aufnähme  jener  pare  voll- 
gemacht werden  sollte,  wenn  es  in  der  tat  lückenbttfser  sind, 
so  mag  auch  ihre  auswahl  ganz  zufällig  sein;  vielleicht  leiteten 
jedoch  anklänge,  lehre  11  könnte  aus  Hatth.  12,  1  IT  erwachsen 
sein:  David,  der  um  seiner  hungernden  gefährten  willen  sich  an 
den  schaubroten  vergreift ,  muste  nach  dem  Zusammenhang  al$ 
Übertreter  des  fastengebots,  als  sabbatschänder  erscheinen  gleidi 
den  Jüngern,  die  per  sata  gehend  ähren  rauften;  dies  per  mM 
und  das  in  sata  der  zwölften  ist  vielleicht  das  einzige  band  zwi- 
schen beiden  lehren,  das  sich  zugleich  von  dem  per  saiß  der 
zweiten  herüber  schlänge,  die  zwölfte  findet  sich  (vgl.  s.  46  anin.) 
in  einem  märchen  wider,  das  aus  Rattenberg,  nicht  allzu  weit  von 
Tegernsee,  stammt,  sodass  der  dichter  sie  vielleicht  von  den  qb- 
wohnern  des  klosters  hatte  (vgl.  übrigens  Firmenich  2, 658  0-  ^ 
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märchen  enthält  eine  dreizahl  von  klugreden  und  steht  dadurch 
in  einiger  Verwandtschaft  zu  der  Aslauggruppe  (KHM  3'«  170  ff), 
welche  ihrerseits,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  in  der  bei  Seiler 
i.  47  dtierten  abhandlung  Köhlers  mit  unserem  abl.  n  in  bezug 
gesetzt  wird.  —  noch  weniger  ist  mit  dem  vorderen  par  anzu» 
bngen.  die  fünfte  lehre  ist  einer  von  vier  aussprttcben,  welche 
Antonius  Melissa  dem  Solon  zuschreibt  (Migne  Patrol.  gr.  cxxxvi 
»•  851),  findet  sich  aber  auch  als  leoniner  und  im  Freidank 
[97,  6f);  dass  statt  amicus  cotUribulis  steht,  könnte  allenfalls  auf 
den  vetter  weisen,  die  vierte  spricht  von  praestare  wie  die  neunte; 
über  ihre  herkunft  vermag  ich  nichts  zu  sagen.  —  recht  grofs 
dürfte  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  sein  dass  dies  doppelpar  von 
lehren  gleichfalls  erprobt  werden  sollte;  war  ihnen  übrigens  ein 
pbitzchen  in  der  erzählung  zugedacht,  so  wurde  doch  diese  ab- 
»cht  von  dem  augenblick  an  aufgegeben,  wo  der  dichter  sich 
entschloss  nach  deok  R,  Heros  hinüber  zu  steuern ;  dass  aber  dieser 
entschluss  schon  während  der  arbeit  am  dritten  abenteuer  reif 
{gewesen  sei,  darüber  ist  vorbin  eine  Vermutung  geäufsert  worden, 
den  anstofs  dazu  gab  vielleicht  die  nachträgliche  erkenntnis,  dass 
ein  straufs  von  Varianten  allzu  locker  sei  um  eine  composition 
vorzustellen. 

Geschöpft  hat  unser  dichter  ohne  zweifei  aus  mündlicher 
Überlieferung  und  er  muss  den  joculatores  gern  und  oft  zugehört 
bähen,  ihn  für  einen  unter  die  fahrenden  geratenen  kleriker  zu 
halten,  das  verbietet  der  ganze  ton  seines  Werkes,  um  so  rascher 
bewegt  und  durch  einander  quirlend  haben  wir  uns  die  Strömung 
Tahrender  leute  zu  denken,  die  ihm  die  blumen  zu  jenem  straufs 
vor  die  füfse  spülte,  da  das  rote  haar  für  die  zweite  stufe  cha- 
racteristisch  ist,  seine  bedeutung  auf  der  dritten  schon  verblasst, 
lebendig  dagegen  in  denjenigen  ablegern  bleibt,  weiche  auf  ger- 
manischem boden  entstanden  sind,  der  Hakonsage  und  dem  ihr 
am  nächsten  stehenden  Fridolinmärlein ,  so  wird  die  einfügung 
dieses  zuges  in  Deutschland  erfolgt  sein,  und  von  da  aus  gelangte 
dann  die  sage  auf  keltischen  boden.  dieser  Wanderung  nach 
Westen  muss  eine  herkunft  von  osten  entsprechen,  und  hiezu 
stimmen  bedeutsam  die  troispommes  der  Jakobsbrüder;  wie  diese 
spur  auf  den  heiligen  von  Myra  deutet,  so  wird  auch  die  ursprüng- 
liche gestalt  unserer  novelle  von  morgen  her  zu  uns  gewandert 
»ein,  aus  denselben  ostlanden,  wo  die  Secundusfabd  spielt,  sie 
nahm  den  nämlichen  weg  wie  die  tiersage  (Zs.  18,  1  ff)»  <>uch 
die  analogie  von  Cobbo  und  Lantfridus  liegt  nahe  genug;  unser 
gedieht  selbst  verrät  kenntnis  byzantinischer  dinge  (anm.  zu  v  323), 
und  das  gmus  fabrile  eteeirum  (v  370)  ward  vermutlich  durch 
Ottos  n  griechische  gemahlin  nach  Deutschland  verpflanzt  (BrBu- 
eher  Gesch.  d.  techn.  künste  1,  18).  sogar  ein  griechisches  wort 
Qndet  sich,  das  kaum  anders  als  durch  lebendigen  verkehr  dem 
dichter. kann  zugekommen  sein-^  pirtimts  xv  63;  es  wird  von 
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demselben  noch  die  rede  sein  in  dem  abschnitt  Ober  teit- 
behandlung  und  commentar,  zu  welchem  wir  nun  flber- 
gehen. 

Mehrmals  deutet  die  handschrift  an,  das  geschriebene  solle 
umgestellt  werden,  der  strich  zwischen  n  26  und  27  ist  am 
ende  aufgebogen,  dient  also  wol  (mit  dem  zwischen  5  und  6)  als 
klammer;  vor  dem  ersten  steht  N(ota?),  vor  dem  zweiten  B(mi»?). 
der  Verfasser  wünschte  vermutlich  dass  die  Pliniusatelle ,  welche 
den  schluss  der  seite  einnimmt  (die  auf  der  nächsten  ist  blofs 
fingiert),  hinter  5  eingeschaltet  werde,  bemerkenswert  ist  die 
unrichtige  widergabe  dieser  stelle;  ihre  wahre  meinung  (?gl. 
s.  187)  spiegelt  sich  nur  in  der  wflrkung,  welche  nach  v.  10  die 
fische  verspürt  haben  sollen,  der  dichter  hat  ein  barbarisches 
verfahren  beim  fischfang  (über  das  sachliche  später)  auf  gruad 
der  in  dem  namen  euphrotynum  ausgedrückten  anschauung  ideali- 
siert, und  es  scheint  fast,  das  unrichtige  citat  sei  eine  kleine  list, 
um  seine  quelle  zu  verdecken.  —  fragm.  xv  hat  der  Verfasser 
am  rande  durch  bögen  und  zum  teil  durch  Zusammenstellung 
von  versanf^ngen  (ad  quod,  est  fuod,  diemU)  den  wink  gegebea, 
die  reihenfolge  solle  sein  20.  23—25.  22.  21.  26. 

Die  ergänzung  iii  37  solio  ist  etwas  gewagt;  taaaum  (steia* 
bau)  oder  septum  (vestenunge  Diefenb.)  im  sinne  von  bürg  tut 
auch  den  dienst.  —  in  39  ab  soll  gleich  absque  sein ;  es  ist  wol 
zu  lesen :  parva,  quo  narret,  twn  ab  re  sie  pamtaint,  vgl.  ab  hoc 
re  XVII  47 ;  pavitare  in  schrecken ,  aufregung  sein.  —  vi  eM- 
gregium  (aus  Schm.  herflbergenommen)  ist  meines  Wissens  gar 
kein  wort,  auch  findet  die  Zusammenkunft  keineswegs  an  jener 
stelle,  sondern  auf  der  brücke  statt;  ich  vermute  daher:  jam  re- 
gione  rata,  —  über  ergänzungen  zu  v  338  CT  s.  unten  bei  deo 
realien.  —  v  376  nobilibus  statt  H  gemtnis;  ib;  ist  deutlich  er- 
halten. —  V  425  non  statt  id:  ich  begehre  nicht  was  der  (ge- 
meine) brauch  der  ehre  gleich  setzt,  indem  er  gut  für  ehre  nimmt 
(nam  summt  pretii  meliar  sapientia  gemimis  Germ.  18,  338).  — 

V  427  pauperies  müeros  cogh  plures  usw.  —  v  435  dis  noch 
ziemlich  lesbar ;  also  etwa  qui  tot  dimtiis  (tot  deiktisch  wie  vi  83).  — 

V  602  quivis  stemipedum  (Grafi*  1,  490;  Diefenbach  Nov.  gL). — 

V  613  IT  Haut  in  equo  quivis  vdet  his  exire  lacunis;  Nee  trwmn 
via  prope  sepes  tarn  lutulenta  Quisque  pedans  posset,  ni  potM  artisr 
simus  esset.  Quem  sat  temptando  sepemque  manu  retinendo  Vix  it- 
vitaret  in  cenum  ne  cecidisset.  Trames  at  est  artus  e  eampo  jMf 
sata  tritus,  Qui  dat  iter ;  callem  usw.  —  vi  32  WMeyer  hat  einige 
der  bände  ausfündig  gemacht,  von  deren  deckein  unsere  frag- 
mente  abgelöst  sind ;  hierher  trifft  der  vorderdeckel  von  clm.  18557, 
der  einen  sehr  deutlichen  abklatsch  unseres  verses  zeigt:  va»  be- 
stätigt sich,  aber  vor  cupide  steht  uetus,  wol  zu  va»  gehörig; 
davor  vielleicht  agna  und  hinter  nonsie  colon?  —  n  85  pirwr 
iuras;  der  schifparei-brei  im  gl.  s.  v.  (aus  Diefenbacha  fwMn 
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duff-rm^ny)  ist  eio  starkes  stück;  die  schriftzttge  plm::twra$ 
»der  p'm : :  turas  führen  auf  fieaienturas  (vgl.  h'  =  hie  Watten- 
lach  Paläog.^  s.  69),  das  wäre  würzgebflck,  abzuleiten  von  pie- 
•en/tim  Zs.  6,  274.  —  vi  86  aliai  aliis;  es  ist  von  zopfartig 
[eflochtenem  backwerk  die  rede :  *und  krttnze,  für  andere  (tisch- 
;eno8sen)  v^ider  andere  (derart),  zb.  zOpfe' ;  Du  Gange  hat  menia 
we  ecUyrida,  menda  tpwXi]  /«=  mentuJa,  stumpf ),  fo^licb  menda 
las  gerade,  der  zopf,  im  gegensatze  zum  kränz,  coroneUa.  — 
n  AO  vir  quatit  ei  frangit,  denn  es  muss  doch  auf  das  qm  v.  39 
ntwort  kommen.  —  vui  31  ist  mit  hilfe  des  abklatsches  auf 
Im.  18557  zu  lesen:  cur...Ta  facere,  dicht  tiber  der  zeile  Iftnft 
ler  schnitt  des  buchbindermessers ;  also  wol  cur  quaeram  facere? 
—  IX  9  subiere  im  reim  auf  «ponre  (vgl.  duxere  v.  15);  die  stelle 
st  nur  in  der  SFIorianer  abschritt  erbalten,  dem  original  dürfen 
rir  -unt  nicht  zutrauen.  —  x  1  ist  wol  Schmellers  ergflnzung 
psom  richtig;  über  den  possessiven  gebrauch  von  ip»e  spttter.  — 
:  55  ist  zu  erkennen  [ectant,  65  [nitus,  —  xi  1  hat  Schm.  ganz 
ichtig  nach  der  hs.  püus;  auch  sein  quia  scheint  den  Vorzug 
u  verdienen.  —  xi  45  kann  die  ergänzung  nicht  richtig  sein, 
ireil  der  bucbstabe  nach  dederat  sich  deutlich  als  m  zu  erkennen 
;ibt*  —  xui  74  etwa  postmodo,  weil  die  lücke  nach  po  zu  grob 
st  für  blofses  stea.  —  xiv  1 1  plmwn  ceu  poUinis  os  nt,  gemeint 
ftt  das  breimaulige  reden;  vgl.  HSD*  44  (xxvn  1,  8)  tune  rnaikt 
vitht  foUm  mutU  haben  melue»  unds  doh  blasen;  der  reim  jpro- 
ertioe  eit  ist  wie  dum  fert:mul  dat  m  34,  visit:qu!id  fert  x  12.  — 
;iv  16  verlangt  der  reim  tuberosae  oAet  tuberatae;  bei  Diefenbach 
uberonus  geschwollen,  tuberare  inflare.  —  xiv  19  pilatim  (von 
fi7ti5  zopf,  Diefenbach)  statt  des  greulichen  ptfomm;  der  sinn  ist: 
lie  goldenen  haare,  die  sonst  bis  über  die  lenden  züchtig  herab* 
liengen,  den  rücken  bedeckend,  in  Zöpfen,  stehen  nun  hinaus; 
lie  adverbien  auf  im  sind  unserem  dichter  ganz  geläufig,  der 
Ibernächste  vers  bringt  gleich  wider  eines,  anuatim,  was  trotz 
ler  unrichtigen  quantittft  nichts  anderes  bedeutet  als  arsUngun; 
lass  velare  durchaus  nicht  das  verhüllen  von  etwas  widerwärtigem 
u  meinen  brauche ,  ist  aus  xv  94  zu  sehen.  —  xiv  21  tractum, 
Is  sei  ihr  der  köpf  hinter  sich  durch  einen  zäun  gezogen;  vgL 
Ihd.  wb.  3,  949,  37.  —  xiv  22  umbrai  (vgL  eupenmbrat  vn  103): 
lie  schultern  überragen  das  gebückte  haupt.  —  xiv  28  mpina 
vgl.  V  12  resupinum):  die  schuhe  sind  vorn  aufgebogen.  —  xiv  59 
irol  richtiger  cur  mihi  sera  venis  nach  Properz  n  13,  50.  —  von 
iv  62 — 66  war  schon  in  dem  abschnitt  über  die  bs.  die  rede.  — 
y  4  bat  die  bs.  ad  ^os.  —  xvii  33  ff  muss  anders  ergänzt  werden; 

Uitum agentem  itili  aus  der  construction,  und  wenn  das 

räulein  nach  rascher  Überlegung  sich  vergewissert  dass  der  böte 
n  der  tat  uneingeweiht  sei  (v.  37  fl),  so  kann  sie  ihn  nicht  für 
^nsdus  halten,  ich  vermute:  Nee  verus  dubitat  quin  i$  $it  qui 
immlabai,  Conapexit  modo  quem  nmie  nuipienier  eigentem.    'üa- 
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que  pudicam  mt  pUbes  omnes  habuere\  Traetat;  vü  antm'  usw.; 
zu  tractat  vgl.  vn  23;  i  79;  v  296. 

Die  auslegUDg  greift  vielfach  fehl,  weil  der  herausgeber, 
wiewol  er  von  den  verschiedenen  german-  und  anderen  -  Ismen 
Verzeichnisse  aufstellt,  sich  doch  kein  zutreffendes  bild  vom  Sprach- 
gebrauch unseres  gedichtes  gemacht  hat.  so  enthalt  zb.  die  stelle 
XV  63  ein  mittelgriechisches  wort  nvQaidq  hut,  fileiu  Gnuco- 
rum  amminatm,  apex.  es  leuchtet  ein  dass  durch  den  hut  die 
ähnlichkeit  der  Situation  mit  der  im  Schwabischen  verlobnis  ge- 
schilderten weit  schlagender  wird  als  man  bisher  annahm,  beide 
Schilderungen  erganzen  sich;  das  Verlöbnis  beschreibt  die  über- 
gäbe der  Symbole  an  den  bräutigam,  unser  gedieht  lehrt,  was 
dieser  damit  vornimmt,  zuerst,  so  sehen  wir  aus  dem  Verlöbnis, 
nimet  der  voget  .  .  .  die  fr&uwen  fmd  am  swert  unde  ain  g^Mn 

vingerlin unde  ain  hnot  auf  daz  iwert,  daz  vingerün  an 

di  heizen,  unde  antwurtet  st  dem  man;  dann,  so  haben  wir  uns 
nach  R.  zu  denken,  zückt  der  bräutigam  das  schwert,  fährt  damit 
über  den  hut  hin  und  reicht  der  braut  den  griff,  damit  sie  den 
daran  steckenden  ring  an  sich  nehme,  die  worte,  die  er  dabei 
spricht,  enthalten  die  antwort  auf  die  rede  des  vogtes.  der  hut 
bezeichnet  nach  uralter  rechtsanschauung  die  braut  als  kaufobjeet; 
seine  berührung  mittels  des  blofsen  Schwertes  will  das  namUcbe 
besagen,  was  v.  68  in  werte  gefasst  ist  und  auch  in  einem  friesi- 
schen gebrauche  (RA  168)  sich  ausspricht:  untreue  der  freu  dOrfe 
der  gatte  mit  dem  tode  bestrafen,  für  einen  blofs  schmückenden 
beisatz,  ohne  symbolischen  bezug,  wird  man  das  abwischen,  und 
gar  am  hüte,  nicht  halten  wollen ;  zur  ausmalung  nahm  sich  der 
dichter  gerade  in  diesem  capitel  nicht  die  zeit.  —  wie  hier  eine 
heimische  anschauung  hinter  dem  misverstandlichen  griechiscben 
Worte  versteckt  lag,  so  gewinnen  wir  anderwärts  für  das  latein 
unseres  gedichtes  erst  das  rechte  Verständnis,  wenn  wir  das  ent- 
sprechende deutsche  wort  uns  vergegenwärtigen,  i  75  ff  ist  die 
ganze  darstellung  bestimmt  durch  das  wort  recke  in  den  drei  be- 
deutungen,  die  das  Mhd.  wb.  aufstellt:  a)  der  gezwungen  in  die 
fremde  ziehende,  b)  der  mit  kleinem  gefolge  fahrende,  c)  der 
tüchtige  krieger,  Azerwelte  degen,  die  bedeutung  a)  steht  v.  88, 
b)  V.  80,  c)  V.  82  im  hintcrgrunde,  und  gerade  diese  letzte  stelle 
ist  (wie  die  anm.  des  herausgebers  wider  willen  bestätigt)  nnr 
mit  hilfe  des  deutschen  wertes  verstandlich:  er  muss  von  üxer-' 
weher  tugetit,  dh.  ein  recke  sein,  diese  stille  Überlegung  führt 
dann  zu  der  lauten  frage  pro  faida  grandi  usw.  ganz  in  ein- 
klang  damit  steht  135  sat  beatum,  ut  suo  mihi  cemitnr  in  co- 
mitatu:  das  (geringe)  gefolge  beweist  dass  der  mann  ein  uriec 
man,  dh.  begabt,  tüchtig  ist.  —  ii  63  succedente  (eemine),  ^fgm- 
gantemo;  nach  perpes  Semikolon,  nach  repente  punct;  es  ist  der 
same  der  werra  (ebend.),  der  Zwietracht  (den  diese,  wenn  sie  per- 
sönlich gedacht  wird,  selber  sat,  Myth.*  227).  —  iv  5  eif  «cl  scfaeinl 


BltODLIEB   BI>.    SEILKR  95 

I '  bei  BerdiiDld  Ton  Regensburg  und  im  Schnabensp.  oft  be- 
gegnende ist  das  zu  seiD-  binler  v.  4  puncl  oder  koloD,  hinter 
T.  6  kommn;  der  sinn  ist:  Talls  mit  rossen  usw.  bierzu  mir  ettoer 
Hunz  behiinich  sein  will,  sag  er  es  an.  auch  der  grohkonig 
legt  den  seinen  liel'erungen  ant  (231  IT),  vgl.  aucb  quid  prodeiae 
T.  122,  auxiliari  und  subvmire  xv  19.  41.  —  iv  145  bat  venia 
gtndde  den  bestimmteren  sinn  von  friedlicber  beilegung  (Mhd. 
wb.  2,  1,  340J:  dasfl  du  als  beleidigter  durcb  dein  erbarmen 
gegen  iea  beleidiger  fmisereri  c.  dat.  s,  113  und  ?in^  um  venia 
bittest,  erscheinst  du  uns  darin  niclil  mit  recbt  als  ein  golt,  der 
den  sUndorn  ungebeten  vergibt?  —  mit  iv  402  mihi  quod  oicioria 
ctnUel  neifs  der  herausgeber  gleichfalls  nichts  anzurangen,  er 
Obersetzt  im  gloss.  constare  mit  'zu  teil  werden'  und  venveist  auf 
ädere,  das  er  registriert,  obschon  Virgil  Aen.  12, 183  die  redensart 
vorkommt  (wie  er  auch  v  216  die  nachshmung  ovidischen  spracli- 
gebrancbg,  Remed.  amor.  797;  Fast.  4,487,  (ibersiebtj;  comtare 
afacHi  ist  mhd.  einem  gestdn,  auf  jemauds  seile  treten,  zu  ihm 
ballen,  die  Victoria  ist  persönlich  gedacht,  deshalb  beifGl  es  auch 
f.  209  'dank  sei  ihr'  (nicht  'gott  sei  dank',  wie  die  anm.  meint).  — 
Sholicb  mag  es  sich  v  464  »erbalten;  versare  ist  wol  das  rirgi- 
lische  aus  Aen.  7,  336,  entzweien,  in  Zwietracht  setzen,  gmntrran, 
wie  es  Ahd.  gll,  2,659  übersetzt  wird  (vgl.  vorhin  xDtrra),  in 
der  fort  aber  konnte  die  Aleklo  jener  Virgilslelle  nachkhngen, 
gefasst  als  personil) eierte  schicksalstllck  e,  mit  der  geleitvorslellung 
der  gewalUat  ({ot»,  fortuna  vioknia,  gewaU  Diefenbach  Not. 
gl.  180);  inier  tos  (statt  se}  t>er»al -^  verw>irrel  sie  x'einander, 
Mhd.  wb.  3,  745,43.  zu  vgl.  fro  Wandelmuot  Myth.*  3,  89.  — 
V  315  verrüt  sieb  der  Deutsche,  ind«m  mh  in  suppingere,  als 
decke  es  sieb  vODig  mit  itnder,  die  bede^utung  'dazwischen'  erhall; 
im  glossar  ungenau 'darunter',  —  die  pnraSo&ie  v  591  sind  nicht 
eiBfach  Worte,  wie  das  glossar  will,  sondern  spei  (GrafT  6,  333), 
mrt  dem  mhd.  sinn  lügenhafter  reden.  —  v  615  pons,  von  dem 
Obrigens  aufser  Irilmmern  des  ersten  und  letzten  buchslabens 
katim  etwas  sichtbar  ist,  zeigt  die  bedcutung  steig,  pfad,  wie 
mhd.  Uec.  —  vn  12  summi  luberis,  von  feinstem  maser,  wie 
Diefenbacb  hätte  lehren  können;  über  mittelalterliche  trinkge- 
schirre  aus  maserholz  s.  DWB  unter  maser,  wo  ausdrücklich 
auch  Dussbaum  genannt  wird  (da$  nucerintts  unserer  stelle  wol 
gebildet  nach  acemns;  ahorn  ist  der  eigentliche  maserbauRi).  — 
irr  16  cett  (rotAi,  nicht  'nie  krfisel',  sondern  =  scMbelolit,  wie 
ein  kinn,  ein  schwerlknauf,  gescheibt  (Schm.*  2,  358),  wie  kugeln 
und  erbsen  genannt  werden;  trochus  sklpa  Zs.  15,  363;  Ahd.  gll. 
1,  259-  —  ivn  13  volncrum  wttnna  ist  eine  construction  wie  sie 
häufig  bei  Otfrid  begegnet  (Erdm.  2  §  183)  zb.  (hesses  liedet 
«mnna,  frides  teunnon,  besagt  sonach  wünftebemdiu  vogeiltn. 

Ein  höchst  merkwürdiger  zug   in  unseres  dichters   eigenart 
ist,  sehr  zum  nachteil  des  commentars,  völlig  llbersehen:  er  flicht 
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gelegentlich  Wortspiele  ein.  v  196  ist  von  heimlichen  diren- 
bläsern  die  rede,  qui  dandestino  $emper  flani  rtgi$  ad  wart»;  aber 
statt  ckmdestinOf  das  keinen  reim  gibt,  ist  gesagt  oebtfi  ^lanin 
(▼gl.  (Hanau  Germ.  9,  22),  wie  das  vorhin  besprochene  «m  tnAi 
statt  dcibelolU  steht.  —  v  338  soll  die  widerholung  des  Wortes 
aurum  vermieden  werden  und  für  eine  mark  goldes  steht  der 
wunderliche  ausdruck  marca  vdut  epatka;  wir  brauchen  statt 
epaiicus  blofs  das  lateinische  aurugmeus  einzusetzen,  und  der  sina 
ist  klar,  zwar  könnte  es  einfach  heifsen:  eine  gelbe  mark,  wie 
eine  wMte^merk  Richthofen  Altfr.  wb.  924*^;  denn  Diefenbach 
hat  epadicus  gheelvarwe  und  aurugo  heifst  giUwi  Ahd.  gU.  1,  819 
(vgl.  625);  Zs.  3,  125,  wird  auch  durch  eolor  in  auro  glossiert 
5,567;  15,333;  aber  der  zusatz  vdut  ('^  quasi,  vgl.  vdmi  jo- 
cando  iv  203)  bringt  geflissentlich  die  eigentliche  bedeutung  leber- 
krank' in  erinnerung.  und  zwei  verse  später  ist  aus  gleichem 
anlass  die  nämliche  ictericia  als  morbus  regius  durch  regina  wider- 
gegeben; reginae  fihda,  mit  einer  ans  hebräische  erinnemdea 
Verwendung  des  genitivs,  bb  fibula  auruginea,  aurea  (vgl.  wlMH 
man,  vir  sapiens,  Erdm.  2  §  189,  dazu  199).  —  xiv  28  ist  der 
vergleich  ausgetretener  schuhe  mit  einem  sech  (nicht  karst,  s.  197) 
durch  ein  Wortspiel  zwischen  soccus  peduUs  (oder  solea,  KU.'  633) 
und  soccus  ligo,  dentale  veranlasst:  locker  am  sooeus  stehen  sie 
vorn  aufgebogen  wie  ein  soccus;  cum  vertritt  entweder  den  abl. 
instr.  (s.  114)  oder  ist  es  causale  conjunction  (s.  127).  —  auch 
bei  dem  früher  besprochenen  anuatim  v.  21  beruht  die  proso- 
dische  behandiung  der  Stammsilbe  wol  nicht  auf  nachlässigkeit, 
sondern  auf  einem  spiel  zwischen  anus  und  änus  (vgl.  Zs.  3, 125): 
wem  der  ausdruck  zu  derb  war,  der  mochte  darauf  verwiesen 
werden  dass  er  ^altweibermäfsig'  bedeute.  —  aus  dieser  neiguog 
heraus  wird  nun  auch  die  kecke  Wortbildung  hrifregi  begreiflicb 
IV  226.  —  endlich  mag  sich  hier  anschliefsen  ix  48.  Hucbald 
beginnt  seine  Musica  enchir.  mit  dem  vergleich :  wie  sich  in  der 
spräche  der  laut  zur  silbe  und  zum  werte  verhält,  so  in  da 
musik  der  ton  zum  diastema  und  systema  (dh.  zu  tonreihen  von 
kleinerem  und  gröfserem  umfang,  die  er  auch  commata  und  c$k 
nennt),  in  unserer  stelle  nun  ist  R.  von  den  damen  des  hauses 
zum  Vortrag  einer  tanzweise  aufgefordert,  und  mit  zierlicher  ao- 
spielung  lässt  ihn  der  dichter  die  antwort  (responsa  wie  iv  119) 
per  sistema  sive  diastema,  dh.  statt  aller  werte  gleich  in  tOneo, 
4n  Perioden  und  phrasen'  geben.  —  eine  anspielung  enthltt 
auch  V  425,  wenn  die  oben  vorgeschlagene  ergänzung  der  stelle 
richtig  ist. 

Eigentümlich  ist  die  Verwendung  gewisser  pronomina  ii 
possessivem  sinne,  wie  gesagt  wird  metif  iste,  jener  mein  (x  10; 
XV  23),  so  einÜBich  tis^a  pairia,  mein  land  v  534, .  statt  vesUr  Hk 
einfach  ilte  (iUa  pudia  eure  tochter  xv  4),  ebenso  statt  Juni  iut 
das  bloCse  demonstrativ :  miUtis  ^  v  529  neben  Msfir  wnH»  394, 


RUODLIEB    ED.   SEILER  97 

et  cUenti  seinen  dienstmann  393,  iUe  sodalis  sein  geselle  569,  ea 
nata  ihre  (der  mutler  und  patin,  yg\,  x  11)  tochter  xy  11,  pro 
iUo  famulari  für  ihren  dienst  14,  stemipedum  eorum  seiner  huf- 
eisen  v  602,  damino  illo  seinem  berrn  i  43,  sanctis  Ulis  den  zu- 
gehörigen heiligen  y  513,  und  so  mochte  auch  vi  123  huncce  procis 
zu  ergänzen  sein:  procis  iUis  mit  (s.  114)  ihren  buhlen,  auch 
ipse  steht  so:  patria  ipsa  v  396,  solium  ipsum  vu  117,  ecdesiam 
ipsam  VIII  12,  liberos  und  mordritas  ipsos  20,  cap^U  ipsum  94, 
magicam  ipsam  seine  hexe  xv  31,  capulo  ipso  64,  corpus  ipsum 
meinen  leib  viii  48.  der  hinweis  auf  den  bestimmten  artikel 
(s.  135)  erschöpft  die  sache  doch  wol  nicht. 

An  ein  par  stellen  ist  im  apparat  bemerkt,  das  wörtchen  ve 
sei  durch  einen  Zwischenraum  vom  vorhergehenden  wort  getrennt, 
die  erscheinung  ist  aber  weit  häufiger,  und  ein  künftiger  heraus- 
geber  wird  sie  vielleicht  in  den  text  einsetzen  müssen,  die  nach- 
folgende Zusammenstellung  von  ein  par  gelegentlich  aufgerafften 
belegen  scheint  nämlich  zu  beweisen  dass  dies  ve  als  abkUrzung 
aus  sive  oder  vel  angesehen  ward  (vielleicht  auch  als  proklitika, 
denn  zb.  ii  20  steht  deutlich  vesagenis):  reiibus  aut  hamis  hos  ce- 
pistis  ve  sagmis  u  20;  invitam  ve  rebellem  v  108;  vero  cor  dt  ve 
sancto  579;  cum  sale  ve  cum  cocleari  vi  51 ;  porcos  ve  capMas  56; 
longa  ve  spissa  vii  105;  extraxit  ensem  ve  piramide  tersit  xv  63; 
virtute  ve  nobilitate  xvi  67.  auch  in  ireve  v  588,  wo  ve  doch 
enklitisch  ist,  steht  es  von  ire  ab,  ist  aber  durch  einen  strich 
damit  verbunden;  quid  uevolun  xii  21  ist  leider  verstümmelt. 

Aus  subetifU  1  57  schliefst  die  anm.,  die  sepes  seien  höher 
gelegen  als  die  canceUi;  es  steht  aber  wie  iii  28  einfach  im  sinn 
von  hingehen  zu,  sub  heifst  nicht  de  (vgl.  susspicietis  iv  175),  und 
so  mögen  denn  die  sepes  zäune  bleiben.  —  i  73  ejus  gehört  zu 
regis,  in  dem  vorhin  dargelegten  possessiven  sinn,  oder  weist  es 
auf  regnum  zurück.  —  i  99  more  (asyndelisch  zu  cursu)  ent- 
spricht dem  folgenden  facilis  nee  rebellis:  süe  eines  rosses,  Parz. 
161,  9.  —  I  122  de  rebus,  über  das  was  zunächst  zu  tun  sei.  — 
zu  II 12  spricht  die  anm.  von  Zuschauern;  es  sind  aber  keine  da, 
wie  aus  16.  26  hervorgehen  dürfte.  —  in  66:  warum  das  gloss. 
für  canceUi  eine  andere  bedeutung  als  fenster  ansetzt,  ist  nicht 
recht  klar;  übrigens  könnte  per  cauceUos  eine  formel  für  palam 
sein  (vgl.  Du  Gange  unter  cancellarius),  —  iv  38  nostri  vestrique 
^B  nostram  vestramtpte  (s.  118),  es  ist  deutlich  von  zwei  clausurae 
die  rede  (gemellas),  doch  wol  in  der  alten  technischen  bedeutung 
von  castell,  fort ;  in  wie  fern  bürgen  ein  land  beschlie/sen,  darüber 
8.  RA  278.  zwischen  beiden  dehnt  sich  das  Schlachtfeld  (v.  37). 
die  des  grofskönigs  ist  vielleicht  unter  finipoUs  in  28  zu  ver- 
stehen ;  von  der  anderen  heifst  es,  noch  über  sie  hinaus  sei  den 
gesandten  das  geleit  gegeben  worden  iv  74,  bis  sie  die  grenze 
ihres  heimischen  reiches  erblickt  hätten  172  (vgl.  v  576),  und  sie 
scheide  fines  regni,  nämlich  von  denen  des  nachbarreiches  (so 
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auch  wahrscheinlich  v  22  pantem  mos  dirmeniem  sc  a  te),  das 
gloss.  gibt  unzutrefTend  ao :  landesgrenze.  —  ir  63  Im  ist  keines- 
wegs der  böte,  sondern  geht  (wie  te,  tua,  tibi  der  ganzen  rede) 
auf  dessen  herrn;  das  bestätigt  ▼.  1S2  de  tt,  —  rr  122  emuAiim 
tribuendum  mit  ausgelassenem  ad  (s.  125),  wol  besser  lu  froiem 
(▼gl.  7;  XV  19.  4  t).  —  IV  130  summt  patroni  ist  natOrlich  gen. 
sing.,  und  die  wunderliche  bemerkung  s.  83  ÜlUt  dahin;  mmwnu 
ist  so  wenig  standiges  beiwort  des  miles,  dass  es  nur  einmal  im 
munde  eines  niedriger  stehenden  vorkommt  (vm  129:  edler  ritter); 
denn  v  142  gehört  summis  gar  nicht  zu  mäitibus,  sondern  lu 
$eu  pdlidis  ve  crusennis,  und  turnmus  quisque  xi  26  bezeichnet 
entweder  den  rangunterschied  unter  den  sitzpUltzen  (vgl.  11)  oder 
wahrscheinlicher  alle  gaste  als  adelige  (vgl.  vu  16).  dies  nSmlich 
ist  der  begrifT  von  nimmt  nach  iv  135,  welche  stelle  nicht  eine 
einteilung  des  adels  (wie  s.  83  behauptet  ist),  sondern  des  ginien 
Volkes  (plebs  omnis  134)  enthält;  unter  medii  sind  die  vollfreien, 
unter  imt  die  (zur  beschickung  der  landesversammlang  gleicb- 
falls  berechtigten)  litt  zu  verstehen,  vgl.  Zoepfl  Altert,  d.  d.  r. 
und  r.  2,  178  IT.  —  iv  247  satrapae;  s.  83  ist  verkannt  dass  es 
ein  svnon.  von  duces  ist;  wie  die  camites  unserer  stelle  v  141. 
187  praesides  heifsen,  so  139.  184  unsere  duees  satrapae.  sie 
gehören  wol  unter  die  summates,  die  camites  dagegen  nicht  (iv  235). 
durch  die  art  der  ihnen  zugedachten  geschenke  werden  sie  vor- 
zugsweise als  kriegsleute  gekennzeichnet.  Ahd.  gll.  1,  244.  412 
satrapa  houbitman  erläutert  sich  wol  durch  principes,  satrapae, 
capitanei,  KMaurer  Ältester  adel  s.  200.  —  v  10  qua  nicht  auf 
mensa  zu  beziehen,  wegen  der  folgenden  verse,  ako  adv.,  ^o* 
(vgl.  577;  xiii  G).  —  v86  bipedes  gerebant  kann  heifsen:  spielten 
die  zweifüfser  (mennisko  ist  ein  lebende  ding,  ztnbeine  Hatt.  3,237); 
anders  s.  105.  —  v  331  mazeria  ist  schidmüre,  einzäunung,  ein- 
gezäunte abteilung  =  wm  pars  lancis  v.  321;  sie  ist  mit  mflnzen 
angefüllt  worden  und  deshalb  fartam  ganz  in  der  Ordnung,  fartse 
wäre  falsch.  —  v  499  quin  pemoctare  perpetiare  dass  du  nicht 
über  nacht  ruhen  lassest  (pemoctare  =  pemoctem  repatisare  480  f, 
nicht,  wie  im  glossar  angegeben,  über  nacht  aufschieben).  — 
V  516  participari  teilhaft  gemacht  werden,  anteil  bekommen;  der 
dativ  nach  dem  bei  intransitivem  communieare  im  kirchenlatein 
üblichen;  vgl.  Ilebr.  2,  14.  —  v  543  paranimpht^  nicht  neben- 
jüngling  (s.  83),  sondern  kämmercr  (Diefenbach).  —  ▼  565  pre- 
longant  stimere  coenam,  sie  bleiben  bei  tisch  sitzen;  nicht:  sie 
schieben  die  mahlzeit  auf.  —  vii  38  pradinquere  könnte  heifsen 
vorbeilassen,  forlweisen  (prae  wie  in  praefluere,  praegredi  usw.; 
vgl.  auch  mhd.  vürder),  ist  aber  wahrscheinlicher  Ate  vor  Un 
(lass  mich  nicht  vor  der  tür  stehen  und  warten),  und  in  so  fem 
trifft  das  außalten  des  gloss.  ohngeßlhr  das  rechte.  —  vui  2  der 
ganze  vers  gehört  in  die  klammer:  nnr  dass  er  blufig  credi 
seufzt;  ntsf  für  nisi  quod  sieh  s.  131.  —  viii  102  pofito  nicht 
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bdefft  mit;  man  kommt  mit  folgender  coostruction  aus:  sie  schläft, 
iadem  nichts  als  ein  spreusack  ins  bett  gespreitet  und  statt  des 
kissens  ein  stück  holz  hingelegt  ist.  —  ix  20  ff:  die  sciola,  die 
den  jungen  staren  zur  lehrmeisterin  gesetzt  wird,  ist  natürlich 
kein  menschenkind,  sondern  ein  schon  abgerichtetes  starenweib- 
chen,  und  Staza  soror  (falls  überhaupt  richtig  überliefert;  es 
findet  sich  nur  in  SFl.)  kann  weder  Anastasia  sein  (vgl.  anm. 
zu  der  stelle),  noch  zu  Stazo  gehören  (Stark  Kosenamen  1868 
s.  81),  sondern  heifst  einfach  Schwester -starin;  entweder  hypo- 
koristisch  aus  stara,  oder  verlesen,  sei  es  für  eben  dieses,  sei 
es  für  stuma,  stama  (vgl.  Schm.*  2,  783)  mit  übergesetztem 
n-strich.  wie  sollte  der  dichter,  der  bisher  nicht  einmal  seinen 
beiden  benannt  hat,  dazu  kommen  eine  sofort  wider  verschwindende 
figur  mit  namen  einzuführen?  neben  dem  ptUernoster  wird  man 
auch  in  canite,  canite  etwas  geistliches  vermuten  dürfen,  etwa  einen 
psalmenanfang,  dem  metrum  zu  lieb  abgeändert  aus  canMe.  — 
x3ff:  die  bemerkungen  s.  36  sind  unzutreffend;  aus  v.  17  lässt 
sich  schliefsen  dass  erst  im  verlauf  des  besuches  sich  enäiüUte, 
wer  R.  sei.  damit  stimmt  xu  (das  hinter  viii  gehört),  wir  sehen 
hier  allem  anschein  nach  R.  im  gespräch  mit  seinem  scutifer, 
den  er  im  geleite  eines  anderen  cUens  (4)  oder  seutifer  (11)  nach 
hause  schickt,  worauf  amho  scutiferi  davon  reiten  (13.  15).  das 
geleite  ward  wol  wegen  des  saumtieres  nötig  (v  561).  weg  schickt 
er  den  Schildknappen  im  hinblick  auf  die  landsleute,  doch  ist 
der  grund  nicht  klar  zu  erkennen  (5.  6;  sollte  gar  an  den  roten 
zu  denken  sein,  der  gerettet  und  gebessert  wäre?);  st  sit,  iua 
gratia  mecum  (wenn  es  denn  nicht  anders  ist  —  din  gtiäde,  herre) 
scheinen  worle  des  knappen,  wo  der  andere  cliens  her  kommt, 
ist  schwer  zu  sehen  (so  wenig  als  von  dem  hund  xiu  66  ff);  viel- 
leicht befinden  wir  uns  im  hause  des  neffen.  ebenso,  wer  der 
officidUs  X  88  sei;  man  möchte  freilich  auf  den  seutifer  raten, 
doch  vgl.  X  39  ff,  auch  wird  offiddis  sonst  nicht  so  gebraucht, 
eine  ernstlichere  Schwierigkeit  aber  entsteht  durch  x  16.  20  f 
vgl.  15:  wenn  die  mutter  so  nahe  wohnt,  so  muss  sie  durch  den 
seutifer  schon  längst  künde  haben;  allerdings  scheint  aus  xii  3  her- 
vorzugehen dass  er  reinen  mund  halten  soUte.  über  diene  dienst- 
mann, diener  vgl.  Mone  Anz.  7,  590 ;  so  auch  v  393,  nicht  lehns- 
mann  (s.  83).  —  xiii  66 :  von  hunden  der  ort  da%  st  die  dieh 
emeeken  und  daz  si  si  mit  übrigem  (nimio)  haz  auz  andern  leuien 
sehaiden  spricht  Konrad  von  Megenberg  125.  —  über  das  gerundiv 
in  xvui  12.  14  war  schon  eingangs  die  rede.  —  dass  ^uod  »»  nt 
consec.  sonst  im  mittellatein  nicht  begegne  (s.  129),  ist  ein 
irrtum,  den  fast  jede  seite  der  Gesta  Rom.  widerlegt. 

Schon  im  bisherigen  bot  sich  hie  und  da  anlass  auf  real  ien 
einzugehen,  hier  folgt  noch  einiges  der  art.  vi  84  semen  ofii: 
ap.  graveolens,  Sellerie,  merkwürdig  durch  starken,  sich  auch  an 
getrockneten  samen   und  pflanzen  noch  jähre  lang  erhaltenden 
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gc.ruch.  das  $äl  (der  game)  macht  wolriechenden  mund  und  gibt 
die  verlorene  Farbe  wider,  Mnd.  wb.  3,  75';  Konrad  ?on  Megen- 
l»erg  382.  nach  Phnius  wird  aul*  landbrot,  das  mit  ei  bestricbeD 
iftt,  magsame  gestreut,  die  untere  schiebt  mit  sellerie  und  kOmmel 
gewürzt,  Lenx  Botanik  der  alten  105.  zu  picmeniuras  lardo  su- 
perunctat  85  vgl.  das  geschmalzm  bröt  des  Tegernseer  kochbucbs 
ilitm.  9,  199.  203.  205  (Schm.'  1,  348;  2,  551.  552)  und  he- 
gozzen  hr6t  Zs.  6,  269;  Lexer  1,  145;  Schm.'  J,  950  (Nib.  ed. 
Zarncke  224,  1 ;  Parz.  420, 29). 

Uem  abschnitt  über  Schmucksachen  v  331  ff  ist  schwer  bei- 
zukommen,  weil  die  verse  z.  t.  stark  verstümmelt  sind.  334  cev 
»erpentes  capüatae;  gewöhnlich  zeigen  diese  nicht  geschlossenen, 
sondern  in  einem  schmalen  spalt  aufklaffenden  armringe  zwei 
knüul'e  wie  nagelköpl'e;  hier  ist  ihnen  die  form  von  schlangen- 
hHuptern  gegeben.  —  337  f  recnrvae  und  sperukuae  (der  bucb- 
stabe  nach  gper  scheint  übrigens  eher  t  als  u),  vermutlich  jene 
form,  bei  welcher  die  knäufc  durch  federnde,  dem  reif  parallel 
zurückgebogene  drahte  mit  scheibenförmig  aufgerollten  enden  er- 
setzt sind;  da  jedoch  das  nächste  anrecht  dem  reim  auf  -am  ge- 
hurt, so  mag  spenilalam  gestanden  haben  (eine  gelbe  runde  mark 
schwer?):  dann  girando  recurvae  «»  mehrfach  gewunden?  — 
34 1  in  limo  fma;  über  das  verfahren  vgl.  Theophilus  presbyter, 
Schedula  divers,  art.  ed.  11g  (Quellenschr.  für  kunstgescb.  vu, 
Wien  1S74)  s.  251  ff  (lib.  3  cap.  60).  —  345  stal  mit  'hängt'  zu 
übersetzen  (s.  111)  geht  kaum  an.  —  346  visuntwr  wol  ■«  vt- 
denlnr,  vgl.  ceniitur  i  136;  ix  53;  xiii  80;  die  vögelchen  werden 
eingeschmolzene  llitter  sein.  —  349  ist  von  der  ganzen  spange, 
niclit  blofs  vom  adlcr  die  rede  (vgl.  351  alias),  deshalb  zuvor 
punct;  pedHs  texit  vgl.  xv  94;  UvLichtenstein  spien  als  Venus  an 
den  busen  des  tiber  den  hämisch  gezogenen  röckchens  em  spotuie 
hreiUz  hfftelin  ( Fronend.  257).  —  vor  metiio  350  glaube  ich  g:tl 
zu  erkennen;  vielleicht  mc  tegit  immerito.  —  355  möchte  noch 
zum  vorhergehenden  zu  schlagen  sein:  fwn  grandi  boga  (boia, 
hoga  Dielenbach),  gracili  usw.  vgl.  386;  fürspan  am  halse  be- 
festigt, s.  Weinhold  Deutsche  fr.  456;  die  worte  scheinen  zu- 
gleich den  wink  zu  enthalten  dass  die  fibula  grandis  an  einer 
boga  gt^ndis  hieng.  auch  das  Ufichste  stück  ist  ein  fOrspan 
lpf\ieffndehdo  356)  und  zwar  zum  täglichen  gebrauch,  nicht  zum 
blofsen  schmuck  (vgl.  339,  wo  udlitati  auf  den  schütz  durch  die 
armiUae  gehen  dürfte,  Weifs  Kostümk.  3,617;  Diefenh.  onmifa 
»chHlt^nrapen),  sondern  wol  zum  zuheften  des  koub^locku;  das 
auH^llige  schrillbild  nestct  drückt  \ielleicht  trennung  in  zwei 
werter  ans,  mir  wahi^cheinlicher  ist  ein  aus  mesta  uestel  geleitetes 
Hfstair,  und  apeiia  acc.  pl.  der  nachfolgende  ergänzungsversuch 
geht  von  der  annähme  des  gegensatzes  aus:  nicht  uihSngsel 
(schliefse?)  der  halskette,  sondern  rocknesld  (WeinhoM  aao.): 
In^Hpei'  bis  modidkm^  ^am  praetmievido  üaiim  Aion 
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qua  canfigat,  nnttt  aperta,  ViUi  (?  cames  viii  93  ?)  ne  possint  cemi, 
fnajuscula  si  sint,  —  361  in  curv.  wegen  des  paraileIeD  inque.  — 
362  lapides  gefierosi  als  synon.  von  gemmae,  wie  sie  371  heifsen, 
kann  perlen  bedeuten  (so  auch  die  anm.);  KvMcgenberg  248  sind 
die  perlen  unter  den  Herten  staitien  genannt;  cuncticolores  geht 
dann  auf  jedes  einzelne  stück,  schillernd,  die  zwei  nächsten 
verse  enthalten  wol  die  sage  von  der  Vermählung  der  perlmuschel 
mit  dem  himeUoutoe  (KvMegenberg  249),  den  dann  unsere  stelle 
bestimmter  als  maientau  bezeichnen  würde  (misverständnis  aus 
mettenxeit,  vgl.  ebend.  255,  ist  kaum  anzunehmen):  Orti  de  c(h 
deis  in  maio  mense  marinis  Ronim  commixtis  auro,  de  more  re- 
clueis  (recludere  erschliefsen ,  aber  auch  verschliefsen ,  so  hier; 
aurum  schwerlich  :=  imber,  pluvia,  anspielung  auf  Danae,  sondern 
einfach  =  splendor:  mit  dem  schimmernden  taue;  de  more  (tlr 
gewöhnlich).  —  vers  365 — 369,  welche  eine  seltsame  crklärung 
gefunden  haben,  erläutern  sich  aus  Theoph.  presb.  3,  liii  f 
(s.  235  ff),  ich  setze  zunächst  den  ergänzten  text  her :  Sunt  in 
planide  graeiles  sperulae  variatae;  Canseritur  vitro  vitrum,  discer- 
nitur  auro  9  Componens  nodos  vel  folia  vd  volucellos,  Ignibus 
hirsuta  primo  fiunt,  tuberosa  Cum  sputo  vel  aqua  poliuntur  cote 
scabrosa.  Id  genus  electrum  usw.  Marc.  Cap.  (Halt.  3,  276): 
electrum,  daz  heizet  in  ualaseun  smaldum;  gemeint  ist  aber  ao 
unserer  stelle  weder  jenes,  das  entsteht  so  gold  unde  Silber  ze- 
samine  gerennet  wirt,  noch  das  in  erdo  funden  wird,  sondern 
email  (Diez  Wb.^  1,  384  0)  dessen  herstellung  in  Tegernsee  fürs 
ende  des  11  jhs.  bezeugt  ist  (Riezler  Gesch.  Baierns  1,  835). 
Theoph.  presb.  schildert  eine  Verzierung,  wobei  edelsteine  und 
electrum  (sog.  zellenschmelz,  email  doisonne)  abwechseln;  jene 
wie  dieses  sind  in  domunculae  eingelassen  (dass  sie  kreisförmig 
seien,  folgt  für  unsere  stelle  aus  365  sperulae;  variatae  wegen 
des  bunten  glasQusses).  innerhalb  der  domunculae  werden  zur 
herstellung  der  Zeichnung  entsprechend  gebogene  goldstreifchen 
festgelötet:  incides  corrigiolas  omnino  subtilissimi  auri,  in  quibus 
subtili  forcipe  complicabis  et  formabis  opus  quodcumque  volueris 
in  eledris  facere,  sive  circulos,  sive  nodos,  sive  flosculos,  sive  aves, 
sive  bestias,  sive  imagines  usw.  darnach  werden  die  verschiedenen 
glasarten  geprobt,  gepulvert,  gewaschen  und  (noch  feucht)  zuge- 
deckt; hoc  modo  singulos  colores  dispones.  mit  hilfe  eines  feder«> 
kiels  hauries  unum  ex  coloribus  vitri,  qualem  volueris,  qui  erü 
humidus  (llg  übersetzt  ^erdig*  1),  et  cum  longo  cupro  gracili  et  in 
summitate  subtili  rades  a  rostro  pennae  subtiliter  et  implebis  quem- 
cumque  flosculum  volueris  et  quantum  volueris  ....  sicque  fa- 
des ex  singulis  coloribus,  ist  die  füUung  fertig,  so  wird  das  stück 
eine  halbe  stunde  lang  geglüht;  nach  erfolgter  abkühlung  sucht 
man  die  Unebenheiten  durch  aufschmelzen  zu  beseitigen :  aperiens 
tolles  electrum  et  lavabis  rursumtpije  impUhis  et  fundes  sicut  prius, 
sicque  fades  donec  liqaefaetum  aequaliter  per  omnia  plemtm  sit. 
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schliefslich  fricabü  eUctrum  super  lapidem  sabukmn  mquäkm  dt- 
Ugenter  cum  aqua,  donec  aurum  aequdiaer  appareai  per  &wmi§, 
deinde  super  duram  cotem  et  aeqtuUem  frieabU  diutissime  donee 
darüatem  accipiat;  sieque  sttper  eaudem  cotem  saUva  kumidam  fri- 
cdbis  partem  kueris,  quae  ex  antiquis  vasculis  fraetae  invemhmtur, 
diimee  sdiva  spissa  et  rubea  fiat ;  quam  linies  super  tabulam  plum- 
beam  aequalem,  super  quam  leniter  fricabis  dectmm  usw. 

u  1  ff;  XIII  18  buglossa.  noch  das  Tegeroseer  fischbQcbleio 
(sae€.  15/16)  kennt  dieses  graublättrige  gewäcbs,  anckusa  offiem., 
dessen  name  buglossa  in  Italien  bis  heute  dauert  (Lenz  Bot.  der 

alten  534),  als  lockspeise  für  fische.    Zs.  14, 175:  Item  nim 

und  mach  wdgerlein  (kügdn  173. 174. 178. 179)  daraus;  «rem 

titifi  grdb  ocksenzungen  mü  sampt  der  wurcxen  usw.  ebend.  andere 
pflanzen  zu  demselben  zwecke:  doren-,  tkar-mies  (Schm.*  1, 1672; 
yielleicbt  dort,  engl,  darnd  bromus,  Mium  Hofer  1, 169;  Schm.* 
1,  544;  mies  wie  in  bodenmies  spergula  arüensis  Sdim.'  1, 1672) 
170. 179;  haselwurz  ebend.;  baldrian  173. 178. 179;  beifufs  178; 
rote  komblume  178;  nessdwurz  (Diefenb.  gdisia,  gakopsis  msse-, 
nsssd-,  niese^wurx;  da  gal  nicht  giftig  ist,  so  ist  wahrscheinlich 
nieswurz,  kdleborus  oder  veratrum,  gemeint)  178;  kue^fkler 
(kausenplater  Germ.  9,  206;  kaws-,  kulsboum  taxus  Diefenb.)  173. 
man  soll  diese  kügelchen  an  die  angel  stecken,  in  die  reuse  ton. 
eine  ältere,  barbarische  art  ist  für  die  letztgenannten,  die  eibeu' 
blätter,  bezeugt  bei  Berge  und  Riecke  Giftpflanzenbuch'  6:  man 
wirft  die  ganzen  blätter  (sicherlich  in  menge)  ins  wasser  und  be- 
täubt dadurch  die  fische  (beispiele  aus  fremden  weitteilen  ebend. 
197.  199;  Brehm*  8,  318).  solches  einstreuen  wird  nur  bei  einem 
ganz  unschuldigen  mittel  noch  empfohlen  Zs.  14,  173.  unser 
dichter  hat  das  rohe  verfahren  idealisiert;  s.  oben  s.  92. 

xui  44  alae  flössen;  mhd.  ward  vettack  in  gleichem  sinne 
gebraucht:  Zs.  14, 176  anm.  1  flossfikten,  fdkten;  vgl.  alapiscium, 
frz.  aileron  DWB  s.  v.  feder  l^ 

xin  39  ff  die  f  i  s  c  h  n  a  m  e  n.  die  kirpi  (KvMegenberg  254, 4) 
sind  hecht  und  buchen,  der  huech  im  Tegernsee  Germ.  9, 201 ; 
Zs.  14,  170.  177;  rotkueck  177  und  anm.  2:  österreichisch  all- 
gemein rotvisck,  also  unser  rufus,  das  geht  auf  das  blasse  rot 
sehr  alter  stücke  (Brehm'  8,  232).  ein  sehr  gefräfsiger  raubfisch 
(ebend.).  das  glossar  rät  mit  Holland  auf  den  rufolk,  Iota  tm^ 
garia  (vielleicht  nach  Zs.  14,  176);  damit  stimmt  die  erklärung 
von  rubeta  nicht,  denn  rutte  ist  derselbe  fisch,  der  name  rufolk 
klingt  allerdings  an  rufus  an  (doch  ist  das  wort  nicht  bairisch; 
s.  nachher  die  anm.),  auch  würde  die  raubsucht  passen  (Br.  183), 
und  rutten  gibt  es  im  Tegernsee,  der  ohne  zweifei  das  modell 
für  unsere  stelle  abgegeben  hat,  Germ.  9,  201 ;  Zs.  14, 166. 167. 
171.  173.  wegen  der  auseinandersetzung  mit  rubeta  mag  sich 
gleich  hier  eine  erOrterung  des  namens  anschliefsen.  die  deni- 
schen und  lateinischen  bezeicbnungen  der  lotu  mUg.  (ausgenoBimeB 
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qwtppe  und  das  später  noch  zu  besprechende  (Uputte)  scheinen 
auf  den  forellennamen /rucra,  truca,  trocta,  troca,  trutta,  rueta, 
rupta  (Diefenb.),  rupha  (deutsch;  Hoffmann  Gll.  s.  4,  31,  vgl.  23) 
zurückzugehen;  das  material  bei  Diefenb.  s.  v.  tUlopida,  aUota; 
Brehm  8,  182;  Nemnich  2,  3;  Schm.*  2,  78. 130.  189.  113  (rauch 
unter  rinank).  dies  rauch  (auch  bei  Diefenb.),  sowie  rügte,  ru- 
geien  (auch  bei  Frisch  s.  v.  ruppe),  rueget  stellt  sich  zu  ructa; 
trüsche,  truchse,  drusch  usw.  zu  tructa,  truca;  ruppe,  alruppe, 
raubal  usw.  zu  rupta,  ruppa;  deminutivformen  des  letzteren  sind 
rufolke  usw.,  woneben  rugoU  wider  den  gaumen-  statt  des  lippen- 
lautes  zeigt,  die  ursprüngliche  form  ist  wol  diejenige  mit  vor- 
gesetztem al,  also  eigentlich  alforelle,  nach  der  gestalt.  das  lat. 
aUopida,  aUota,  alloca,  aUoqua  möchte  demnach  angleichung  aus 
alropida,  alrocta  sein,  und  das  jetzt  übliche  Iota  sich  dazu  ver- 
halten, wie  ruppe  zu  alruppe.  der  so  erschlossene  forellenname 
ropida,  rupta  scheint  in  unserer  rubeta  vorzuliegen:  ruheta  fun- 
dicola,  truta  digena,  rufa  vel  alba,  fundtcola  weist  auf  den 
Saibling  (Brehm  231  ff;  Tschudi^  139  i)»  ^^^  edelsten  der  ganzen 
sippe,  der  in  dem  Verzeichnis  der  Tegernseeflsche  doch  nicht 
fehlen  darf,  er  findet  sich  als  selmling  Zs.  14,  176,  als  röten 
(plur.)  Germ.  9,  194.  197;  als  röttl,  röthd  Schm.*  2,  185;  vgl. 
rötel,  rottet  Zs.  14,  176.  177;  Germ.  9,201  (zwischen  renken 
und  salmen).  unter  den  übrigen  namen  (Brehm;  Nemnich  s.  v. 
salmo  b,  q,  v)  fällt  auf  schwarz -reutel,  -reuter,  -räuchert,  und 
namentlich  das  letztere  erinnert  an  jenes  rauch,  diese  formen 
erschweren  die  deutung  aus  der  roten  färbe  des  bauches  (Höfer 
3,  128;  Brehm);  gleichwol  könnte  dieselbe  unserem  dichter  bei 
der  wähl  des  namens  vorgeschwebt  haben,  dunkel  ist  Schm.* 
2,  185  rote  rubeta  vel  tinus  (schleihe,  goldschleihe  ?  vgl.  Hoffm. 
Gll.  s.  4,  29.  25.  32;  Diefenb.  tingus,  tincm,  tinca;  Brehm  270); 
sein  rupita  ruppa  2,  130  stimmt  zu  jenem  rupba  trutta  Hoffm. 
Gll.  s.  4,  31.  dass  wir  bei  rubeta  nicht  an  die  alruppe  denken  dürfen 
(die  dann  freilich  im  Verzeichnis  fehlt)  erhellt  aus  der  nachbar- 
schaft  der  truta  digetia  (d.  i.  zweier  slahte,  leie);  alba  wird  wol 
die  Seeforelle,  der  silberlachs  sein,  Brehm  220,  rufa  die  rot- 
getüpfelte forelle  (purpureisque  salar  steüatus  tergora  guttis  Auson.; 
doch  vgl.  den  alten  Gessner  bei  Brehm  225:  mit  innerlicher  ge- 
stalt haben  die  foreüen  wenig  vngUichs;  allein  dass  etliche  weifser 
fleisch,  andere  röthers,  viel  bessers  vnd  Ufblichers  haben),  das 
Tegernseer  ms.^  erwähnt  die  forelle  sehr  oft;  da  es  den  lachs 

*  dasselbe  dürfte  die  Verhältnisse  des  Tegemsees  im  ganzen  trea  wider- 
geben,  obschon  es  eine  compilation  ist;  das  compüatorisehe  erhellt  ib.  aus 
einer  vergleichnng  von  Zs.  14,  173.  174  f.  177  ff;  vom  Rhein  stammt  augen- 
scheinlich abschnitt  ix:  schnotvisch  bs  hasel ;  vorehel  *^  ferche ,  fbrche; 
rufolk  =a  rutte;  brärmen  =  präcfuen,  praxen;  groppe  =  koppe;  bersich 
=B  anpeiss;  meyling  s=3  asche,  wie  die  anderen  teile  haben;  dasu  eine  an- 
zahl  allein  stehender  wie  bUckle,  kresse  usw. 
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vom  salme  unterscheidet  (Germ.  9,  201;  vgl.  sdbn  Zs.  14,  166. 
176,  lachs  166),  so  wird  es  den  silberlachs,  unsere  alba,  meineo, 
während  der  R.  unter  lahs  den  salm  versteht,  ihn  ausgenommen 
führen  v.  41.42  lauter  karpfenfische  auf:  hrahsina  Zs.  14,  165. 
167.  170.  176;  Germ.  9,  194.  201;  —  charpho  Zs.  176;  Genn. 
194.  201;  —  tinco  (schleihe)  Zs.  170.  175.  176;  Germ.  201 ;  — 
harhatulus  (barbe)  Zs.  174.  175.  176.  178;  —  orvo  Frommann 
Mundarten  7,  115:  nerfling  (Brehm  290;  oder  frauenfiscb,  orfus 
Germanorum?  ebend.  293;  Nemnich  1,  1365  f);  —  aint  idns 
melanotus,  cyprinus  jeses,  aland  Schm.*  1,  72;  Brehm  289; 
Nemnich  1, 1363  f  oder  squalius  cephalus,  cyprinus  dobola,  alat, 
alet,  altl  Brehm  293;  Nemnich  1,  1361;  zu  beiden  stimmt  die 
hervorhebung  der  graten  (vom  letzteren  sagt  Ausonius:  iSpi«- 
mens  herbosas  capito  inter  lucet  harenas  Viscere  pra^entro  fartim 
cangestus  aristis);  da  der  zuvor  genannte  orvo  als  blofse  abart  den 
alant  leicht  mitvertreten  kann ,  da  zweitens  im  fiscbbücblein  nur 
alet,  alt  vorkommt  (Zs.  166.  170.  171.  173.  177.  178;  Genn. 
194.  201),  so  ist  wo!  der  capito  des  Ausonius  gemeint,  und  die 
Ruodliebische  form  alnt  zeigt  dass  beide  arten  ursprOnglich  den- 
selben namen,  ahd.  alant,  alont,  alunt  führten  (abbildungen 
Brehm  290;  Nemnich  kennt  den  namen  alet  für  cypr.  dob.  nicht 
und  vermengt  mit  diesem  fisch  den  häsling,  hasel  oder  schnott- 
fisch  Brehm  294;  Zs.  176;  Frommann  Mundarten  7,  115;  Genn. 
193.  201);  —  naso  Zs.  166.  173.  176  (auch  für  ihn  sind  die 
gräten  characteristisch ,  Brehm  299).  es  folgen  nun  drei  durch 
ihre  gestalt  auffallende  fische:  capito  Brehm  56,  groppe  Zs.  176, 
koppe  171.  177;  Germ.  199.  201.  202;  Frommann  Mundarten 
7,  115;  —  anguilla  Zs.  174;  —  wialra  (fehlt  im  Teg.  ms.),  dann, 
wie  es  scheint,  des  dich ters  lieblingsgericht:  asco  (von  seiner  gute 
vnd  köstlichkeit  wegen  rheingraf  genannt,  Brehm  247)  im  Teg. 
ms.  sehr  häufig ;  —  rinanch  (neben  dem  rtngrdt>efi),  albula  Diefenb., 
die  renke,  auffallender  weise  nur  Germ.  197  (vgl.  Mundarten  7, 
116  f).  201;  Zs.  177  cnvähnt;  dafür  aber  in  einem  Tegemseer 
Inventar  von  1023  (clm.  18181,  letzte  seite,  abgedr.  Zs.  für  Baiem 
1817  s.  127,  wo  der  druckfehler  Utum  riptiezi  zu  berichtigen; 
es  steht  unum  tripnezi,  d.  i.  ein  triebnetz,  ohne  lat.  bezeichnung): 
retia  lacunaria  rinanchera  (nicht  rinamhora,  wie  der  abdruck  und 
darnach  Schm.'  2, 113  angeben).  —  den  schluss  bildet  der  keinem 
der  übrigen  verwandte  agapuz.  Grimm  (Lat.  gedd.  328)  setzt 
das  wort  mit  unrecht  dem  ags.  celepAta  gleich,  denn  dieses,  engl. 
eelpout,  bezeichnet  die  oben  besprochene  alputte,  quappe  usw., 
während  agapüz  zweifellos  den  barsch  meint;  aber  den  namen 
kann  es  uns  erklären  helfen,  wie  wir  oben  in  alraupe  usw.  eine 
alforelle  vermuteten,  so  ist  wlepüta  eine  allamprete;  die  lamprete 
heifst  pout  von  dem  wulstigen  saugmaul  (pout  die  lippen  aufwerfen, 
pouting  Ups  dicke  lippen;  man  vgl.  Schm.*  1,  289  das  letite  bei- 
spiel  unter  bansen),    dürften  wir  ein  westgerm.  thema  füte,  püia 
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Icfze,  maul,  eig.  wulst  ansetzen,  so  vtäre  agapiAz  das  stechmauK 
nach  den  bürstenzähnen ,  welche  das  maul  besetzen  (Brehm  34), 
also  das  nämliche  was  sein  anderer  name  zander  (Weigand'  2, 523) 
und  der  seines  vetters  agmaul  (Brehm  37;  Schm.'  1,  48.  73.  83) 
besagt;  das  einfache  ag  Schm.*  1,47  könnte  auch  auf  die  Stachel- 
flössen  gehen,  agmaul  ist  wol  nichts  als  neuprägung  von  agap^z, 
das  dann  ursprünglich  und  so  vielleicht  auch  in  unserem  gedieht 
für  beide  arten  galt;  atnpeiss  Zs.  166,  anpeys  Germ.  201,  anmaul 
Schm.*  1,  83  könnte  auf  eine  nebenform  agan-  deuten. 

Zum  schluss  ein  par  worte  tlber  cocodriUis  viii  56.  nach 
V  585  liegt  die  mordherberge  schon  in  der  nahe  der  patria.  die 
geographische  Unbestimmtheit,  welche  gleichmäfsig  im  ganzen  ge- 
dieht herscht,  könnte  es  wahrscheinlich  machen  dass  auch  die  pa- 
tria  fem  von  Deutschland  zu  denken  sei,  und  so  dürften  denn 
auch  die  krokodile  nicht  auffallen,  da  jedoch  die  localfarben  nir- 
gends an  aufserdeutsches  erinnern  (über  die  geschenkten  tiere 
vgl.  s.  77),  wäre  auch  für  die  cocodriüi  deutscher  sinn  zu  er- 
wägen ;  ahd.  glossen  übersetzen  das  wort  mit  ntchus,  spätere  mit 
/tfi/iofffifi,  beides  sind  die  gefräfsigen  dämonen  des  wassers.  den 
einzigen  anlauf  zu  einem  exotischen  colorit  finde  ich  im  gebrauch 
griechischer  Wörter  wie  poUs,  piramis,  cidaris,  etUheca,  paranim- 
phu8,  podismus  usw.,  und  in  so  .fern,  von  sprachlicher  seite,  wäre 
den  cocodriUi  jene  bedeutung  für  eine  sehr  bescheidene  künst- 
lerische technik  zurückzugeben,  die  wir  in  sachlicher  hinsieht 
bezweifelt  haben. 

Was  die  neue  ausgäbe  sonst  noch  enthält,  das  habe  ich  aus 
mangel  an  zeit  nicht  vollständig  durchprüfen  können,  enthalte 
mich  daher  einer  äufserung  darüber,  das  hauptsächlich  wichtige 
ist  im  vorstehenden  besprochen,  möge  das  buch  dem  merk- 
würdigen alten  gedichte  neue  freunde  zuführen. 

Nachtrag,  über  Secundus  noch  einiges,  was  erst  unvoll- 
ständig gesammelt  war,  als  ich  das  ms.  abschliefsen  muste.  die 
Sentenzen  bewegen  sich  ganz  in  der  ausdrucksweise  der  apo- 
phlhegmen,  welche  unter  dem  namen  des  Aristoteles  von  Diogenes 
Laert.  (5,  18—21)  und  Stobäus  (Serm.  18.  96  ed.  CGesner  1543) 
überliefert  sind,  und  von  denen  eine  (iXrctg  iy^yogatog  ivv- 
nviov,  vgl.  Menag.  ad  Diog.  Laert.  5,  18)  wörtlich  in  die  DPA 
(Zs.  14,  540)  übergegangen  ist^  also  in  eine  dem  Secundus  aufs 
nächste  verwandte  Sammlung,  deren  Schlussfrage  auffallend  an  die 
schriftliche  Unterredung  zwischen  Hadrian  und  Secundus  erinnert 
(ebend.  544.  549;  zu  quid  est  Optimum?  und  quid  est  amw?  der 
parallelen  AHE,  Orelli  Opusc.  1,  236.  238  ist  zu  vgl.  Plut.  Ilegl 
%ov  mLOVBiv  2  und  Diog.  Laert.  6,  51).  ähnliche  aussprüche  im 
Stil  der  kennmgar  werden  dem  Bion,  Diogenes  ua.  zugeschrieben 
(Stob.  Serm.  2.  6.  8.  16.  18.  36.  91.  93.  101.  113;  OreUi  2,  46). 
ferner  dem  Zeno  und  zwar,  wenn  auch  nicht  in  den  antworten, 
so  doch   in  den  fragen  übereinstimmend   mit  Sentenzen  des  Se- 
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cundus  (Diog.  Laeit.  7,  23;  eine  anecdote  Ton  seiner  Schweig- 
samkeit, ebend.  24,  ?gl.  23.  21.  16;  Stob.  Senn.  31,  berOhrtsich 
einiger  mafsen  mit  der  vita  See),  aach  die  untenr^ang,  welche 
nach  Pseudo-CaUisthenes  3,  5  Alexander  der  gr.  mit  den  brach- 
manen  hat  (und  worin  anecdoten  von  Thaies,  Anacharsis  and 
Diogenes  anklingen,  Diog.  Laert  1,36.  104;  6,24)  dreht  sich 
um  ähnliche  spitzfündigkeiten,  und  die  frage  zi  ka%i  ßattiUla; 
mit  der  antwort  nkeove^iag  dvvafug  ädixog  usw.  könnte  ganz 
wol  im  Secundus  stehen,  ja  die  Wendung  XQV^^  q>Oifviop  findet 
sich  geradezu  bei  diesem  unter  nlovrog.  dass  dies  Stack  der 
ältesten  fassung  des  Alexander  angehört  (Zacher  Pseudo-Call. 
s.  102;  Rohde  Griech.  roman  s.  184),  beweist  die  einstimmung 
des  Jul.  Valerius.  nun  scheint  bedeutsam  dass  gegen  Dandamis, 
das  Oberhaupt  der  brachmanen  (3, 6. 12),  ?or  seinem  philosophi- 
schen gespräch  mit  dem  kOnig  die  drohung  des  kopfabhauens  aus- 
gesprochen wird  wie  gegen  Secundus.  wenn  es  von  dem  an  der 
quelle  lagernden  Dandamis  heifst,  wg  fiaa%dv  axigoiav  ijfiiXfi 
firjvQog,  in  jener  verfänglichen  Situation  des  Secundus  aber  un- 
figUrlich  auf  ovg  l&tjlaoB  fiaarovg  bezug  genommen  ist,  so  mag 
es  vielleicht  nicht  so  abenteuerlich  sein  als  es  auf  den  ersten  blick 
scheint,  von  der  scene  bei  Pseudo-(^ll.  einen  anstofs  zur  erflndüDg 
der  vita  See.  kommen  zu  lassen,  auch  die  Sieben  meister  ent- 
halten Züge  aus  Pseudo-Call«,  die  siebenzahl  der  lebrer  (Zach.  aao. 
s.  89  ff),  die  geburt  des  prinzen  nach  langer  kinderloaigkeit,  die 
weifsagungen  tlber  sein  geschick,  die  Sternkunde  des  Nectanebus. 
vielleicht  liegt  in  diesen  notizen  eine  bestätigung  der  Vermutung, 
die  Sieben  meister  seien  auf  hellenistischem  boden  entstanden. 
Zur  buglossa  vgl.  noch  Plutarch  De  fluv.  4,  2;  25,  3;  Zs.  f. 
d.  ph.  12,  166.  —  zu  der  erklärung  von  ahruppe,  aUapida  usw. 
ist  zu  halten  Zs.  f.  d.  pbil.  6,  454  ff.  —  zu  püz  in  agapÜM  teo 
Doornkaat  Ostfr.  wb.  2,  778.  779.  —  tlber  den  Zusammenhang 
des  langen  lebens  der  zwerge  mit  gerechtigkeit  und  naturgemäÜMr 
lebensweise  (xviii  18  ff),  s.  Rohde  Griech.  roman  s.  203;  Amm. 
Marc.  27,  4  ad  finem.  —  aus  der  veränderten  Stellung,  die  wir 
dem  fragm.  xiii  gegeben  haben,  folgt  dass  die  ergänzung  v.  127 
etwa  lauten  muss:  mmpsit  herili  quem  post, 

München,  august  1882.  Ludwig  Laistrul 

LlTTBRATURIfOTIZBN. 

KGAnoresen,  Sprachgebrauch  und  Sprachrichtigkeit  im  deutschen. 
zweite,  vermehrte  aufläge.  Heilbronn,  gebrüder  Henninger,  18S1. 
vui  und  304  ss.  8^.  5  m.  —  Andresen  hatte  das  schon  durch 
frühere  arbeiten  wolverdiente  lob  eines  sorgfiäitigen  and  ein- 
sichtsvollen beobachters  der  heutigen  deutschen  qMnche  ia 
j.  1880  durch  Veröffentlichung  seines  buches  tlber  spncfage- 
brauch  und  Sprachrichtigkeit  im  deutschen  aufs  neae  ferechl- 
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fertigt,  und  dass  das  zeitgemarse,  iotialtsreiche  auch  für  w«ite 
kreise  bestimmte  werk  bald  nach  Jahresfrist  eine  neue  aufläge 
erlebt  hat,  darf  als  erfreulicher  beweis  dafür  angeseheu  nerden 
dass  es  Id  viele  hande  gekommen  ist.  dem  eulsprechend  hat 
AndrescD  wol  recht  daran  gelan,  die  anläge  des  buches  ua- 
veraodert  zu  lasseu  uud  nur  im  einzeluen  berichtigungen  und 
ergSnzungea  zu  gebeu.  dies  letztere  hat  iu  erheblichem  mafse 
stattgefunden,  sodass  die  zweite  aufläge  gegen  die  erste  trotz 
etwas  engerem  druck  von  276  auf  304  seiteu  gewachsen  ist. 
es  konnten  bedenken  dagegen  erhoben  werden  dass  Andresen 
nicht  blofs  grammatische  und  stilistische  bUcher  oder  aufsatze 
mehr  oder  weniger  wissenschaftlichen  characters  uud  die  werke 
anerkannter  Schriftsteller  benutzt,  sondern  auch  in  gerade  sehr 
hervortretender  weise  auf  den  ausdruck  der  Zeitungen  und 
unterbahungsschriften  unserer  tage  hingewiesen  hat.  aber  da 
nun  einmal  eine  einzige  vielgelesene  zeitung  auf  die  ausdrucks- 
weise weiter  kreise  einen  viel  stärkeren  einfluss  zu  Üben  ver- 
mag als  hundert  eifrige  Sprachlehrer  in  dem  engen  bereich 
ihrer  schule,  so  erscheint  Andresens  verfahren  als  ganz  ge- 
rechtfertigt, recht  dringend  muss  man  dabei  wtlnscbeu  dass 
auch  die  herren  zeitungs-  und  romünschreiber  in  möglichst 
grofser  zahl  sich  mit  Andrescus  buche  bekannt  und  vertraut 
machen,  wenn  dasselbe  im  Übrigen  manchen  beleg  daTur  liefert 
dass  auch  unsere  gefeierten  klassiker  sich  gelegentlich  fast  un- 
begreifliche Wendungen  oder  geradezu  Sprachschnitzer  haben 
zu  schulden  kommen  lassen,  so  müssen  wir  in  milder  beur- 
leilung  des  sprachlichen  ausdrucks  mit  Voltaire  sagen  'ces  in- 
advertances  ^cbappent  aui  meilleurs  antcurs;  il  n'y  a  que  des 
p£dants  qui  en  triomphent';  wenn  wir  aber  andrerseits  in  den 
lediglich  oder  vorzugsweise  für  die  Unterhaltung  bestimmten 
scbriften  eines  Wieland  und  auch  der  geringeren  wie  Hermes 
und  JGMuller  nicht  selten  anmerkun^en  mit  entschuldigungen 
und  fragen  wegen  eines  wort-  oder  Sprachgebrauchs  tindeo, 
so  mllssen  wir  freiUch  erkennen  dass  auch  die  letzteren  beiden 
als  Vielschreiber  geladelten  mHnner  ihren  lesern  viel  mehr  rUck- 
sicht  schuldig  zu  sein  glaubten  als  mancher  heutige  vielbe- 
lobte Schriftsteller,  der  wol  im  stillen  denkt,  die  kunst  des 
enahlens  ebenso  gut  zu  besitzen  wie  einst  Goethe,  oder  auch, 
wie  heute  einmal  die  verballnisae  sind,  in  eilfertiger  erwerbs- 
sucht  keine  zeit  findet,  durch  sorgfältiges  feilen  des  ausdrucks 
dem  leser  und  sich  selbst  die  schuldige  achtung  zu  erweisen. 
Au  die  einzelnen  beobacbtungen  und  behaupluogen  An- 
dresens  weitere  hestutigendc  oder  berichtigende  erOrterungen 
za  knüpfen  ist,  zumal  da  es  sich  um  eine  zweite  aufläge  han- 
delt, nicht  der  zweck  dieser  zeilen.  nur  darum  milchte  ich 
den  hrn  vf.  bitten ,  sich  nicht  mehr  Über  die  'bisher  unbe- 
kannten und  geschmackloseu  wOrler'  ßxigkeä  und  receniiotun- 
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drängier  zu  entrüsten,  die  in  Zarnckes  Centralblatt  von  einem 
beurteiler  der  ersten  aufläge  des  buches  gebraucht  worden 
sind,  hat  A.  denn  gar  nicht  gemerkt  dass  das  wort  fixi^eil 
aao.  eine  erinnerung  aus  FrReuter  enthäh,  oder  hätte  er  wOrk- 
lieh  nicht  in  der  Stromttd  gelesen  dass  Bräsig,  als  er  bei 
pastor  Behrens  'im  provat'  rechnen  lernte,  seinem  damaligen 
mitschnler  Karl  Hawermann  zwar  nicht  in  der  richtigkeit,  aber 
doch  ^in  der  fixigkeit  Über'  war?  reemsionmäränglar  ist  aller- 
dings ein  neu  gebildetes  und  nicht  schönes  wort,  doch  sicher- 
lich nicht  neuer  und  befremdlicher  als  die  art,  wie  Andresen 
in  der  vorrede  zur  zweiten  aufläge  seiner  Volksetymologie  sich 
dartlbcr  beschwert  dass  mancher  die  erste  aufläge  des  buches 
als  ^gabe'  genommen  und  doch  hernach  die  verbeifsene  Öffent- 
liche beurteilung  desselben  unterlassen  habe,  der  vf.  wird  mir 
hierin  um  so  eher  recht  geben,  als  er  sich  in  diesen  letzten 
Jahren  durch  den  erfolg  der  Volksetymologie  wie  der  Spracb- 
richtigkeit  überzeugen  konnte  dass  es  kaum  etwas  Oberflüssige- 
res für  ihn  gibt  als  ungeduldige  ^recensionendrängelei*. 
Würbenthai  unter  dem  Altvater  24.  8.  82.       A.  Gombert. 

PApetz,  Chronologische  begrenzung  der  von  Walther  von  der 
Vogelweide  in  seinen  Sprüchen  verwandten  töne.  Jenaer  disser- 
tation.  Altenburg,  OBondes  buchdruckerei,  1881.  44  ss.  8^  — 
der  Verfasser  kennt  die  einschlägige  litteratur  und  urteilt  gewi» 
richtig,  wenn  er  in  der  Übereinstimmung  der  Strophenform  ein 
wichtiges  moment  für  die  datierung  der  einzelnen  sprüche  findet, 
ohne  doch  wie  Simrock  und  Nagele  deshalb  vorauszusetzen, 
Walther  habe  nie  mehrere  töne  neben  einander  verwendet  die 
beantwortung  dieser  frage  wird  vielmehr  als  das  resultat  der 
Untersuchung  an  das  ende  verwiesen,  da  ein  zeitlicher  oder 
inhaltlicher  Zusammenhang  zwischen  den  gleichgebauten  ge- 
setzen  angenommen  wird,  sowie  der  leichteren  Orientierung 
halber  ist  es  durchaus  zu  billigen  und  für  ähnliche  arbeiten  zu 
wünschen  dass  die  verschiedenen  spruchtOne  durch  besondere 
namen  dem  leser  individueller  und  greulicher  gemacht  werden, 
obwol  gerade  die  hierfür  von  Simrock  überkommenen  nicht 
immer  dehnbar  genug  sind,  um  auf  alle  ihnen  zugehörigen  sün)- 
phen  zu  passen  und  auch  der  kritik  in  fallen  zweifelhafter  aus- 
legung  nicht  vorzugreifen,  man  müste  sich  über  ändeningeo 
aber  erst  vereinbaren,  leider  lassen  sich  nicht  für  alle  tOne 
so  unverfängliche  und  traditionell  berechtigte  bezeichnungen 
gewinnen ,  wie  sie  uns  in  der  Colmarer  hs.  für  den  ersten 
Friedrichston  (Lachm.  26,  3  ff)  und  den  Wiener  hofton  (Lachm. 
20,  16  ff)  als  gespaltene  weise  und  hof-  oier  wendelweise  über- 
liefert sind,  (die  dort  s.  g.  goldene  weise  ist  für  Walther  nicht 
zu  belegen,  vgl.  Bartsch  s.  156.) 

Nach  ausscheidung  der  zweifelhaften  und  unecbten  Strophen 
folgt  3.  7  eine  kurze  lebensskizze  Walthers  und  8.  8—10  eiae 
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tabellarische  übersieht  der  ^wichtigsten  in  frage  kommenden 
Zeitereignisse.'  letztere  zu  unvollständig,  um  von  nutzen  zu 
sein,  unrichtig  darin  und  schon  von  Haupt  (zu  11,  6)  cor- 
rigiert  ist  die  angäbe,  dass  landgraf  Hermann  im  jähr  1215  ge- 
storben sei.  in  seinem  aufsatz  Einiges  Ober  das  todesjahr  des 
landgrafen  Hermann  i  von  Thüringen  (Zs.  des  Vereins  für  thür. 
geschichte  vn  351)  teilt  Polack  eine  Urkunde  vom  9  dec.  1217  mit, 
in  welcher  der  fürst  noch  als  lebender  erwähnt  wird,  an  deren 
richtigkeit  aber  KHenzel  (Geschichte  Thüringens  von  Knochen- 
hauer, herausgegeben  von  KMenzel,  1871,  s.  288  und  289  anm.  3) 
zweifelnd  sich  nach  den  sonstigen  Zeugnissen  für  den  25  (?)  april 
1217  als  den  Sterbetag  Hermanns  entscheidet.  —  die  wähl  Ottos 
von  Braunschweig,  die  in  der  tabelle  mit  einem  fragezeichen  in 
den  april  1198  gesetzt  ist,  wird  s.  11  ohne  fragezeichen  auf  den 
9  juni  datiert,     was  soll  da  gelten?   vgl.  Haupt  zu  9,  13. 

Die  besprechung  der  einzelnen  Strophen,  die  mit  s.  11  be- 
ginnt, bietet  wenig  neues,  aber  einen  brauchbaren  überblick 
über  die  vorhandenen  auffassungen,  in  deren  beurteilung  nach 
dem  oben  genannten  grundsatz  wir  mit  dem  Verfasser  einver- 
standen sind,  einiges,  das  uns  auffiel,  stammt  wol,  wie  es  in 
einem  falle  auch  angegeben  ist,  aus  den  Vorlesungen  Zamckes. 
wenigstens  findet  sich  die  mitteilung  (s.  14),  dass  nach  einer 
berechnung  des  prof.  Bruhns  am  27november  1201  eine  Sonnen- 
finsternis stattfand,  die  Waith.  21,31  kOnne  gemeint  sein,  die 
beziehung  (s.  17)  von  17,  11  auf  die  der  eroberung  Constan- 
tinopels  im  jähre  1204  vorausgehenden  ereignisse,  die  sehr  an- 
nehmbare datierung  (s.  18)  von  18,  15  auf  das  jähr  1205,  als 
Ludwig  von  Baiern  und  Dietrich  von  Meifsen,  beide  auf  seiten 
Philipps,  sich  auf  den  reichstagen  am  14  april  und  24mai  trafen, 
fast  gleichzeitig  mit  der  vorliegenden  schrift  von  Zarncke  in  den 
Beitr.  vii  592  ff  veröffentlicht,  die  Zusammenstellung  am  Schlüsse 
zeigt  recht  deutlich  dass  Walther  in  der  tat  mehrere  töne  gleich- 
zeitig gebraucht  hat,  wenn  man  auch  über  die  Chronologie 
des  einen  oder  anderen  Spruches  noch  lange  wird  in  Zwie- 
spalt sein.  —  die  arbeit  ist  von  Pauls  neuen  theorien  noch 
nicht  beeinflusst.  Stosch. 

lBaragiola,  Dair  antico  alto  tedesco.  Muspilli  ovvero  Tincendio 
universale,  versione  con  introduzione  ed  appendice.  Stras- 
burgo,  tipografia  RSchultz  &  comp.,  1882  (Trübner  in  comm.). 
47  SS.  8^.  —  die  einrichtung  dieser  vortrefflich  ausgestatteten 
ausgäbe  des  Muspilli  stimmt  im  wesentlichen  mit  der  des  Hilde- 
brandsliedes von  demselben  verf.  überein.  auf  orientierende 
bemerkungen,  welche  sich  mit  der  form  des  denkmals  und  den 
bisherigen  seiner  erklärung  und  Würdigung  gewidmeten  arbeiten 
(hinsichtlich  deren  Wertschätzung  man  freilich  mehrfach  anderer 
meinung  sein  wird  als  B.)  beschäftigen,  folgen  eine  metrische  und 
eine  wörtliche  italienische  Übersetzung,  endlich  notizen  über  die 
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altgenn.  TorstelluDgeo  vom  Weltuntergänge  and  Ober  ihren  eu- 
fluss  auf  den  autor  des  Muspilli.  den  schluss  bildet  der  ahd. 
text  des  gedichtes  und  des  Wessobninner  gebets  nach  Braane. 
AdeJageb,  Woordenboek  der  frequentatieven  in  het  nederiandach  lo. 
Gouda  (GB?anGoor  zonen)  1875.  1878.  1010.  1294  spp.  (ncl 
aanbangsel :  Scbynbare  frequentaüeTen  164  spp.)  25  fl.  —  das 
niederländische  zeichnet  sich  unter  den  germanischen  spiachn 
durch  eine  fülle  von  Verkleinerungsworten  aus,  die  ihm  oft 
etwas  gemütliches  geben,  zuweilen  uns  aber  auch  etwas  kiaö- 
lich  erscheinen,  diese  neigung  tritt  bei  der  veriMlbiidang  io 
zahlreichen  ableitungen  hervor,  welche  meist  neben  den  ur- 
sprünglicheren Stämmen  bestehen.  De  Jager  teilt  diese  vert» 
in  folgende  classen:  1)  auf  den,  2)  auf  ertm,  3)  auf  me^ 
4)  auf  chten,  gtm,  ftm,  5)  auf  igen,  es  liegt  auf  der  haid 
dass  hier  z.  t.  ableitungen  von  nominalstämmen  vorliegen,  durch- 
weg bei  den  verbis  auf  igen:  keden  und  Uedigen  ^belddigea'; 
aber  auch  bei  denen  auf  chten:  waken  und  WMehiem,  lüttem 
von  wacht.  De  Jager  gibt  also  mehr  als  er  verspricht:  die 
doppelformen,  von  denen  immer  die  eine  auf  weiterbiMaiig 
durch  Suffixe  von  verwandten  stammen  beruht,  manchem  ver- 
gleich und  mancher  etymologie  wird  man  nicht  zusümmeo: 
aber  doch  den  wert  einer  so  reichen  und  so  sorgfUtig  durch 
belege  gestützten  Sammlung  nicht  verkennen.  De  Jager  ver- 
gleicht auch  die  verwandten  fälle  im  hoch-  and  niederdeutschei 
und  schlägt  vor  dass  man  in  ähnlicher  weise  etwa  den  in 
Schmellers  Bayr.  wb.  gesammelten  sprachstoff  darchmostem 
möge,  auch  auf  Gerland  Intensiva  und  iterativa,  Leipzig  1869, 
weist  er  mit  recht  bin;  die  kleine  schrift  bietet  erwünschte 
Sammlungen  mit  höchst  anregenden  gesichtspuncten.  mOge 
bei  weiterem  arbeiten  auf  diesem  gebiete  der  wortbildungslehre 
De  Jagers  wb.  recht  viel  benutzt  werden.  E.  Mabtiii. 
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Kleine    nachtrage    zu    tLoepers    co3inairrAR. 

Nr  1  AUes  gescheite  ist  schon  gedacht  worden ;  man  muu  «ff 
versuchen,  es  noch  einmal  zu  denken,  vgl.  Goethe  an  EckemaoB 
16  dec.  1828 :  Meine  farbenlehre  ist  auch  nicht  durchaus  neu,  Fhf«. 
Leonardo  da  Vinci  und  viele  andere  treffliche  haben  im  einzelnen  mt 
mir  dasselbige  gefunden  und  gesagt;  aber  dass  ich  es  auch  fand^  isß 
ich  es  wider  sagte  und  dass  iüi  dafür  strebte,  in  einer  konfumn  wdt 
dem  wahren  wider  eingang  zu  verschaffen,  das  ist  fnein  verdksA, 

Nr  20  Ein  grofser  fehler,  dass  man  sich  mAr  dOtäct,  ak  «« 
ist,  und  sich  weniger  schätzt,  als  man  wert  ist,  vgL  MoDtesfoiei 
Pens^es  diverses  (variöt6s):  II  y  a  autant  de  tnees  fiM  üimmi 
de  ce  qu*on  ne  s'estimepas  assez,  que  de  ce  fue  Ton  /etfMiemf 
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Nr  105  Was  man  nicht  versteht,  besitzt  man  nicht,  vgl.  Bet- 
tinas Tagebuch  s.  9 :    Was  wir  nicht  verstehen,  ist  nicht  für  uns  da. 

Nr  129  Ein  lustiger  geführte  ist  wie  ein  rolhoagen  auf  der 
Wanderschaft,  vgl.  Pauli  Schimpf  und  ernst  (Reklamsche  aus- 
gäbe nr  133):  Ein  beredter  begleiter  ist  auf  der  reise  wie  ein 
toagen.  vgl.  femer  Petrarca  De  utriusque  fortonae  remediis  üb.  ii 
dial.  57 :  lUud  mter  mimos  PubUlii  notissmum :  Cames  facundus 
in  via  pro  vehiculo  est.    vgl.  Publilii  sententiae  ed.  WolfHin  nr  104. 

Nr  166  Der  eine  bruder  brach  topfe,  der  andere  krüge.  verderb- 
liche Wirtschaft,  vgl.  Pauli  Schimpf  und  ernst  (Reclam  nr  103):  Hast 
du  anderwärts  topfe  zerbrochen,  so  hat  sie  daheim  krüge  zerbrochen. 

Nr  175  Der  thörichtste  von  allen  irrtümem  ist  wenn  junge 
gute  köpfe  glauben,  ihre  Originalität  zu  verlieren,  indem  sie  das 
wahre  anerkennen,  was  von  andern  schon  anerkannt  worden,  vgl. 
Goethe-Zelter  nr624:  Es  gibt  sehr  vorzügliche  junge  Uute,  aber 
die  hansnarren  wollen  alle  von  vom  anfangen,  und  unabhängig, 
selbständig,  original,  eigenmächtig,  uneingreifend,  gerade  vor  sich 
hin,  und  wie  man  die  thorheiten  aüe  nennen  mödue,  würken  und 
dem  unerreichbaren  genug  tun. 

Nr  225  der  ausdruck  duabus  sedere  seüis  bei  Seneca  Controv. 
Vit  3  (18),  9.    Hacrobius  Saturn,  n  3. 

Nr  233  Einem  klugen  widerfährt  keine  geringe  thorheit.  vgl. 
Petrarca  De  utriusque  fortunae  remediis  i  dial.  7  Raro  autem  magni 
errores  nisi  ex  magnis  ingeniis  prodiere.  vgl.  ferner  Oxenstirn  Pen- 
s^es  sur  divers  sujets  de  morale  (Francfort  1746)  ii  p.  250  Les 
erreurs  les  plus  monstrueuses  ont  toujours  ete  la  production  des 
plus  grands  genies. 

Nr  240  Eigentlich  weifs  man  nur,  wenn  man  wenig  weifs, 
mit  dem  wissen  wächst  der  zweifei.  vgl.  Goethe  Wahrheit  und 
dicbtung  viii  (Hempel  21  s.  103):  Denn  die  Wahrheit  jenes  alteti 
Worts :  Zuwachs  an  kenntnis  ist  Zuwachs  an  unruhe  usw.  in  einem 
Stammbuch  FNikolais  oder  seines  sohnes  (im  besitz  der  familie 
Parthey  in  Berlin)  fand  ich  den  spruch :  Zuwachs  an  kenntnis  ist 
Zuwachs  an  schmerz,  den  JChrDoderlein  Altdorf  den  1  juni  1781 
eingetragen  hatte. 

Nr  255  Eine  chronik  schreibt  nur  derjenige,  dem  die  gegen- 
wart  wichtig  ist.  vgl.  Goethes  Unterhaltungen  mit  dem  kanzler 
PvMüller  den  28  märz  1819  (Goethe)  spradh  über  den  unterschied 
zwischen  chronik  und  memoiren  und  betonte  den  mangel  des  ge- 
fähk  vom  werte  der  gegenwart,  die  jedes  nur  los  zu  werden  tradUe, 
um  darüber  hinauszukommen,  das  sei  die  Ursache,  dass  man  jetzt 
$0  wenig  aufzeichne. 

Nr  389  Gegen  grofse  Vorzüge  eitles  andern  gibt  es  kein  ret- 
tungsmittel  als  die  liebe,  vgl.  Zelter  an  Goethe  9.  5.  1816  nr  245: 
Sine  unparteiische  kritik  ist  nur  möglich,  wenn  man  li^t,  und 
wenn  man  liebt,  ist  man  parteiiseh. 

Nr  391    Es  gibt,  sagt  man,  für  den  kammerdiener  keinen 


112  GOETHES   SPRCcHE   IN   PROSA 

hdden  usw.  vgl.  Abbt  Vom  Verdienste  3  baaptstttck  2  aitikel  am 
eode:  Es  ist  fast  zum  sprichworte  geworden:  dar  grofse  wiann 
verschwindet  vor  den  äugen  seines  kammerdieners  usw. 

Nr  405  Begegnet  uns  jemand,  der  uns  dank  schuldig  ist,  gläck 
fällt  es  uns  ein.  wie  oft  können  wir  jemand  begegnen ,  dem  wir 
dank  schuldig  sind,  ohne  daran  zu  denken,  vgl.  Seoeca  De  beaef. 
u  10,  4:  Haec  bemficii  inter  duos  lex  est:  alter  statim  oblivisd 
debet  dati,  alter  accepti  nunquam. 

Nr  476  Man  wird  nie  betrogen,  man  betrügt  sich  selbst,  vgl. 
Oxenstirn  Pens^es  tome  ii  p.  269 :  Nous  sommes  plus  souvent  k 
dupe  de  notre  propre  coeur,  que  des  arti/ices  et  de  la  fourberit 
des  autres. 

Nr  483  Wen  jemand  lobt,  dem  stellt  er  sich  gleich,  vgl.  Goeihe 
an  ChrGHermann  den  6  febr.  1770  (DjG  i  s.  76):  Ober  grofu 
leute  sollte  niemand  reden,  als  wer  so  grofs  ist  wie  sie,  um  tk 
übersehen  zu  können,  vgl.  ferner  Goetbe  an  PhErReich  den 
20  febr.  1770  (DjG  i  s.  78):  Detm  so  gar  loben  soll  man  einen 
grofsen  mann  nicht,  wenn  man  nicht  so  grofs  ist  wie  er. 

Nr  810  vgl.  nr  919.  beide  sprüche  gehören  zu  denen,  die 
Goethe  den  5  oct.  1828  an  Zelter  schickte. 

Nr  826  Wir  gestehen  lieber  unsere  moralischen  irriümer,  fehler 
und  gebrechen  als  unsere  wissenschaftlichen,  vgl.  Schiller  Dod 
Carlos  in  10  Marquis:  Zwischen  ihrer  Ungnade  und  geringsehätxun§ 
ist  mir  Die  wähl  gelassen.  —  muss  ich  mich  entscheiden.  So  wäl 
ich  ein  Verbrecher  lieber  als  Ein  thor  von  Ihren  äugen  gAen. 

Ich  reibe  noch  einen  spruch  aus  einem  briefe  Goethes  an: 
Lange  leben  hei f st  viele  überleben  Goethe  -  Zelter  nr  530  19.  3. 
1827.  vgl.  Oxenstirn  Pensees  ii  p.  262  Cest  vivre  trop  bn^ 
temps  que  de  survivre  ä  ses  amis. 

Berlin.  F.  Jonas. 

Der  zweite  deutsche  geographentag  zu  Halle  hat  in  seiner 
Sitzung  vom  14  april  1882  auf  anlass  eines  Vortrags  des  herrn 
dr  RLehmann  Über  systematische  fOrderung  wissenschaftlicher 
landeskunde  von  Deutschland  beschlossen,  eine  commission,  be- 
stehend aus  den  herren  Ratzel,  Zoppritz  und  Lehmann,  Dieder- 
zusetzen,  welche  zunächst  das  vorhandene  material  zu  einer 
solchen  landeskunde  herbeischaffen  und  sichten  soll,  dieser  aus- 
schuss  wendet  sich  nun  in  einem  uns  vorliegenden  aufruf  auch 
an  die  gcrmanisten  mit  der  bitte  um  Unterstützung,  er  wttosdil 
Verzeichnisse  Sclmmtlicher  auf  dem  gebiete  der  namenforechuD^v 
des  Studiums  von  sicdlungsweise  und  bäuserbau,  von  trachten, 
Sitten,  mundarten  usw.  seit  anfang  des  jbs.  erschienener  wissen- 
schaftlicher arbeiten  zu  erhalten,  jeder  büchertitel,  bibliographisch 
genau  verzeichnet,  wird  auf  einem  besonderen  bluttcben  erbeten. 
Zusendungen  sind  zu  richten  an  herrn  prof.  Ratzel,  HQnchen, 
Academiestrafse  nr  5. 
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Geschichte  der  deutschen  mystik  im  mittelaiter.  nach  den  quellen  unter- 
sucht und  dargestellt  von  dr  Wilhelm  Precier,  gymnasialprofessor  in 
München,  ii  teil:  ältere  und  neuere  mystik  in  der  ersten  hälfte  des 
XIV  jhs.  Heinrich  Suso.  Leipzig,  DörfÜing  &  Franke,  1881.  vi  und 
468  SS.    gr.  8«.  —  9ro.* 

Ich  kann  nicht  läugnen  dass  ich  verwundert  war,  als  ich 
vom   erscheinen   dieses  zweiten  bandes   des  Pregerschen  Werkes 
erfuhr,     dass  Denifles  ausführliche  besprechung   des  ersten  teils 
in  den  Hist.-pol.  blättern    bd.  75   Pregcr  von  einer  forlsetzung 
abschrecken  würde,   hatte  ich  freilich  nicht  geglaubt,  wol  aber 
erwartete  ich  diese  noch  nicht  jetzt,  da  gerade  in  neuester  zeit 
funde  auf  dem  gebiete  der  deutschen  mystik  gemacht  sind,  deren 
mitteilung  erst  die  grundlage  für  eine  geschichtliche  darstellung 
dieses  litteraturzweiges  schaffen  wird,    von  meister  Eckhart  waren 
bis  vor  kurzem   nur   deutsche  Schriften  bekannt,     an   sicheren 
kriterien  dafür,   was  seinen  namen  mit  recht,   was  mit  unrecht 
trage,   fehlte  es.     auf  schritt  und  tritt  verliefs  uns  bei  dem  so- 
genannten  eckstein   der  deutschen  mystik   nicht   das  gefühl  der 
Unsicherheit,    erst  Denifles  fund  (Allgemeine  zeitung  1880  beilage 
nr  255.    Denifle  Seuse  1,  vii  f.  640.  DLZ  1882  sp.  202)  mehrerer 
umfangreicher   lateinischer  Schriften   meister  Eckharts  wird   uns 
klarheit  bringen  über  das  wesen  und  die  lehre  dieses  bedeuten- 
den maunes.    die  terminologie,  der  sich  Eckhart  in  seinen  deut- 
schen Schriften  bedient,  kann  erst  durch  diese  lateinischen  Schriften 
sicher  gestellt  werden,   sicher  gestellt  auch  dann  erst,  was  und 
wie  Eckhart  alles  meinte,   kurz:    eine  systematische  darstellung 
von  Eckharts  lehre  wird   erst   durch   die  Veröffentlichung  dieses 
fundes   möglich,     aber   nicht   nur  das  macht  die  entdeckung  so 
bedeutsam,   dass  uns  in  jenen  lateinischen   Schriften   ein   mittel 
gegeben  ist,   das  deutsche  material  auf  echtheit   und  unechtheit 
zu  prüfen,   es  knüpft  sich,  worauf  schou  Denifle  hinwies,   die 
weitere  frage  daran,  ob  alle  als  echt  erkannten  deutschen  Schriften 
auch  von  Eckhart  ursprünglich  deutsch  geschrieben  wurden,  oder 
ob  einige  ihre  deutsche  fassung  erst  von  anderen  erhielten,  auf 
deren   rechnung  dann   gewisse  Unklarheiten  in   form  und  inhalt 
kämen.     Tauler,  Seuse  und  andere  mystiker  werden  von  diesem 

*  vgl.  DLZ  1882  nr6  (HDenifle).  — Revue  critiqne  1882  nr  8  (KSchmidt).  — 
Theol.  litteraturblatt  1882  nrl5. 
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runde  gleicliralls  berührt;  auch  über  ihr  Terbaltnis  zum  meister 
wird  sich  das  bild  kläreu. 

Dass  wir  uus  mithin   heute  noch   hinsichtlich  der  kenntnis 
der  deutschen  mystik  in  den  anfangen  befinden,  ist  tatsacbe,  so 
viel  sichere  resultate  auch  die  forschung  seit  denn  erscheiDen  des 
ersten  bandes  von  Pregers  werk  (1874)  zu  verzeichnen  bat.   die 
glänzenden  arbeiten  Denifles  haben  ihren  ausgang  genommen  von 
eingehendsten  handschriftiichen  Studien,  von  Studien  also,  die  uns 
erst  das  material  für  weitere  forschung  zugänglich  machcD  soUeo, 
und    nicht  zum   wenigsten  wurden   gerade   dadurch   so   überra- 
schende  erfolge  von  DeniQe  erzielt,   weil  er  rastlos   auf  hand- 
schriften   aus   und  von  vorne  herein  bemüht  war,   seine  Unter- 
suchungen nur  auf  breitester  basis  aufzubauen,    wie  erst  allmählich 
sich  die  aussieht  OfTnele,  vermögen  wir  zu  erkennen,  wenn  wir 
uns  zb.  die  aufeinanderfolge  der  DeniQeschen  arbeiten    über  die 
(lOttesfreundfrage  vergegenwärtigen,    welch  ein  weiter  spruDg  von 
jenem  aufsatz,  der  zeigte  dass  der  Gottesfreund  vom  Oberland  nicht 
identisch   sein  könne  mit  Nicolaus  von  Basel   (Bist. -pol.  blätter 
bd.  75),   bis  zu  den   letzterschienenen  abhandlungen   in  der  Zs., 
nach  denen  dem  Gotlesfreunde  überhaupt  jede  existenzberechtigung 
abgesprochen  werden  muss!   und  wie  lehrreiche,   nach  anderen 
selten  hin  licht  bringende  miltelglieder  liegen  dazwischen,  arbeiten, 
die  einem  Tauler  einen  ganz  anderen  platz  in  der  geschiebte  der 
deutschon  myslik  angewiesen  haben!  und  dennoch:  über  Eckhart 
orhorTon  wir  noch  so  viel  wie  alles,  von  Theodorich  von  Freiburg 
wird  Oenifle  sechs  von  ihm  aufgefundene  traclale,  ^von  denen  vier 
für   fornero  forschungen   grundlegend   sind',   demnächst   edieren 
^llist.-pol.  blätter  75.  7S9  fK    von  Tauler  besitzen  wir  bis  jetzt 
keinen  kritischen  lext,  über  Sousos  leben  stehen  uns  neue  male- 
rialitMi  in  tUissicht:    wer  möchte  da  behaupten,  wir  wären  nicht 
inohr  in  den  imHiuiren ! 

TroU  alledom  hat  IVo^or  stin  verfrüht  begonnenes  unter- 
nehmen rorti:eset2t.  er  muste  sich  doch  sacen.  wie  undankbar  es 
is(  woitor  zu  arbeiten,  wonn  man  besorgen  muss.  durch  vielleicht 
schon  in  kitrfostor  trist  .tn  die  ötTonilichkeit  tretende  funde  seine 
oivebnisso  iief^hrdet  zu  sehou.  at^er  Präger  hat  sich  darOber  gar 
nicht  ,>uscel.isstMi .  und  d.)s  wenicsiens  hMte  ich  erwartet,  der 
7  w  Otto  Kuui  onth.xU  kein  vor-,  kein  nach  wort«  er  steht  ziemlich 
nn^eruutifh  nobon  «iem  or^itu  und  unoriert.  welchen  gang  die 
fol>^cl)u^«:  injMisi'hon  ircnoninion.  tiu  (^r  worte  wären  am  platze 
gewesen,  um  kuri  jufuticuteu,  welci.e  sielluoff  der  Verfasser  zu 
den  setnon  iintor^nohunctn  über  die  hl.  Hilde^rard.  wie  andern 
und  mir  s^heM««.  n>H  eriV'.*:  fn;*ecen  tretenden  um  Schmelzei$ 
^His!.-po'.  \'\\.  T'>.  ^ '4 — 'y2>.  ^5^.- — ^^V^  »il.  Benrath  in  Herzogs 
ReAieno^klop.^dio  •  '.<>•.* .  *  •  J  f  ui^d  Antonius  ran  der  Linde  (i0 
K,;uUvj:  x\cv  k«:!.  '..^ü/ics^;:  .  ihc^k  :q  \Virä>Kaden,j  einnimmt  nn<i 
«.r  er  suh  i.i  t--.:.  iieich'.i  s  .r  ^  v%.-3er  dbenen^Bd  gegen  ihn 
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gerichteten  auslassungen  Reuters  (Gesch.  der  aufklarung  im  ma. 

2,  356  ff,  ?gl.  auch  WMoller  in  Herzogs  lUalencyklopädie  6  (1880), 
785  ff)  über  Joachim  ?on  Floris  verhält  doch  hierauf  einzugehen, 
mag  Preger  für  den  zweiten  band,  der  sich  mit  anderem  l^fasst, 
unzweckmäfsig  erschienen  sein  und  dagegen  lässt  sich  am  ende 
auch  nichts  einwenden,  aber  warum  wird  der  seit  1874  er- 
schienenen litteratur  über  Eckhart  keine  erwähnung  zu  teil? 
Jundts  ansichten  über  die  heimatfrage  Eckharts  hätte  Preger  frei- 
lich unberücksichtigt  lassen  können,  aber  in  demselben  werke 
(Histoire  du  panth^isme  populaire)  sind  auch  bisher  ungedruckte 
predigten  und  tractate  meister  Eckharts  veröffentlicht;  und  wes- 
halb kein  wörtchen  über  die  mit  recht  angezweifelte  echtheit  des 
tractates  Von  der  Schwester  Katrei ,  der  doch  bei  der  darstellung 
im  ersten  bände  verwertet  worden  war?  vgl.  QF  36,  132 n. 
Seuse  1,  VIII.  Anz.  vi  213.  der  stricte  beweis  ist  noch  nicht  ge- 
führt Preger,  dessen  zweiter  band  doch  an  Eckhart  anknüpft, 
hätte  ihn  aber  führen  oder  die  Unrichtigkeit  der  Denifleschen  be- 
bauptung  erhärten  müssen.  Denifles  anzeige  des  ersten  bandes 
berührt  Preger  da,  wo  es  sich  um  Eckharts  lehre  handelt;  ich 
kann  jedoch  nicht  finden  dass  Preger  gegen  Denifle,  dessen  Stil 
sich  durch  gröfsere  klarheit  und  durchsichtigkeit  von  dein  Pregers 
vorteilhaft  unterscheidet,  mit  glück  polemisiert  hinsichtlich  der 
lehre  Eckharts  schliefse  ich  mich  nach  wie  vor  Denifles  ansichten 
an  (vgl.  Seuse  1 ,  vm)  und  nur  in  bezug  auf  den  fälschlich  so- 
genannten widerruf  Eckharts  ^  stehe  ich  zu  Preger.  was  Denifle 
Hist-pol.  blälter  75,  906  f  hierüber  gegen  Preger  vorbringt,  ist 
meines  erachtens  irrig;  es  möchte  das  —  der  verehrte  freund 
wird  mir  die  Vermutung  nicht  verübeln  —  der  einzige  punct  in 
Denifles  forschungen  sein,  wo  sein  urteil  von  seinem  religiösen 
standpuncte  beeinflusst  worden  ist. 

Und  das  führt  mich  nun  zu  einer  bemerkung,  die  für  Pregers 
arbeitsverfahren  auf  dem  gebiete  der  deutschen  mystik  überhaupt 

*  es  ist  vielleicht  nicht  uninteressaDt,  bei  dieser  gelegenheit  zwei  urteile 
in  erinnening  zu  bringen,  die  FBöhmer  und  JGrimm  über  diesen  sog.  wider- 
ruf Eckharts  gefallt  haben.  Böhmer  (Reg.  imperii  1314—1347  s.  222)  fügt 
dem  reg.  nr  90  (verdanimungsnrk.  Johanns  xxn  vom  27  märz  1329  gegen 
26  sitze  des  Eckhart)  folgende  bemerkung  bei:  *sehr  merkwürdig!  ein  deut- 
licher beweis  mit  welchen  gefahren  die  speculationen  selbst  edler  und  tief- 
sinniger gemöter  umgeben  sind,  und  wie  sehr  es  einer  kirche  bedarf  sie  zu 
zögefii.  es  sollte  nicht  übersehen  werden  was  för  grofse  Verdienste  sich 
der  päbstliche  stuhl  gerade  in  dieser  hinsieht  von  je  her  um  Christentum 
und  menschheit  erworben  hat'   über  Böhmers  religiösen  standpunct  vgl.  ADB 

3,  77.  JGrimm  schreibt  am  10  dec.  1857  an  FPfeiifer  (Germ.  11,  239): 
^wissen  Sie  wo  er  (Eckhart)  mir  am  meisten  zusagt?  wenn  Sies  nicht  übel- 
uefamen,  will  ichs  bekennen,  da  wo  er  aus  der  enge  der  religion  in  ketsereien 
übergeht,  der  zu  Rom  aufgefundene  widerruf  tut  mir  leid,  es  ist  leicht  ein- 
zusehen wie  die  macht  der  kirche  den  mann  dazu  drSngte  und  es  beweist 
weder  für  noch  eegen  ihn.  ich  stelle  mir  vor,  wenn  er  von  seiner  kanzel 
herabstieg,  mag  ihn  oft  das  gefühl  befallen  haben,  dass  weder  die  gemeinde 
noch  die  geistlichkeit  seinem  denkvermögen  zu  folgen  im  stände  war.* 
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characteristisch  ist.  die  noch  so  junge  forschung  über  deutsche 
rnystik  hat  ganz  unnötig  den  religiösen  standpunct  in  die  discus- 
sion  hineingezogen  und  ich  fürchte  dass  daraus  nur  schaden 
erwachsen  wird,  ja  er  ist  schon  erwachsen,  denn  Preger  verhält 
sich  bereits  gegen  alles,  was  Denifle  vorbringt  und  wenn  dieser 
es  noch  so  ausführlich  begründet,  einfach  ablehnend,  wo  Preger 
seinen  gegner  nicht  zu  widerlegen  weifs^,  da  ignoriert  er  ein- 
fach seine  forschung.  es  ist  doch  absolut  nicht  denkbar  dass 
Preger  trotz  Denifles  entgegnungen  zb.  noch  immer  glauben  sollte, 
Tauler  sei  ein  anhänger  Ludwigs  des  Baiern  gewesen,  oder  unter 
dem  in  Margaretha  Ebners  Offenbarungen  begegnenden  frivMt 
gotes  (umers  herren)  und  (der)  min  sei  das  eine  mal  (139,  2) 
Heinrich  von  Nördlingen,  das  andere  mal  (148, 13)  Tauler  zu  ver- 
stehen, und  es  ist  hoffentlich  nur  ein  iapsus  calami,  wenn  Preger 
s.  361  (gegen  schluss  seines  buches)  noch  reden  kann  von  dem 
Gottesfreunde  vom  Oberland,  'den  wir  aus  Taulers  leben  kennen.' 
die  mit  einziger  ausnähme  von  Jundt  wol  von  allen  anerkannten 
resultate  der  Denifleschen  schrift  Taulers  bekehrung  wird  Preger 
doch  nicht  ablehnen  wollen,  wer  ferner  widerholt  von  den  gottes- 
freunden redet,  hatte  doch  auch  die  Verpflichtung,  über  den  be- 
griff dieses  namens  zu  sprechen  und  zu  sagen  dass  dem  worle 
kein  anderer  sinn  unterzulegen  ist  als  den  ihm  auch  die  bibel 
(Job.  15,  15.  Jac.  2,23)  gibt  2,  dass  sodann  an  einen  geheimbund 
nicht  zu  denken  ist  (vgl.  Seuse  1,  85  f.  637  f). 

Mit  der  art  des  citierens  kann  ich  mich  nicht  immer  ein- 
verstanden erklären,  wer  nicht  genau  in  der  litteratur  orientiert 
ist,  wird  manches  als  resultat  Pregerscher  forschung  ansehen, 
was  doch  schon  andere  vor  ihm  gefunden,  andererseits  hätte 
Preger  zb.  hei  JBach  Meister  Eckhart  noch  hinweise  auf  zu 
verwertendes  material  finden  können,  eine  möglichst  -grofse  Voll- 
ständigkeit in  der  benutzung  des  materials  wäre  um  so  angezeigter 
gewesen,  da,  wie  bemerkt,  für  eine  geschichte  der  entwickelung 
der  deutschen  mystik  die  stunde  noch  nicht  gekommen  ist.  Ober 
die  unterschiede  älterer  und  neuerer  mystik  (s.  3  ff),  die  Preger 
statuiert,  sind  wir  noch  nicht  im  reinen,  was  Preger  bietet  sind 
ziemlich  lose  an  einander  gereihte  beitrage  zur  deutschen  mystik. 
nur  von  diesem  gesichtspuncte  aus  ist  manchen  partien  lob  zu 
zollen,  wie  ich  es  denn  gern  anerkenne  dass  des  Verfassers  wider- 
holt bewiesener  Scharfsinn  —  ist  doch  gerade  auch  mir  derselbe 

^  wo  er  es  zu  können  glaubt,  da  schlägt  er  bisweilen  einen  ton  n 
(zb.  s.  317  f.  325  n.),  der  auch  in  der  heftigsten  polemik  nicht  angeschlareo 
werden  sollte,  schon  deshalb  nicht,  weil  er  nur  geeignet  ist,  die  widerlegeolen 
argumente  abzuschwächen. 

>  die  ältesten  belege  für  goies  f)riunt:  Dlcm.  30,  9t.  vgl.  30  la.  Ro- 
landsl.  223, 25  [Mechthild  von  Magdeburg  198].  Elis.  666.  2S3S.  5600.  Bert- 
hold vR.  2, 220, 26.  vgl.  amiei  dei  Preger  Der  tracUt  des  David  von  Aogi- 
burg  fiber  die  Waldemer  1878  s.  31, 11. 
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schon  ZU  gute  gekommen  (MEs.  v)I  —  in  handschriftlicher  und 
litterarhistorischer  kritik  sich  auch  in  diesem  bände  nicht  selten 
zeigt,  aber  Preger  leidet  an  dem  fehler  dass  er  meist  zu  viel  be- 
weisen will  und  aufserdem  sich  mit  den  nötigen  vorarbeiten  zu 
leicht  abfindet,  eine  gewisse  hast  verrät  auch  der  anhang,  dessen 
texte  mancher  nachbesserung  bedürfen. 

I  Lehre  der  älteren  schule.  1.  Quellen,  betreffs  der  SGeorger 
predigtenhs.  (s.  9  ff),  zu  der  sich  weitere  gesellen,  ist  Preger  anderer 
ansiebt  als  Rieger  in  Wackernagels  Altd.  pred.  s.  386  f ;  er  weist 
nach  dass  das  original  dieser  grofsen  für  ein  frauenkloster  be- 
stimmten anonymen  Sammlung  im  jähre  1300  entstand,  vgl.  auch 
Wackernagel  aao.  s.  268. 

S.  12  ff  werden  die  Schriften  des  Heilsbronner  mönches  be- 
sprochen, von  den  Sechs  namen  des  fronleichnams  glaubt  Preger, 
der  mönch  habe  diesen  tractat  zuerst  lateinisch  entworfen  (dm. 
8961  «•  A.  9004  =sB)  und  dann  ins  deutsche  übertragen  (cgm. 
100  —.  C) ;  cgm.  683  «=»  D  sei  fragment  einer  jüngeren  lateinischen 
Übersetzung  des  deutschen  tractates.  AWagner^  dem  nur  die  an- 
fange von  ABD  vorlagen,  meinte  gleichfalls,  der  mönch  habe  erst 
seinen  tractat  lateinisch  verfasst  und  dann  übersetzt;  die  deutschen 
hss.  entstammten  dieser  Übersetzung,  die  lateinischen  ABD  giengen 
auf  die  ursprüngliche  lateinische  fassung  des  tractates  zurück,  das 
richtige  hat,  soweit  ich  nach  den  ausgehobenen  stellen  urteilen 
kann,  Denifle  im  Anz.  ii  301 — 306  bemerkt,  dessen  eingehende 
recension  der  Wagnerschen  schrift  nicht  von  Preger  erwähnt  wird, 
die  drei  lateinischen  Münchner  hss.  sind  nach  Denifle  selbständige 
Übersetzungen  aus  dem  deutschen  und  zwar  'novizen-  oder  de- 
riker-arbeiten';  auch  die  auszüge  bei  Preger  begreifen  sich  sehr 
wol  unter  dieser  annähme,  dass  der  mönch  den  Fronleichnam 
ursprünglich  lateinisch  geschrieben  haben  könne,  ist  nicht  un* 
möglich,  aber  seinen  eigenen  werten  nach  unwahrscheinlich,  von 
den  Sieben  graden  (s.  1 7  ff),  der  anderen  schrift  des  mönches  von 
Heilsbronn,  mutmafsle  Pfeiffer,  sie  seien  eine  bearbeitung  der 
Sieben  staffeln,  AWagner  nahm  für  beide  eine  gemeinsame  quelle 
an.  Denifle  aao.  s.  309  ff  hält  den  prosaischen  tractat  für  die 
quelle  des  gedichtes,  das  zwar  nicht  eine  bearbeitung  der  Sieben 
staffeln  sei,  'wol  aber  dem  ganzen  plane  nach  sie  zur  grund- 
läge  habe.'  Preger  weist  jetzt  nach  dass  im  clm.  9967  das 
lateinische  original  des  tractates  Von  den  sieben  staffeln  sich 
finde;  als  Verfasser  wird  frater  David  ordmts  minorum  genannt, 
den  er  mit  David  von  Augsburg  identificiert,  da  des  letzteren 
schrift  De  septem  processibus  religiosi  sich  inhaltlich  mit  jenem 
tractate  verwandt  zeigt;  die  deutsche  fassung  der  Sieben  staffeln 
soll  nach  Preger  gleichfalls  von  David  von  Augsburg  herrühren, 
dafür  spräche  vielleicht  auch  der  cgm.  176,  in  welchem  die 
deutsche  fassung  der  Sieben  staffeln  unmittelbar  auf  die  Sieben 
vorregeln  der  tugend  folgt,  die  zweifellos  David  vA.  zum  ver- 
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fasser  haben,  der  von  Bernhard  MoUer  in  seiner  Ordenschronik 
unter  Davids  werken  aufgeführte  tractaitis  de  aratione  fMi  mcifü: 
vaeate  et  videte,  der  auch  unter  dem  titel  De  affeUu  oratiomt 
begegnet  (Preger  1,  273.  Pfeiffer  Myst.  1,  xxxi),  ist,  um  dies  bei- 
läufig zu  bemerken,  nicht  mit  jenem  im  clm.  9667  überiiefefteB 
lat.  tractate  zu  identiflcieren.  was  das  Verhältnis  der  Siebeo 
grade  zu  den  Sieben  staffeln  betrifft,  so  stellt  sich  Preger  näher 
zu  Pfeiffer  und  Denifle  als  zu  Wagner,  für  den  Fronleichnam 
hat  der  mOnch  das  grofse  predigtbuch  des  Heilsbronner  abtes  Kon- 
rad(Soccus?)  von  ßrunelsheim  (abt  von  1303—1306  und  1317  bis 
1321)  benutzt,  vgl.  über  ihn  und  seine  predigtweise  noch  Cniel 
Geschichte  der  d.  predigt  im  ma.  s.  346—355  und  Ans.  vii  185. 
als  abfassungsgrenzen  ergeben  sich  für  den  Frl.  die  jähre  1306 
und  1324.  in  der  benutzung  der  Konradschen  predigten  einen 
gruud  für  die  ursprünglich  lateinische  aufzeichnung  des  Frl.  zu 
erkennen,  finde  ich  unnötig,  dass  sodann  der  mönch  von  Heib- 
bronn  aufser  den  Konradschen  predigten,  an  die  sich  anklänge 
auch  in  den  Sieben  graden  finden,  die  alemannische  Tochter  Sioo 
gekannt  habe,  ist  mir  noch  zweifelhaft;  jedesfalls  sind  die  vod 
Preger  s.  25  zusammengetragenen  anklänge  nicht  beweiskräftig, 
in  einzelnen  fällen  hält  es  überhaupt  schwer  anklänge  wahrzu- 
nehmen und  wo  sie  sich  finden,  sind  es  meist  formelhafte  Wen- 
dungen, die  sich  auch  sonst  aus  der  einschlägigen  litieralur  be- 
legen lassen. 

2.  Deutsche  bearbeitung  lateinischer  texte,  im  ersten  bände 
s.  269  ff  hatte  Preger  nachzuweisen  versucht  dass  von  den  8  deat- 
schen  stücken,  die  Pfeiffer  im  ersten  bände  seiner  Mystiker  unter 
Davids  von  Augsburg  namen  veröffentlichte  (vgl.  auch  Zs.  9,  1  ff. 
Zs.  f.  d.  phil.  14,  72  f),  nur  die  drei  ersten  wttrklich  von  David 
herrührten,  nr  4  trage  bereits  völlig  den  Stempel  der  Eckhart- 
schen  schule,  dagegen  verrieten  nr  5  und  6,  für  die  6in  Verfasser 
anzunehmen  wäre,  Susoschen  stil.  nr  7  hielt  schon  Pfeiffer  in 
der  einleitung  s.  xxxix  für  nicht  David  zugehörig,  bei  den  stocken 
unter  nr  8  war  Pfeiffer  betreffs  einiger  zweifelhaft,  Preger  sah 
in  ihnen  eine  ziemlich  unbeholfene  Übersetzung  aus  dem  lateini- 
schen, das  gleichfalls  kaum  von  David  herrühre,  jetzt  hat  Preger 
seine  ansieht  dahin  geändert,  dass  er  wegen  mancher  Überein- 
stimmungen für  die  ursprünglich  lateinische  fassung  der  nam- 
mern  5 — 7  einen  Verfasser  annimmt,  in  dem  er  einen  bedentenden 
Vertreter  der  älteren  mystik  sieht,  die  deutsche  bearbeitung  lalle 
wahrscheinlich  in  die  erste  hälfte  des  14  jhs.  und  zeige  eine  ent- 
wickeltere, beweglichere  spräche  als  sie  David  von  Augsbuif  eigea. 
bei  näherer  prüfung  hat  mich  Preger  nicht  überzeugen  kOnnea. 
die  nummiTii  4 — 8  berühren  sich  im  ausdruck  —  schon  Pfeiffer 
wies  auf  einiges  hin  —  mehrfach  mit  1 — 3,  den  gut  begiaubigtea 
deutschen  werken  Davids,  was  kaum  zufällig  ist.  nur  von  nrS 
wird  auch  meines  erachtens  vielleicht  einiges  David  abgesprocbei 


PRE6ER  DEUTSCBB  MYSTIK  II  119 

werden  müssen,  für  den  ^Stempel  der  Eckhartschen  schule*,  der 
nr  4  aufgeprägt  sein  soll,  gebe  ich  einstweilen  nidit  viel,  anderer-» 
seits  leuchtet  mir  derSusosche  stii  bei  nr5  und  6  nicht  in  gleicher 
weise  wie  Pregern  ein.  ohne  hier  die  frage  der  autorscbaft  er<> 
schöpfen  zu  wollen,  sei  doch  folgenden  bemerkungen  räum  ge- 
geben, gott  heifst  aller  v>ünne  hrunne  Zs.  9, 52.  iv  (die  nummer 
bei  Pfeiffer)  363,  13.  —  refUe  tugent  habent  niwan  die  krSatüre^ 
die  nach  gote  gebildei  sint:  der  engel  und  der  men$ch  i  310,  8  f. 
vgl.  under  allen  dinen  geschepfeden  hästü  xwö,  die  dir  die  lithi" 

Sien  sint :  daz  ist  der  engel  unde  der  mensch,    die  hästü 

gebildet  nach  dir  selben  vi  367,  25  ff.  —  der  irdische  leib  wird 
dereinst  zum  erenkleide  gewandelt  werden  Zs.  9,  25.  viu  7,  381, 18. 
—  exemplar  i  324,  29.  ni  344,  39.  345,  8.  347,  25.  Zs.  9,  49.  f 
363,  14.  16.  Vi  366,  20.  viii  10,  384, 7.  —gevellic  ii  333,  20.  Zs. 
9,  17.  20.  22.  IV  351, 18.  viii  386, 19.  vgl.  ungevellic  u  327,  30. 
Zs.  9,  15.  28.  —  Christus  heifst  ein  lermr  der  himelischen  hove- 
zukt  Zs.  9, 40.  vgl.  als  dA  —  geleret  hast  in  der  hdhen  schuole  von 
himelischen  hovezühten  v  363,  21.  —  honicßuz  ii  331, 3.  v  361,  36. 
honicvlüzzic  vn  370,  31.  —  licht  in  der  laterne  bildlich  i  324, 36. 
VI  364,  14.  16.  21.  vgl.  in  342,  2t.  —  göUiche  magenkraft  Zs.  9, 
23.  IV  348,  20.  vii  375,  11  vgl.  iii  342,  1.  Zs.  9,  26.  —  diu  liebe 
ist  umbettDungen :  der  si  kaufen  welle,  der  kaufe  si  mit  liebe,  dne 
die  ist  si  unveile  Zs.  9,  24.  vgl.  minne  wil  vri  sin ;  ist  si  betwung^ 
so  ist  si  niht  minne  wan  si  selbe  mac  niht  betwungen  werden 

VI  368,  23  f.  —  minnelim  viii  6,  380,  3.  vgl.  Sieben  staffeln  392, 

34.  397,  17.  —  daz  aberste  guat  1 310,  8.  ii  333,  33  f.  Zs.  9,  53. 

IV  357,  15.  39.  Vi  365,  14.  366,32.  vgl.  366,8.  brunne  des 
oberisten  guates  v  363,  6.  brunne  des  Hbermmzigen  guates  vi 
365,  32.  —  rincverte,  rincvertic  ui  344,  29.  Zs.  9,  24.  37.  viii  7, 
382,  15.  —  gott  als  Schulmeister  u  326,  14  f.   24.  iv  359,  26. 

V  363,  12.  23.  vgl.  übrigens  auch  Anz.  viii  7.  —  sUwekeit  i  320, 

35.  IV  355,  30.  356,  1.  siewic  Zs.  9,  46.  iv  348,  10.  vgl.  Sieben 
staffeln  387,  22.  —  spärUchen  i  314, 1.  14  f.  un^rlichen  (sonst 
nicht  belegt)  v  363,  4.  vii  371,  28.  375,  2.  viii  10,  384,  12.  — 
urdrutz  i  311,  7.  13.  38.  313,  11.  320,  35.  324,  7.  iv  350,  8. 
361,  11.  V  362,  31  sie  scheut  dich  dne  ii.  vii  370,  2  f  sie  niezeni 
dich  an  u,  viii  7,  382,  5.    urdriUzic  i  319,  7.    urdrülze  v  362, 14. 

VII  373,  9.  VIII  7, 382,  7.  —  Christus  ein  fürkempfe  Zs.  9,  53.  iv 
359,  23.  —  vuazspar  iii  342,  38.  345,  6.  346,  25.  vi  366,  21  f. 
367, 15.  —  da  van  vindet  daz  herze  niht  da  ez  an  mawe,  niwan 
an  gat  aleine.  diu  sele  ist  ndch  gote  geformet  unde  gebildet,  da 
van  mac  si  i^f  deheinem  andern  dinge  ruowen  wan  üf  ir  eigen-- 
Ucker  forme,  da  si  %\f  gebrmchet  ist  als  ein  insigel  üf  einem  stempfei 
I  323,  31  ff.  vgl.  als  ein  v)ahszeichen  gestemphet  ist  in  ein  insigü, 
also  ist  diu  sele  nach  dir  gebildet;  da  von  hat  si  nindert  ruowe 
wan  in  dir  aleine,  wan  si  üf  dich,  Mrre,  gevUeget  ist  vi  368, 28  ff.  — 
Till  12,  385,  32  f  stimmt  wortlich  mit  Zs.  9,  16  note  6.  —  die 


120  PB£GBR   DEUTSCHE  1IT8TIR   U 

grofse  weit  gottes  im  gegensatz  zur  kleinen  des  menschen  Z«. 
9,  29.  fin  11,  385,  8.  12.  —  du  hetest  geddhi  von  menschen  künm 
die  hmelische  siat  vollehringen  unde  die  slAdcen  der  ti^rünnigen 
engele  mii  menschen  erfitilen  Zs.  9,  10.  vgl.  der  (mensche)  soüe 
des  engeis  stat  besitzen  unde  die  lucken  ervüUen  an  der  hitnelisAen 
Jerusalem,  da  die  ersten  wdren  üz  gevallen  viii  7,  381,  1  ff.  — 
erwähnt  seien  endlich  noch:  gott  ist  daz  ewige  exemplar  edler 
dinge  unde  der  erweltist  bildcere  aller  tugende  v  363,  13.  16.  vi 
366,  19  f.  —  V  362,  27  f  vgl.  mit  vii  374, 15  f.  —  himelische  Wirt- 
schaft, himelischez  gesinde  iv  350,  26  f.  mi  10,  383,  34.  36.  vgl 
auch  V  363,  5.  34.  vi  366,  25.  —  horwiger  sae,  horsac  viu  7, 
381,  4.  VIII  11,  385,  17.  —  rme  bildlich  v  361,  35.  viii  1,  376, 
24.  —  sie  minnent  dich  (dienent  dir)  äne  mite  ▼  362,  30.  vu  370, 
26.  —  V  362,  21  f  vgl.  mit  vi  366,  13f.  —  vm  10,  384,29  =  vni 
12,  386,  9  f.  —  zur  richtigen  Würdigung  Davids  von  Augsburg 
ist  nicht  aufser  acht  zu  lassen  dass  er  der  erste  mystiker  in 
deutscher  spräche,  *ein  bahnbrecher  auf  neuem  schwierigem  wege' 
war  (Wackernagel  Altd.  pred.  s.  352).  wenn  sein  deutsch  hier 
und  da  lateinische  construction  verrät,  so  schliefse  ich  daraus 
nicht  von  vorne  herein  auf  lateinische  vorlagen,  vielmehr  Uieb 
die  gewohnheit  lateinisch  zu  denken  bei  David  nicht  ohne  ein- 
fluss  auf  seine  deutsche  ausdrucks weise,  sind  meine  erwSgungeD 
richtig,  so  wäre  dies  zweite  capitel  —  und  auch  sonst  noch 
manches  (Denifle  DLZ  1882  sp.  201)  —  in  den  ersten  band 
unter  David  von  Augsburg  zu  verweisen. 

S.  32  IT  werden  der  prediger  der  SGeorger  hs.  (3),  Albrecht 
der  lesemeister  (4)  und  der  Heilsbronner  mönch  (5)  characteri- 
siert.  ersterer  war  vielleicht  ein  dominikaner;  er  würkte  am 
Oberrhein  und  gehört  zur  schule  der  älteren  mystik,  wenn  auch 
Susos  und  Taulers  spräche  ihn  beeinflusst  zu  haben  scheinen, 
vgl.  über  ihn  noch  Wackernagel  Altd.  pred.  s.  384  und  395. 
Cruel  aao.  355 — 362.  beiläufig  erinnere  ich  daran  dass  z.  30 — 44 
der  diesem  anonymus  zugehörigen  predigt  xlix  bei  Wickemagel 
sich  widerfindet  in  der  predigt  lxiv  61  —  77  ebenda,  vgl.  auch 
s.  278.  die  werke  des  mönches  von  Heilsbronn  sind  wesentlich 
beeinflusst  durch  Bernhard,  den  Stifter  seines  ordens,  dessen 
lehre  ihm  in  erster  linie  durch  die  predigten  seines  abtes  Konrad 
von  Bruneisheim  vermittelt  wurde,  'in  dem  was  der  mOnch  ans 
seiner  individualität  hinzubringt,  nicht  in  den  theologischen  ge- 
danken,  die  nicht  sein  eigen  sind,  liegt  überhaupt  der  wert'  seiner 
Schriften,  insbesondere  der  Sieben  grade,  ^es  stellt  sich  in  ihn 
einer  der  religiösen  charactere  jener  zeit  in  voller  unmittelbarkeil 
dar'  (s.  44).  gegen  Wagners  Vermutung,  die  Sieben  grade  seien 
mit  dem  im  Frl.  in  aussieht  gestellten  puchlein  von  der  minMi 
identisch,  weist  Preger  (s.  42  f)  mit  guten  gründen  nach  dass  die 
Sieben  grade  früher  als  der  Frl.  geschrieben  sein  müssen,  schoa 
Denifle  in  seiner  recension  (Anz.  ii  309)  hatte  die  von  Wagner 
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behauptete  ideotität  bestritten,  hielt  aber  die  Sieben  grade  für  die 
gereiftere,  mithin  spätere  schrift. 

6.  Allegorie  (8.48 — 53).  nicht  nur  in  predigten  und  traclaten 
sehen  wir  die  mystische  lehre  sich  verbreiten,  wir  begegnen  ihr 
auch  in  der  kürzeren  erzähiung,  im  brief,  in  lied  und  Spruch 
und  zwar  besonders  häufig  im  gewande  der  allegorie.  muste  doch 
die  gleichnissprache  für  das  aufserordentliche,  übersiunliche  und 
schwer  auszusprechende  die  geeignetste  ausdrucksform  scheinen. 
Preger  hat  aus  der  grofsen  zahl  mystisch -allegorischer  darstel- 
luogen  dieser  zeit  älterer  mystik  jene  einer  näheren  betrachtung 
unterzogen,  die  das  leben  der  seele  unter  dem  bilde  des  baumes 
schildert,  einer  anschauung,  wie  sie  schon  in  den  Psalmen  und 
im  Hohen  Hede  sich  findet,  der  Baum  der  minnenden  seele  oder 
der  Hinnebaum,  von  Preger  in  zwei  Münchner  hss.  (cgra.  100. 132) 
benutzt,  ist  schon  von  Adrian  Mitteilungen  s.  456  aus  einer  Giefsener 
hs.  unter  dem  titel  wunnepaum  der  minnenden  sei  abgedruckt.  Pre- 
ger vergleicht  damit  Konrads  von  Weifsenburg  baumgarten  mit  den 
sieben  bäumen  und  den  palmbaum  mit  den  sieben  ästen  beim 
prediger  der  SGeorger  hs.  (Wackernagel  nrLvi.  vgl.  Anz.  vu  186), 
der  Konrads  von  Weifsenburg  allegorie  kannte  und  einheitlicher 
gestaltete,  nach  Cruel  aao.  359  findet  sich  die  palmbaumallegorie 
vollständig  wider  in  der  deutschen  predigtsammlung  des  cod. 
theol.  4^  94  der  landesbibl.  zu  Cassel  vom  jähre  1470  auf  con- 
ceptio  Mariae,  wo  als  quelle  Jacobus  de  Voragine  genannt  wird, 
vgl.  auch  Zs.  15,  438. 

7.  Gedichte  (s.  53  —  66).  keine  allegorie  aber  wurde  in 
gleicher  weise  lieblingsgegenstand  der  behandlung  und  zwar  meist 
poetischer  wie  die  von  der  seele  als  braut  gottes,  vgl.  VVeinhold 
Lamprecht  von  Regensburg  s.  300  fi*.  schon  in  der  litteratur  des 
11  und  12jhs.  begegnen  wir  dieser  anschauung  gelegentlich  in 
deutschen  gedichten,  bedeutsamer  aber  doch  erst  in  denen  von 
der  tochter  Sion.  an  die  beiden  bearbeitungen  dieser  allegorie 
durch  Lamprecht  von  Regensburg  und  einen  anonymus  schUefsen 
sich  zunächst  und  nicht  viel  später  einige  gedichte  aus  Münchner 
hss.  an,  denen  sich  weitere  aus  Nürnberger  hss.  anreihen,  es 
war  diese  litteratur  recht  eigentlich  für  die  geistlichen  frauen  be- 
stimmt, in  ihren  Visionen  spiegelten  sich  die  aus  solcher  lectüre 
gewonnenen  eindrücke  wider,  ja  sie  selbst  wurden  dadurch  zu 
litterarischer  tätigkeit  angeregt  oder  es  steigerte  sich  doch  wenig- 
stens oft  ihre  einbildungskraft  zu  dichterischem  ausdruck  ihrer 
empßndungen.  ich  pflichte  Pregern  bei,  wenn  er  für  die  namenlos 
überlieferten  gedichte  meist  weibliche  Verfasserschaft  annimmt, 
von  den  aus  Münchner  hss.  mitgeteilten  gedichten  war  eines  bis- 
her unbekannt,  die  fassung  des  gedichtes  vil  werdiu  sele,  halt 
dich  wert  im  cgm.  94  wurde  bereits  vollständig  von  Schmeller 
SUIrichs  leben  vui  ff  abgedruckt,  die  texte  sind  zum  teil  ver- 
derbt  überliefert   und   auch   sonst  schwer,     an  Pregers  emen- 
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datioDen  ^  und  seiner  Übertragung  einzelner  Strophen  ins  nhd. 
hatte  ich  manches  auszusetzen,  ich  verspare  es  mir  fQr  eine  ein- 
gebendere  behandlung,  die  mir  diese  Münchner  gedichte  und 
ganz  besonders  das  Geistliche  minne  (Altd.  bldtter  2,  359  ff)  be- 
titelte gedieht  im  cgm.  132  (13  jh.)i  der  auch  deutsche  stocke 
des  David  von  Augsburg  enthalt  (darnach  ist  Preger  s.  61  xu  be- 
richtigen), zu  verdienen  scheinen,  von  den  Nürnberger  gedichteo 
bespricht  Preger  genauer  Gott  und  die  seele  und  den  Minne- 
spiegel  (Bartsch  Erlösung  s.  214  fr.  242  ff). 

In  die  Übergangsperiode  (u  Übergänge  s.  67  —  84)  von  der 
älteren  zur  neueren  dh.  durch  Eckhart  und  Dietrich  von  Frei- 
burg bestimmten  mystischen  schule  setzt  Preger  Nicolaus  von 
Strafsburg  und  einige  namenlose  stücke:  Von  der  menschwerduog 
Christi,  Von  dem  worte  gottes  in  der  seele,  Auslegung  des  Vater- 
unsers.'- trotz  mangeliiafler  Überlieferung  der  predigten  des  Ni- 
colaus von  Strafsburg  sind  wir  doch  im  stände  ons  ein  bild  von 
der  predigtweise  dieses  mannes  zu  entwerfen;  besonders  die  volks- 
tümliche ader  in  ihm  macht  ihn  zu  einer  anziehenden  Persön- 
lichkeit, auf  Riegers  treffliche  characteristik  (in  V^'ackemageU 
Altd.  pred.  s.  393  — 39S.  412.  421)  hätte  Preger  aufmerksm 
machen  sollen,  sie  enthält  in  allem  wesentlichen  das  was  Preger 
jetzt  breiter  ausführt,  auch  Cruel  hat  in  seinem  schonen  buche 
s.  441  Nicolaus  von  Strafsburg  ausführlich  besprochen.  Ober 
Nicolaus  Stellung  im  zweiten  process  gegen  Eckhart,  dessen  aas- 
gang dieser  nicht  mehr  erlebte,  bringt  Preger  einiges  neue  bei. 
hiusichtlich  seiner  lehre,  die  thomistisch,  gelegentlich  auch  eck- 
hardisch ist,  ohne  dass  Nicolaus  deshalb  selbständiger  aufTassang. 
abweichender  ansieht  entsagte,  kann  entschiedener  erst  dann  ab- 
geurteilt werden ,  wenn  uns  des  Nicolaus  lateinische  schrift  De 
adventu  Christi  zugänglich  gemacht  ist.  dass  sie  nicht  verloren 
ist,  dass  sich  Nicolaus  in  ihr  nur  als  ein  copist  der  dem  Johannes 
Paris.  II  gehörigen  im  jähre  1 300  verfassten  schrift  gleiches  namens 
erweist,  dass  endlich  Karl  Schmidts  und  Pregers  kurze  mitteiiungen 
nach  einer  nun  vernichteten  Strafsburger  hs.  falsch  siud  —  hit 
neuerdings  Denifle  DLZ  1S82  sp.  202  bemerkt,  weitere  mit- 
teiiungen sich  vorbehaltend. 

m  Lehre  der  neueren  schule,  zuerst  behandelt  Preger  in 
diesem  dritten  abschnitt  wider  die  quellen  (s.  85 — 111).  dankens- 
wert —  ich  kann  nicht  auf  alles  eingehen  —  ist  hier  die  unto^ 
suchung  über  die  Oxforder  handschrilt,  aus  der  schon  Sieven 
Zs.  15,  373ff  grüfsere,  von  Preger  bei  seiner  darstellung  Bckharts 
im  ersten  bände  leider  übersehene  mitteiiungen  gemacht  hatte. 
die  im  thüringischen  dialecte  des  14  jhs.  geschriebene  sammling 

*  barmertKr*^  8.  59  ist  kein  mhd.  wort,  lies  WHnd&rare» 

'  andere  mystische  auslegaugen  des  Tateranaera  Teraelchnet  aasMAachnff 

hss.  Bach  Meister  Eckhart  s.  50.  64. 193.  2.33.    Adrian  MUteilangeQ  ans  k» 

8.450fr.    ALangniann  s.  x.   Zs.  f.  d.  phil.  t4,  89ff. 
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von  predigten  Eckharts  und  seiner  schule  weist  nach  Erfurt  und 
ist  wahrscheinlich  das  original,  auch  ich  halte  es  für  mög- 
lich dass  die  in  ihr  genannten  prediger  zum  teil  unmittelbare 
Schüler  Eckharts  gewesen  sind.  —  die  auf  anregung  des  Hermann 
von  Fritslar  verfasste  Blume  der  schauung,  die  bisher  für  verloren 
galt,  hat  Preger  in  einer  Nürnberger  hs.  aufgerunden,  wie  er 
schon  bd.  1  s.  321  anmerkte;  sie  liegt  jetzt  im  anbang  s.  426 ff 
wenn  auch  in  verderbtem  texte  gedruckt  vor.  —  s.  91  wird  die 
wichtige  KOnigsberger  hs.  896  besprochen.  JHaupt  hatte  im 
ersten  hefte  seiner  Beiträge  zur  litteratur  der  deutschen  mystiker 
in  ihr  jene  Sammlung  vermutet,  aus  der  Hermann  von  Fritslar 
das  Heiligenleben  zusammenschreiben  liefs.  von  der  hs.  2845 
der  k.  k.  hofbibliothek  zu  Wien,  die  stücke  der  ganzen  Samm- 
lung enthält,  gab  er  ein  genaues  inhaltsverzeichnis  der  predigt- 
anfange  und  versprach  in  einem  zweiten  hefte  nähere  mitteilungen 
über  die  Wiener  hs.  3057,  in  der  ein  vollständiges  kirchenjahr 
für  den  winter  und  sommer  vorliegt,  dieses  zweite  heft,  bekannt- 
lich 1879  (Wiener  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  classe  94,  235 
und  separat)  erschienen,  ist  Preger  unbekannt  geblieben,  es  be- 
handelt nicht  nur  die  Wiener  hs.  3057,  sondern  auch  die  Königs- 
berget  hs.  und  den  cgm.  636,  aufserdem  einige  hssfragmente. 
es  ist  eine  günstige  fügung,  dass  in  diesem  falle  Pregers  scharf- 
sinnige erwägungen  durch  das  übersehen  der  Hauptschen  schrift 
und  die  dadurch  beschränktere  ^  kenntnis  des  hslichen  materiales 
nicht  gefährdet  worden  sind,  soweit  ich  hier  ohne  genauere  ein- 
sieht in  die  umfangreichen  manuscripte  zu  urteilen  vermag,  ich 
will  der  Übersichtlichkeit  wegen  erst  nachher  Haupts  zweite  Studie 
berücksichtigen.  Preger  ermittelt  aus  der  KOnigsberger  hs.  für 
sechs  predigten,  die  Job.  c.  17  zum  thema  haben,  ^inen  Verfasser 
und  erweist  diesen  zugleich  als  hersteller  der  ganzen  Sammlung, 
eine  dieser  sechs  predigten  findet  sich  auch  in  der  Oxforder  hs., 
deren  autornamen  zuverlässig  sind,  und  wird  dort  dem  Gisilher 
von  Slatheim  (Schlotheim,  eine  tagereise  nw.  von  Erfurt) 2, 
lesemeister  der  dominikaner  zu  Köln  und  Erfurt,  zugeschrieben, 
die   von   der   Oxforder   unabhängige  Einsiedler  hs.  278  enthält 

*  auf  den  bereits  im  ersten  hefte  erwähnten  Wiener  cod.  3057  ist 
Preger  nicht  weiter  eingegangen,  auf  den  cgm.  222,  der  gleichfalls  einen 
teil  der  grofsen  saromlong  enthält,  hat  Preger  zuerst  aufmerksam  gemacht. 

'  das  vorkommen  des  namens  Giselher  vermag  ich  in  Erfurt  nach  dem 
freUich  in  nur  sehr  beschränkter  weise  mir  zugänglichen  material  über  diese 
atadt  zweimal  nachzuweisen.  1288  Güelerut  yicedomini  (Kirchhof]' Erfurt 
im  13  jh.  s.  152);  t2S9  Giselher  H^e$tene  (Erfurter  mitteilungen  4,64.79). 
das  geschlecht  de  Slatheim  begegnet  des  öfteren  in  Erfurter  Urkunden,  vgl. 
Kirchhoff  aao.  t52. 162.  Erfurter  denkmäler  1,213,  vgl.  auch  Zs.  des  Vereins 
f.  hessische  gesch.  9, 170.  alle  weiteren  nachforschungen  Ober  Giselher  von 
Slatheim,  die  durch  gutige  vermitteinng  Fedor  Bechs  von  verschiedenen 
eompetenten  herren  in  Erfurt  und  Halle  ftkr  mich  angestellt  wurden,  blieben 
erfolglos,  desgl.  Ober  Härtung  von  Erfurt (?),  s.  weiter  unten.  Härtung  kommt 
in  Erfurter  Urkunden  als  vor-  und  familienname  häufig  vor. 
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gleichfalls  unter  dem  namen  Giseler  die  betreffeode  predigt  (Zs. 
8,  211).  bis  auf  eiue  hat  Giselher  von  Slatheim  jene  predigten 
in  der  pGngstzeit  und  vor  seinen  conventbrUdern  gebalten.  sie 
sind  besonders  auch  dadurch  interessant,  weil  in  ihnen  viele 
andere  prediger,  wie  zb.  meister  Eckhart  und  der  junge  Eckbart 
citiert  werden,  die  früher  vor  derselben  Zuhörerschaft  gepredigt 
hatten  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  dem  provinziaU 
capitel  zu  Erfurt  im  September  1325.  Giselher  könnte  also  die 
betreffenden  fünf  predigten  im  folgenden  jähre,  in  der  pfingst- 
zeit  1326  gehalten  haben,  *als  die  erinnerung  an  die  prediger, 
welche  bei  jenem  capitel  auftraten  und  denen  als  thema  für  ihre 
predigten  oder  als  ausgangspunct  für  ihre  disputationen  Job.  c.  17 
gegeben  wurde,  noch  in  frischem  gedächtnisse  war.'  auf  jedea 
fall  sind  die  fünf  predigten  vor  1337  gehalten,  da  der  junge 
Eckhart,  der  in  diesem  jähre  starb,  als  ein  noch  lebender  be- 
zeichnet ist.  als  lerminus  a  quo  ergibt  sich  für  die  saramluDg 
das  jähr  1323,  da  sich  in  ihr  eine  predigt  (Haupt  Beitr.  2,  49frj 
flndet,  die  den  ausbruch  des  Streites  des  franciscanerordens  mit 
Johann  xxn  über  die  frage  von  der  armul  Christi  voraussetzt,  im 
jähre  1323  erklärte  der  pabst  die  ansieht  der  minoriten,  die  für 
die  äufserste  und  strengste  armut  Christi  und  seiner  jünger  eiD- 
getreteu  waren,  als  ketzerisch  und  nun  giengen  diese  zu  kaiser 
Ludwig  über  (vgl.  Müller  Kampf  Ludwigs  d.  Baiern  mit  der 
römischen  curie  1,  83  ff  und  jetzt  Preger  Ober  die  anfange  des 
kirchenpolitischen  kampfes  unter  Ludwig  dem  Baier,  1882,  s.23ff> 
Preger  hätte  gut  getan,  einem  nah  liegenden  einwände  bei 
seiner  beweisführung,  dass  Giselher  der  hersteller  der  Sammlung 
sei,  vorweg  mit  ein  par  worten  zu  begegnen,  der  Sammler  sagt 
in  der  einleituug  zu  einer  der  oben  genannten  sechs  predigten, 
er  werde  jetzt  ein  wort  aus  dem  evaugelium  zu  besonderer  aus- 
legung  nehmen,  worauf  dann  jene  predigt  folgt,  die  in  der  Oi- 
forder  und  der  von  dieser  unabhängigen  Einsiedler  hs.  278^  dem 
Giselher  von  Slatheim  zugeeignet  ist.  daraus  dürfte  man  uuo 
noch  nicht  ohue  weiteres  auf  ideutilät  Giselhei*s  und  des  sammle» 
schliefseu.  es  wäre  ja  ebenso  gut  und  gerade  unter  obwalteodea 
umständen,  wo  es  sich  um  eine  Sammlung  von  predigten  ver- 
schiedener Verfasser  handelt,  möglich  dass  der  compilator  einige 
einleitende  werte  zu  einer  fremden  dli.  Giselhers  predigt  machen 
wollte,  hat  doch  der  Sammler  auch  eine  predigt  Hane  des  kar- 
mehten  und  Eckharts  ohne  neunung  des  autors  aufgenommen! 
allein  aus  folgenden  gründen  gebe  ich  Preger  recht,  wenn  er 
Giselher  mit  dem  Sammler  identiliciert.    die  fünf  predigten  aus 

^  gegenüber  der  Einsiedler  hs.  erscheint  der  lext  in  der  Königcbcfftf 
bs.  gekürzt;  nach  Preger  s.  93  scheint  der  Oxforder  text  mit  dem  König»' 
berger  öbereinxusUmnien.  dass  der  Schreiber  der  Königsberger  hs.  soifAUl 
•eines  amtes  waltete,  kann  man  nicht  gerade  bebaupteo;  flQchtigkeitcn  ■■I 
mis Verständnisse  lassen  sich  ihm  vielfach  ntchweiseo. 


PREGBR  DEUTSCHE   MYSTIK   II  125 

der  pfiogstzeit  ^  —  die  predigt  In  vigilia  palmarum  kann  ich  hier 
übergehen  —  haben  zweifellos  einen  und  denselben  Verfasser, 
sie  stehen  unter  einander  in  nächster  beziehung  (vgl.  1,  51.  2, 
69  f.  3,  68  f.  4,  22  f.  5,  1  0  und  haben  bei  ihrer  einfügung  in  das 
Sammelwerk  wenig  von  ihrer  ursprünglichen  gestalt  eingebüfst  (vgl. 
1,  46  ff.  2,  32  ff.  3,  142  ff.  auch  4,  51  ff.  5,  27  ff),  der  Verfasser 
wendet  sich  an  seine  zuhOrer  in  einer  weise,  die  in  seinem 
Sammelwerke  kaum  noch  am  platze,  jedesfalls  zwecklos  war.  wir 
erfahren,  und  das  hat  Preger  eingehender  dargelegt  und  zu  er- 
klären gesucht,  dass  vor  demselben  auditorium  und  zwar  vor 
conventsbrüdern  bereits  früher  verschiedene  andere  prediger  über 
dasselbe  thema  (Job.  c.  17)  geredet  hatten,  denen  sich  nun  unser 
Verfasser  anreiht,  um  auch  seinerseits  eine  auslegung  des  betref- 
fenden capitels  zu  geben,  dass  er,  der  doch  den  auslegungen 
der  anderen  prediger  eine  eigene  hinzufügen  wollte,  in  die  erste 
der  fünf  pfingstpredigten  die  predigt  eines  anderen  sollte  ein* 
geschoben  haben,  ist  schon  an  sich  nicht  gut  denkbar,  und  auch 
Stil  und  redeweise  sprechen  dagegen,  der  schluss,  dass  Giselher, 
der  verschiedentlich  beglaubigte  Verfasser  eines  teiles  der  ersten 
predigt  identisch  ist  mit  dem  Verfasser  der  übrigen  in  frage  stehen- 
den (und  auch  noch  anderer)  predigten,  endlich  auch  identisch 
ist  mit  dem  Sammler  des  ganzen,  scheint  mir  mithin  ein  durch- 
aus berechtigter. 

Preger  hat  sich  bemüht,  aus  der  masse  der  predigten  Gisel- 
hers  eigentum  auszusondern,  ist  aber  dabei  hier  und  da  wol  zu 
weit  gegangen,  dass  Giselher  als  Verfasser  der  Neun  fragen  von 
der  gehurt  des  ewigen  wortes  in  der  seele,  eines  tractates,  der 
fälschlich,  wie  Haupt  Beiträge  1,  23  ^  erkannte,  von  Pfeiffer  unter 

'  ich  teile  die  föDf  predigten  aus  der  pfingstzeit  anhangsweise  nach 
einer  von  den  herren  biblioihekar  dr  RReicke  und  stad.  phil.  Joh.  Reicke 
in  Königsberg  fär  mich  in  sorgfältiger  weise  gefertigten  abschrift  mit,  da 
sich  am  sie  die  ganze  autorfrage  dreht. 

*  die  handschrift,  der  Pfeiffer  jenen  tractat  entnahm,  ist  der  cod. 
theol.  8®  nr  18  der  kgl.  öffentl.  bibliotbek  zu  Stattgart,  einem  wünsche 
des  sei.  JHanpt  folgend  will  ich  hier  einiges  Aber  den  sonstigen  inhalt  der 
hs.  anmerkungsweise  verzeichnen,  die  hs.  umfasst  236  bll.  und  ist  im 
15  jh.  von  zwei  hSnden  geschrieben,  deren  erste  bis  bl.  61*,  deren  zweite 
bis  zam  Schlüsse  reicht,  auf  bl.  174'  wird  das  jähr  1448  genannt.  1.  bl.  1^96* 
dialog  zwischen  jünger  und  meister,  anknüpfend  an  geschichten  der  heil, 
schiift  (Genesis  und  Exodus),  die  mystisch  gedeutet  werden,  von  den 
gottesfreunden  ist  öfter  die  rede,  zb.  hl.  t3'.  23*.  42'.    citiert  werden  SBer- 

nardus  und  Richard us.  —  bl.  35'  wenn  nun  des  menschen  betrfibnUt  etwas 

vergätf    so   wirt  denn  der  mensch  in   der  eilenden  wustin  ge füret  %ü 

zwölf  hrunnen  (Exod.  15,  27),  das  sind  die  zwSlff  fräht  des  haiHgen  gaists, 
die  sanctus  Paulus  beschribet,  von  den  ich  (der  meister)  dir  gelob  ain 
sundrig  buch  %e  schribend,  git  mir  got  %e  lebend,  wenn  du  dist  buch 
alles  erlebest,  denn  so  vindet  der  mensch  die  edeln  palmboum,  die  be- 
üutent  waren  sig  der  Untugenden  usw.    2.  bl.  96'— 99'   Item  Hichardus 

besehribt  vi  staffeln  in  dem  sich  vbend  alle  schowende  menschen  in  ir 
betrachtting ,  auf  denen  die  gottesfreande  in  hailiger  betraehtung  empor- 
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Eckharts  werke  aurgenommeo  wurde  (Myst.  2,  478  IT),  angesehen 
werden  darf,  ist  mir  nach  Pregers  bemerkuugen  wahrscheinlich; 
die  spätere  characteristik  dieses  predigers  (s.  160  0  scheint  mir 
aber  teilweise  auf  einem  materiaie  zu  beruhen,  das  noch  nicht 
genügend  als  von  Giselher  direct  herrührend  erwiesen  isL  weitere 
mitteilungen  aus  den  handschriften  sind  nötig,  um  hier  ein  sicheres 
urteil  zu  ermöglichen,  es  wird  sich  dann  auch  noch  weiteres 
über  die  predigten  anderer  Verfasser  ergeben,  die  der  Sammler 
in  sein  werk  mit  aufnahm,  bis  jetzt  hat  Preger  als  solche  Eck- 
hart und  Haue  den  karmeliten  ermittelt,  über  das  der  Samm- 
lung einverleibte  Buch  der  marter  (vgl.  auch  Heiligenleben  117, 
12  f.  118,  110  hätte  Preger  ein  wort  sagen  sollen,  vgl.  Haupt 
Beitrage  l,30fl'.  —  seiner  neigung  voreilig  zu  identificieren ,  bat 
Preger  auch  dieses  mal  nicht  widerstehen  können,  wenn  gleich 
er  sich  im  ganzen  vorsichtig  und  mit  reserve  ausdrückt.    Preger 

steigen  (98").  3.  bl.  99'~174'  Hie  vahet  an  ain  tractat  von  dem  enoir- 
digen  und  hohen  sacrament  des  fronlichnams  unsers  herren  Jhem  Christi 

wie  gar  miltklich  er  sich  uns  halt  geben,  derselbe  tractat  befindet  sich 
hslich  angebunden  einer  deutschen  Übersetzung  der  Nachrolge  Christi  auf 
derTQbinger  universitätsbibl.  (Gb  268  4^),  vgl.  meine  anm.  zo  ME  127, 11  f. 

4.  bl.  174^  ^071  VI  haimlichen  fruchten  des  haih'gen  sacramenies,  5.  bl.  179* 
Regina  celi.  6.  bl.  180'— 204'  Hie  hebet  sich  an  das  leben  der  aitretier, 
7.  bl.  204'  Mn  gut  lere  =  Eckhart  ed.  Pfeifler  s.  624  nr  67.  8.  bl.  205'  bis 
212'  f^on  der  geburt  des  ewigen  Wortes  in  der  «<»/«=  Eckbart  8.478  ur^m 
(479,  8  wan  gnote  begerunge.  480,  17  lies  von  gotes  gäben  und  von 
grozer  Hebung  unde  von  innigem  gebete.  482,  32  waz  ime  got  getdn 
hat  und  noch  tuon  tml,  dar  zuo  sol  er  sich  guotltchen  halten,  daz  ii  ist: 
waz  got  getan  hat  und  noch  tuon  sol,  dar  zuo  sol  ersichgltch  hatten,  482,34 
geliche  halten  oder  wem  got  gnade  geben  wil  oder  nit,  dar  zuo  sol  er  sich 
glich  halten),  9.  bl.  212'  ain  hailige  iprichit:  es  ist  erbermcklicheny  daz  wir 
iemer  von  dem  libe  schaiden,  e  wir  die  werck  getuon  die  got  geneme  sint. 
10.  bl.  213'— 215'  =  nr2  des  xi  tractates  von  Eckhart  bei  Pfeiffer  8.  502  tf 
mit  auslassungen:  502,31—503,15.504,6—40.509,39—510,18.  ll.bL215' 
von  der  sei  zücken,  ähnlich  Eckhart  ed.  Pfeiffer  507,  16  ff  12.  bL215*bu 
210'  =  nr  3  des  xi  tractates  von  Eckhart  bei  Pfeiffer  mit  auslassoogeo: 
510, 33—511, 4.  32—513, 38.  514, 12—25.  515, 27—36.  die  citierten  stelleo 
in  10  und  12  sind  in  der  Stuttgarter  hs.  meist  nlher  bestimmt  durch  an- 
gäbe des  autors.  im  allgemeinen  weichen  die  texte  nicht  erheblich  voD  des 
bei  Pfeiffer  ab.  13.  bl.  219'  — 224'  =  nr  1  des  xi  tractates  von  Eckhart 
495,29—499,  13,  auch  hier  locken;  anstelle  der  fünf  brode  (495, 29  ff)  tiad 
in  der  Stuttgarter  hs.  fönf  steine  gesetzt,  mit  denen  David  den  GoKas  traf. 
498, 18  steht  statt  swestern  und  bruodem:  ich  mane  iuch  alle  gottet- 
friund.  14.  bl.224'— 227' «  Eckhart  507, 14— 509,26,  schliefst  anmittelbir 
ohne  Überschrift  an  das  vorhergehende  an.  vgl.  oben  10.  15.  bl.  227'  bif 
228*  konnte  ich  nicht  bei  Pfeiffer  auffinden,  übrigens  im  selben  geiste  ge- 
schrieben, bl.  227'  von  der  ainikait  gottes  und  der  sei,  16.  bl.  228'  bif 
229'  aus  Eckharts  tractat  xv,  bei  Pfeiffer  536, 16—537, 28.  —  darauf  bl.  229*. 
230'  nochmals  Eckhart  513,  15—23,  bl.  230'  »  Eckhart  514,6—8.  —  aaf 
bl.  230* — 236'  werden  Dionysius,  Augustin,  Origines  ua.  citiert.  unter  ver- 
schiedenen aussprächen  begegnet  bl.  235'  auch  meister  Eekhart.  bl.  235*  I^ 
sint  X  schaden  von  legHchen  sünden,  maister  Thomas  sehribei  von  z  jcA#- 
den,  —  ich  verdanke  die  einsieht  in  die  Stuttgarter  hs.  gütiger  vermitlcliaf 
des  hrn  oberstudienrates  dr  Heyd. 
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sucht  die  in  der  Königsberger  sammluDg  begegnenden  prediger- 
namen  näher  zu  bestimmen,  meister  Heinrich,  der  zweimal  er- 
scheint, vielleicht  auch  bruder  Heinrich  konnte,  so  meint  Preger, 
Heinrich  von  Ltibeck  sein,  der  1325  in  Erfurt  zum  provinzial 
Sachsens  gewählt  wurde,  neben  meister  Eckhart  wird  ein  meister 
Dietrich  genannt,  würde  nicht  unmittelbar  davor  meister  Vribarc 
begegnen,  so  hätte  Preger  sicherlich  und  nicht  ohne  scheinbare 
gründe  den  meister  Dietrich  mit  Theodorich  von  Freiburg  identi- 
ficiert,  der  unter  diesem  namen  ja  widerholt  besonders  mit  Eck- 
hart  zusammen  vorkommt  (Zs.  f.  d.  bist,  theologie  1869  s.  35. 
Germ.  15,  98).  weil  nun  auch  andere  namen  auf  Sachsen  führen, 
vermutet  Preger  unter  dem  meister  Dietrich  Theodorich  von 
Sachsen,  unter  meistir  wiborc  wol  mit  recht  Theodorich  von 
Freiburg,  den  Preger,  beiläufig  bemerkt,  noch  immer  trotz  De- 
nifles  einwendungen  im  Anz.  v  263  mit  Theodoricus  a  Santo 
Hartino  für  eine  und  dieselbe  person  hallen  mochte,  ^man  nannte 
Theodorich  von  Freiburg  nur  mit  dem  zweiten  namen,  um  eine 
Verwechselung  mit  dem  gleich  nach  ihm  genannten  meister  Dietrich 
zu  verhüten.'  möglicher  weise  sind  Heinrich  von  Lübeck  und 
Theodorich  von  Sachsen  würklich  gemeint,  der  Unsicherheit  aber 
müssen  wir  uns  stets' bewust  bleiben.^  es  konnte  ja  noch  manche 
andere  Heinriche  und  Dietriche  geben  und  gerade  der  letztgenannte 
name  mahnt  in  diesem  falle  lehrreich  aufs  neue  zur  vorsieht,  mit 
eben  demselben  rechte  konnte  man  auch  bei  dem  gleichfalls  in 
jenen  predigten  citierten  bruder  Jordan  an  den  augustiner  Jordan 
von  Quedlinburg  denken,  der  1331  lector  zu  Erfurt  war  (Cruei 
Geschichte  der  d.  predigt  im  ma.  421  ff.  ADB  14,  504)  und  dessen 
Ordensgenosse  und  zugleich  iehrer  und  meister  Heinrich  von  Frie- 
mar  in  derselben  predigt  genannt  wird,  über  letzteren  (vgl.  Cruel 
Sa  414  ff.  Anz.  vu  186.  ADB  11,  633  ff.  Mitteilungen  des  Vereins 
für  die  geschichtc  und  altertumskunde  von  Erfurt  5  (1871),  125) 
sind  die  acten  noch  nicht  geschlossen,  im  augustinerkloster  zu 
Erfurt  lebten  gleichzeitig  zwei  mOnche  dieses  namens,  oheim  und 
neffe;  da  er  in  der  betreffenden  predigt  meister  Heinrich  von 
Friemar  heifst,  so  wird  der  neffe,  theologiae  magister  (f  1354) 
gemeint  sein,  während  der  ihn  überlebende  oheim  nur  lector  war. 
in  der  predigt  am  pfingstabend  wird  der  von  Erich  citiert;  ein 
glied  dieses  geschlechtes  kann  ich  aus  Erfurt  nachweisen:  in 
einem  urteil  in  Sachen  mag.  Heinrichs,  plebanus  der  Hichaelis- 
kirche  in  Erfurt,   gegen  Giselher  Westene  von   Swerborn  vom 

>  auch  einige  der  Vermutungen  fiber  die  in  der  Berliner  bs.  cod.  germ. 
191  begegnenden  predigemamen  (s.  110)  —  Johann  Futerer  ist  übergangen, 
vgL  Denifle  DLZ  1882  sp.  202  —  hätte  ich  lieber  unterdrückt  gesehen,  wie 
viel  ist  nun  schon  an  dem  armen  kern  Heinrich,  der  in  den  briefen  Heinrichs 
von  Nördlingen  genannt  wird,  von  Preger  herumgedeutet  worden,  vgl.  s.  1  tOn. 
und  meine  anm.  zu  HvN  xi  tOl.  desgleichen  unsicher  und  daher  zwecklos 
ist  Preger«  vennutang  fiber  bruder  Arnold  den  roten  (s.  128). 
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16  nov.  1289  begegneu  als  zeugen:    dominns  Heinricus  pUbantu 
5.  Georgii;  dominus  Uarthungus  frater  suns,  dominm  Geuehardui 

de  Eriäi sacerdotes  Erfordenses,  Mitteilungen  —  von 

Erfurt  4  (1869),  80. 

Ich  gehe  nun  zu  JHaupts  Studie  über,     auch  er  hat  schon 
auf  Erfurt  als   entstehuugsort  der  Sammlung   und  auf  die   zeit 
zwischen  1322 — 1340   (etwa  ende  1330)  hingewiesen,  isl  aber 
sonst  zu  anderen  resultalen  gekommen,    im  cgm.  636,  der  1421 
zu  Crossen  in  Niederschlesien  geschrieben  wurde  und  die  grOfsere 
masse  des  sommerleils  enthält,  nennt  ein  auf  dem  vorderen  deckel 
aufgeklebter  pergamentstreifen  Härtung  von  Erfurt  (d$  e*mrdio 
liest  Haupt  nach  einer  mitleilung  KHofmanns,  dagegen  bietet  der 
MOnchner   hsscatalog  de   Cuordio  (?)  und   Preger  schreibt  mir: 
^Schmeller  las   Geordio;   ein   späterer  bibliothekar  bemerkt,   es 
heifse  deutlich  Giordio.     das  letztere  bestätigte  eine   mit  ehem. 
reagentien  vorgenommene  Untersuchung*)  als  Verfasser  der  deut- 
schen postillc   und  Haupt  meint,   wir  müsten  ihn  so  lange  fflr 
den  Verfasser  dieser  roden  und  predigten  halten,  ^his  wir  durch 
die  bestimmte  erklärung  eines  Zeitgenossen  eines  besseren  belehrt' 
würden,    gegenüber  der  Untersuchung  Pregers,  dem  die  KOnigs- 
berger  hs.   selbst  vorlag,   während  JUaupt  nur  auszüge,   wenn 
auch  umfangreiche  zu  geböte  standen  —  gerade  jene  predigten, 
die  für  Preger  ausgangspunct  der  Untersuchung  waren,  scheinen 
ihm  ihrem  ganzen  inhalte  nach  unbekannt  gewesen  zu  sein  — , 
kann  jener  name  nichts  verschlagen,    so  weit  ich  das  vorliegende 
roaterial  zu  übersehen  vermag,  kann  jener  Härtung  höchstens  nur 
in  so  fern  in  beiraclit  kommen,  als  vielleicht  auch  von  ihm  pre- 
digten in  die  Sammlung  aufgenommen  wurden,    der  sauunier  des 
ganzen  war  er  nicht,     zudem   bilden,   worauf  Preger  mich  auf- 
merksam macht,  im  cgm.  636  die  predigten  aus  der  KOnigsberger 
hs.  nur  den  kleineren  teil  des  Werkes,     unter  pred.  1 — 33  sind 
nur  vier  aus  der  Königsberger  hs.,  unter  sämmtlichen  ca.  93  pred. 
genau  33.    wie  man  im  15  jh.  dazu  kam,  jenen  Härtung  als  Ver- 
fasser zu  nennen,  bleibt  eine  offene  frage,     wenn  Haupt  (Beitr. 
2,  8  fl)  den  sammler  für  einen  minoriteu  hält,  so  ISsst  sich  da- 
gegen folgendes  bemerken,     dass  der  Sammler  eine  predigt  auf- 
nahm, die  in  der  oben  angeführten  Streitfrage  für  die  franciscaoer 
eintritt,  ist  an  sich  noch  nicht  ein  beweis,  dass  er  selbst  diesem 
Orden   angehört  haben   muss,   er  sammelte  ja  doch  Im  letiteo 
gründe  nur.    in  unserem  falle  aber  liegt  die  sache  noch  anders. 
die  Worte  am  schlösse  jener  predigt  (Haupt  Beitr.  2,  54.  vgl.  11) 
lassen  vermuten  dass  ein  nichtfranciscaner  hier  redet,     der  Ver- 
fasser entschuldigt  sich  dass  er  in  diesem  puncte  anderer  ansieht 
als  der  pabst  wäre,  auf  dessen   seile  die  dominikaner  standeo. 
nach  Preger  ist  nun  der  Verfasser  dieser  predigt  derselbe,  von  dem 
auch  die  pfingstpredigten  herrühren,  nSmlich  der  dominikaner- 
lector  Giselher  von  Slatheim,  und  ich  kann  dagegen  nichts  ein- 
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wenden ;  doch  soll  nicht  Terschwiegen  werden  dass  in  der  Oxforder 
hs.  TOD  eben  demselben  dominikaner  Giselher  auch  eine  predigt 
'wider  die  barfQfser'  sich  findet,  zu  gleichem  awecke  macht  Haupt 
geltend  dass  es  im  Heiligenleben  Hermanns  von  Fritslar  beim 
heiligen  Franciscus  von  dessen  orden  heifse:  dirre  orden  igt  gt^ 
sHftii  m  dt  hökesten  sMe  dar  inne  ein  ördm  gestin  mag  (213, 5  f)« 
der  minoritenorden  also  als  der  höchste  bezeichnet  werde,  aber 
mit  ganz  demselben  rechte  liefse  sich  zu  gunsten  eines  Sammlers 
aus  dem  predigerorden  auf  die  zweimalige  erwähnung  des  Domi- 
nicus  (unter  den  heiligen  der  monate  mai  und  august)  hinweisen, 
wo  der  predigerorden  der  vamunftigeste  orden  der  in  der  kriitein' 
heit  iet  (130,  7  f.  172,  26 f)  genannt  wird,  vgl.  auch  Schmidt 
Taulers.  47  a.  und  Pfeiffer  Myst.  l,xvf.  aus  beiden  stellen  wird 
man  besser  nichts  schliefsen,  da  es  sich  bei  einem  Sammelwerke 
immer  um  verschiedene  autoren  handeln  kann,  dass  aber  der 
Sammler  ein  dominikaner  war,  erhellt  deutlich  aus  den  von  Preger 
s.  94  fangemerkten  predigernamen,  die  zumeist  diesem  orden  an- 
gehören, nach  allem  werden  wir  also  Pregers  Untersuchung  aber 
die  Königsberger  hs.  einstweilen  zustimmen  dürfen ;  ich  halte  sie 
fOr  den  wertvollsten  abschnitt  dieses  zweiten  bandes. 

Im  16  jh.  war  Erfurt  einer  der  ausgangspuncle  der  refor- 
maUon  und  ein  hauptsitz  des  humanismus  (Scherer  Gesch.  d.  d.  litt. 
273  f),  im  14  jh.  finden  wir  in  derselben  Stadt  eine  wichtige 
statte  mystischer  lehre,  hier,  wo  Eckbart  in  froherer  zeit  ge- 
wttrkt  hatte  und  schule  machte,  kam  die  Oxforder,  hier  Giselhers 
von  Slatheim  umfangreiche  predigtsammlung  zu  stände,  hier  aucli 
die  handschrift  des  Heiligenlebens,  letzteres  ist  1343 — 1349  ver- 
fasst  und  für  Hermann  von  Fritslar  gleichfalls  von  Giselher  von 
Slatheim  und  zwar  in  ähnlicher  weise  wie  die  ältere  predigt- 
sammlung zusammengestellt  worden^  in  so  fern  der  Sammler  auch 
hier  eigene  predigten  mit  einer  reihe  fremder  predigten  vereinigt 
hat.^  erst  jetzt  war  durch  die  sermones  de  sanctis,  die  in  der 
alteren  Sammlung  noch  fehlten  (gegen  Haupts  Vermutung),  die 
Sammlung  eine  möglichst  vollständige  geworden,  aus  dem  älteren 
werke  wurden,  wie  schon  Haupt  bemerkte,  sämmtlicbe  pre- 
digten, bei  denen  die  evangelien  mit  heiligentagen  zusammen- 
fallen, in  das  neue  herObergenommen ,  aufserdem  fügte  der 
Sammler  manches  von  Hermanns  von  Fritslar  eigenen  erlebnissen 
hinzu,  und  auch  sonst  mag  letzterer  hier  und  da  eine  bemeikung 
eingeschaltet  oder  nachgetragen  haben.  Preger  hat  es  sich  an- 
gelegen sein  lassen,  auch  aus  diesem  zweiten  werke  Giselhers 
directes  eigentum  zu  ermitteln,  ohne  dass  damit  die  frage  bereits 
abgeschlossen  wäre,    für  die  thüringische  heimat  des  Heiligen- 

*  Di»  btteh  ist  zu  sammene  g€l$$0n  iktuu  mle  anderen  bueheren  und 
iuue  eile  predigdien  und  itaze  viie  IMren  (4,  15  ff)*  —  daz  sint  antweder 
meieterpfaffen  oder  sint  hsemeistere  (63,  22  0« 
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lebeos  kommt  aufser  der  stelle  über  Erfurt  uotl  Icbtershaosefi 
(Pfeiffer  8.  218,33,  rgl.  aucb  Haupt  Beitrage  2,  7  0  ooch  io  be- 
tracbt  dass  unter  den  belügen  kein  einziger  deutscher  begegnet, 
ausgenommen  die  hl.  Elisabeth,  die  landes  urouwe  %m  Duringm 
rPfeiffer  s.  242  ff)-  'die  bl.  Walburgis  s.  1 23  ff  läuft  nur  so  nebenher 
mit  den  beiden  aposteln  Pbilippus  und  Jacobus'  (Haupt  2,  8n.).  — 
nach  Anz.  vii  187  soll  der  im  Heiligenleben  129,40  citierte  Her- 
mann von  Schilditz  widerholt  auch  von  Job.  Herolt  neben  Heinrich 
von  Friemar  erwähnt  werden,  in  den  Sermones  discipuli  fand 
ich,  falls  ich  nichts  übersehen,  nur  letzteren  genannt  (amgabe 
von  1612,  Moguntiae,  s.  ISO*.  182'.  239^  27 4 V  —  beiHnfig 
notiere  ich  dass  der  passus  123,4 — 124,2  des  Heiligenlebens 
sich  nd.  in  einer  Halberstädter  hs.  wideründef«  Jahrb.  des  ▼ereins 
für  nd.  Sprachforschung  3  (1877),  65  f. 

S.  1 1 1  ff  geht  Preger  zur  besprechung  der  'schule  Eckbarts* 
über,  nach  einigen  allgemeinen  bemerkungen  werden  die  einielnen 
Vertreter  der  oberdeutschen  (s.  116 — 143)  und  niederüeulsch-lhtt- 
ringischen  (s.  143 — 177)  schule  durchgenommen,  in  Oberdeutsch- 
land treten  uns  neben  vielen  namen,  von  denen  uns  nur  einzelne 
Sprüche  erhalten  sind,  als  die  bedeutendsten  entgegen  Johann  von 
Sterngassen  (über  ihn  vgl.  auch  Wackernagel  Altd.  pred.  434  f), 
Heinrich  von  Egwint,  bruder  Kraft  (vgl.  Bach  Meister  Eckbart 
s.  181,  10),  bruder  Arnold  der  rote,  Joh.  von  Weifsenburg,  Hein- 
rich von  Löwen  und  der  von  Kronenberg.  ^  auch  mehrere  ge- 
dichte,  aus  Eckharts  schule  hervorgegangen,  kommen  hier  in  be- 
tracht  (s.  137  ff.  vgl.  Hoffmann  Gesch.  d.  d.  kirchenl.'  s.  86ff). 
nach  Nicderdeutschland  und  Thüringen  führen  Eckbart  der  junge, 
Helwic  von  Germar,  Giselher  von  Slatheim,  Albrecht  von  Treffurt,* 
Hane  der  karmeliter,  Thomas  von  Apolda,  Hermann  von  der  Lo- 
veia,  Erbe,  Eckhart  Ruhe,  Florentius  von  Utrecht,  Johann  Franko 
(vgl.  Bach  aao.  s.  178,  2),  zwei  ungenannte  franciscanerlese- 
meister  (Pregers  auseinandersetzungen  über  sie  haben  mich  nicht 
völlig  überzeugen  können),  der  tractat  Von  der  würkenden  und 
möglichen  Vernunft  und  wahrscheinlich  auch  der  Von  der  minne, 
letzterer  zum  ersten  male  im  anhange  (s.  419  ff)  herausgegeben, 
die  zum  teil  aus  Pfeiffers  ahdruck  im  8  bahde  der  Zs.  bekannten, 
teils  von  Preger  im  anhang  aus  verschiedenen  hss.,  insbesondere 
aus  der  Oxforder  mitgeteilten  stücke  sind  im  ganzen  gut  vod 
Preger  characterisiert,  soweit  das  bei  dem  verhältnismdi^ig  ge- 
ringen materiale  für  jeden  einzelnen  mystiker  überhaupt  möglich 

*  in  der  Überlinger  hs.  1894/267  der  predigerordenschronik  sieht  Hir- 
tuDg  von  Krooeoberg.  Preger  nennt  ihn  (nach  der  inhaltlich  gleichen  hi. 
1548  —  so  ist  auch  wol  s.  135  a.  2.  s.  252  nsw.  statt  1546  la  lescs  — 
der  Leipziger  Universitätsbibliothek?)  Hartmann. 

>  ober  das  geschlecht  von  Trefnrt  vgl.  Zs.  des  Vereins  f.  heai^  gescb. 
und  landesk.  9  (1862),  145  ff.  GLandan  Gesch.  der  familie  von  Trtftirt  che 
sage  über  einen  Hermann  von  Tr.  bei  Grimm  Deatsche  stgen  2,335» 
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war.  Pregers  auszüge,  deren  auswahl  ich  systematischer,  vor 
allem  aber  kritischer  ediert  gewünscht  hätte,  können  auf  die  dauer 
nicht  genügen ;  sie  müssen  wesentlich  vermehrt  werden,  um  ein* 
seitigen  und  irrigen  folgerungen  vorzubeugen,  es  sei  gestattet, 
hier  einzuschalten,  was  ich  mir  zu  einzelheiten  der  betreffenden 
Paragraphen  angemerkt  habe. 

Zu  s.  116:  das  zweite  derZs.  8,  253  unter  dem  namen  des 
Johann  von  Sterngassen  edierten  stücke  hatte  Preger  Zs.  f.  d. 
bist,  theologie  1866,  476  ff  dem  Johann  von  Sterngassen  ab*  und 
Eckhart  zugesprochen,  allein  aus  ähnlichen  gedanken  ist  noch 
nicht  auf  Identität  zu  schliefsen,  wenigstens  nicht  mit  der  sicher- 
heil  wie  Preger  das  meist  tut.  gerade  in  diesem  falle  lassen  sich 
die  Übereinstimmungen  sehr  gut  aus  dem  Verhältnis  des  meisters 
zum  Schüler  erklären,  zudem  wird  Pregers  bebauptung  in  frage 
gestellt  durch  die  codd.  asc.  6  und  36  der  kgl.  handbibliothek 
zu  Stuttgart,  ersterer,  vorwiegend  predigten  und  tractate  Eck- 
harts  (Pfeiffers  hs.  1 8)  und  des  Nicolaus  von  Strafsburg  (Pfeiffers 
hs.  B)  enthaltend  (vgl.  auch  Mone  Anz.  1838  s.  515),  gibt  unter 
Sterngassens  namen  auf  bl.  25' — 26^  Pfeiffers  zweites  stück  wider 
mit  übergehung  des  zweiten  und  vierten  abschnittes  auf  s.  255, 
welch  letzterer,  von  Pfeiffer  Myst.  2,  643  nr  43  dem  Eckhart 
zugewiesen,  den  ausgangspunct  bot  für  Pregers  Untersuchung  in 
der  Zs.  f.  d.  bist,  theologie  1866.  unmittelbar  daran  schliefst 
sich  bl.  26^  —  29^  die  bei  Wackernagel  Altd.  pred.  s.  163  nrLxu 
gedruckte  predigt  des  von  Sterngassen,  dessen  autorschaft  hier- 
für nicht  angezweifelt  wird,  umgekehrt  ist  die  Überlieferung  im 
cod.  asc.  36.  hier  steht  voran  mit  Sterngassens  namen  auf 
bl.  104''— 109'  Wackernagels  nr  lxii.  darauf  folgt  bl.  109^ 
Pfeiffers  nr  2  bis  s.  255  absatz  2  inclusive  (auch  hier  fehlt  also 
der  vierte  abschnitt) ,  der  sich  direct  Pfeiffers  nr  3  (Zs.  8,  255) 
anreiht,  ich  meine  dass  durch  diese  Umgebung  auch  für  nr  2, 
wenn  wir  von  jenem  vierten  abschnitte  absehen,  Sterngassens 
eigentum  einstweilen  nicht  bestritten  zu  werden  braucht.  —  be- 
treffs des  bslichen  materiales  der  predigten  des  von  Sterngassen 
sei  noch  verwiesen  auf  die  Varianten  bei  Wackernagel  Altd.  pred. 
s.  544  ff.  —  s.  121.  nicht  auf  dem  predigerhofe  sondern  im 
klosler  zu  S Antonius  zu  Cöln  (Myst.  1,63,21)  predigte  Gerhart 
von  Sterngassen.  Preger  dachte  an  bruder  Heinrich  von  LOwen 
(Germ.  3,  242').  ein  tractat  von  Gerhart  vSt.  soll  nach  CSchmidt 
Tauler  s.  24  a.  4  in  einer  Coblenzer  hs.  stehen,  die  Preger 
s.  131a.  bei  anderer  gelegenheit  citiert.  —  s.  123.  in  der  Basler 
Taulerausgabe  findet  sich  fol.  205''  die  erste  predigt  Heinrichs 
von  Egwint  (Zs.  8,  223)  vollständiger  überliefert,  Wackernagel 
Altd.  pred.  s.  434  a.  —  s.  134.  die  ZwOlf  meister  zu  Paris  finden 
sich  auch  bei  Birlinger  Alemannia  3, 99  und  im  Stuttg.  cod.  asc.  36 
bl.  100^ — 104^  —  s.  134  a.  3.  über  Jobann  von  Freiburg  vgl. 
jeUt  auch  ADB  14,  455.  —  s.  135  a.  2.    über  den   geistlichen 

9* 
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dichter,  den  domioikaoer  Eberhart  von  Sax  Tgl.  Germ.  9, 463.  — 
8.  135  a.  3.  auf  die  ccgm.  172.  181  machte  schon  Bach  Meister 
Eckhart  s.  184,23  aurmerksam.  Preger  hatte  in  Bachs  schrift, 
die  er  kaum  citiert,  noch  manchen  binweis  auf  mystische  bss., 
insbesondere  der  Münchner  Staatsbibliothek,  gefunden ;  leider  be- 
gegnen in  ihr  bei  den  Signatur-  und  blattangaben  maoigfache 
irrlümer  und  druckfehler.  —  s.  135  f  und  berichtiguDgen  auf 
8.  VI.  die  Fünf  lesemeister  stehen  auch  in  den  Stuttg.  codd.  asc. 
6  und  36,  und  zwar  entspricht  cod.  6  bl.  1** — 2*^  dem  text  bei 
Wackernagel  Altd.  pred.  s.  598  f,  cod.  36  bl.  98'— 99*  den  cbea- 
dort  angegebenen  Varianten  aus  der  Strafsb.  hs.  tlber  den  mjrti- 
schen  grundgedanken  vom  leiden,  vgl.  meine  anm.  xo  M(argarethi) 
E(bner)  2,  20  f.  im  cod.  36  bl.  99*  schliefst  unmittelbar  an  die 
Worte  des  fünften  lesemeisters  folgendes  an:  und  do  von  $$Bm 
wir  Uden  gern  eren.  wann  lidtn  verdügei  vil  sfinden  an  im 
menschen,  liden  bereidet  den  menschen  zue  sunderlicker  keiige- 
keit.  liden  mahi  den  menschen  im  selber  bdcant  und  andern  Inim. 
in  liden  wanet  got  bi  den  luden,  liden  manigfeltigei  den  Um  m 
himmelrich.  liden  bewert  die  dogent  an  dem  menschen  ah  das 
golt  in  dem  füre,  in  !i{99^)den  dringet  got  in  die  sele  und  inä 
die  bürdeti  an  dem  groszesten  deile,  liden  widerbringet  eiwaz  ver- 
lorner zit,  liden  setzet  den  menschen  in  ein  unschuldig  Mcx. 
liden  manigfehigt  die  tugent  an  dem  menschen,  liden  dorck(folkt 
ausge8trichen)ti&«l  den  lip,  daz  er  musz  dem  geist  gehorsam  sin. 

liden  mäht  den  menschen  einen  wirdigen  diener  godes.  mit  Men 
gilt  man  unserm  herren  sins  lidens.  hierauf  zwei  Zeilen  leer. 
liden  ist  ein  gäbe  die  got  sinen  aller  liebsten  (runden  mit  deilst* 
in  liden  lefset  sich  got  aller  gemst  finden,    liden  mad^et  den  wm- 

sehen  wirdig  alles  dez  gudes  daz  (100*)  got  dit  einen  Kdutem 

fninden  in  himmel  und  in  erden,  liden  setzet  den  menechen  m 
glichnifse  unser s  herren.  liden  ist  der  aller  (schierste  am  rande 
von  gleicher  band  gebessert  in)  sicherste  weg  zu  der  ewigen  sdi- 
keit.  liden  ist  als  edel  daz  got  nit  anders  dar  umb  wil  ffthen  deM 
sich  selber,    sint  liden  so  grofsen  notze  im  selber  bringet,  war  Nut 

mögen  wir  dann  so  wenig  geliden?  daz  ist  druwer  dinge  stMt. 
daz  ein  ist,  daz  wir  selten  minne  zue  gode  han  und  han  grofse 
minne  zue  uns  selber,  daz  ander  ist,  daz  wir  selten  betrahten  dk 
grofsen  borden  die  er  dorch  uns  getragen  hat.  daz  dritte  ist,  ien 
wir  selten  bedrahten  den  grofsen  lone  und  die  selikeit,  die  uns  wni 

liden  wird,  min  in  luterkeit  und  (lOO**)  wir  ff  dine  sorge  m  gft 
und  wifs  wise  mit  Worten  und  mit  werAen,    die  mensdnen  in  ie 

demudig  sint  mit  gotlicher  gnaden,  die  hant  sAs  dinge  an  in,   de* 

erst :  sie  sint  ledig  dirre  dinge,  daz  ander :  sie  sehentweni  m  im 
Spiegel  der  gotheit.    daz  dritte :  wie  arm  sie  sint,  sie  hegerent  weA 

armer  sim  werden,    daz  vierde :  sie  schendcen  sich  in  die  gide  ie 
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got  hi  ist.  daz  fünfte :  sie  gent  gerne  umb  mit  armen  luden,  daz 
sehste :  $ie  lobent  got  mit  beden,  mit  fassten,  mit  wachen  vor  ander 

lüde,  so  kan  nieman  wifien  wie  diese  lüde  sin.  amen.  —  s.  137 
a.  1.  über  die  poetische  form  des  tractates  Von  dem  überschalle 
(Myst.  2,  516)  vgl.  auch  Franz  Kern  Joh.  Scbefflers  Cherub,  wan- 
dersmann  (1866)  s.  131  ff.  —  s.  138  a.  vgl.  Germ.  15, 97.  Jundt 
Histoire  du  pantb^isme  281  f.  —  s.  138.  über  die  dem  Tauler 
mil  unrecht  zugeschriebenen  cantilenen  vgl.  die  litteraturangaben 
bei  Koberstein  V,  348,  15.  —  s.  142.  das  lied  ich  wil  von  der 
minme  singen  findet  sich  gedruckt  bei  Jundt  Histoire  283  f.  — 
8.  162.  zu  Giselbers  ansieht  über  den  wert  der  Visionen  Tgl. 
Anz.  vm  7  und  die  auseinandersetzungen  des  Eckhart  Ruhe  (Preger 
2,  171.  466.  467). 

Den  vierten  abschnitt  über  Einzelne  lehren  der  neueren 
schule  (s.  178 — 246)  übergehe  ich  aus  bereits  angegebenen 
gründen. 

Der  fünfte  abschnitt  (s.  247  ff)  ist  dem  Mystischen  leben  in 
der  ersten  hflifte  des  14jhs.  gewidmet,  als  quellen  kommen  in 
betracht  die  aufzeichnungen  der  Christina  und  Margaretha  Ebner, 
die  briefe  Heinrichs  von  NOrdlingen  und  die  Schriften  des  Joh. 
Meyer  von  Zürich,  erstere  darf  nach  Pregers  auseinandersetzungen 
s.  248  f  jetzt  sicher  als  Verfasserin  des  büchleins  Von  der  gnaden 
überlast  angesehen  werden,  vgl.  Hist.-pol.  blatter  70,  898,  sodann 
Denifle  im  Anz.  v  261.  wegen  der  bslichen  Überlieferung  von 
Christinas  Offenbarungen  s.  noch  meine  ME  s.  xvi  a.  2.  für 
Joh.  Meyer  hat  Preger,  wie  bereits  Denifle  DLZ  1882  sp.  202 
bemerkte,  leider  Königs  Studien  im  12  und  13  bände  des  Frei- 
borger  diOcesan-archives  übersehen,  desgleichen  die  ebenda  im 
13  bände  edierte  chronik  der  Anna  von  Munzingen,  auf  die  ich 
Anz.  VII  96  hinwies,  für  CJnterlinden  wäre  vielleicht  noch  einzu- 
sehen der  Wolfenbüttler  cod.  extr.  164.  1.  in  4<)  (papierhs.  des 
15jhs.),  der  nach  Mone  Quellensammlung  der  badischen  landes- 
gesch.  3,  442  die  stSiflungsgeschichte  mit  allen  Visionen  der 
dortigen  klosterfrauen  enthalten  soll,  über  die  Visionen  der 
dominikanerinnen  zu  Wiler  bei  Esslingen  besitzt  Denifle  eine  hs. 
(Anz.  V  260);  der  cgm.  750  handelt  bl.  59  —  76  gleichfalls  von 
dortigen  heiligen  Schwestern,  die  briefe  und  lehren  des  bruder 
Gerhart,  des  einsiedlers  von  Rappoltsweiler,  an  Luitgart  von  Wit- 
schen in  einer  Berliner  hs.  (Jundt  Amis  de  dieu  s.  36  n.)  sind, 
wenn  ich  mich  recht  erinnere,  wenig  umfangreich  und  inhaltlich 
unbedeutend,  neuerdings  hat  Birlinger  Alemannia  9,  275  ff.  10, 
81  ff.  128  ff  [vgl.  Germ.  25,  490,  887.  27,  486,  1089]  das  leben 
der  8.  klansnerin  Elisabeth  von  Reute  ediert,  das  aber  erst  für 
die  spätere  zeit  —  sie  wurde  1386  geboren  —  in  betracht 
kommt,  desgleichen  fällt  die  ViUinger  chronik  (ed.  Glatz,  Stuttg. 
1881)  spater;  zu  letzterer  vgl.  noch  Greith  Die  deutsche  mystik 
8.  277  ff. 
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Auf  einige  aJigemeiDe  bemerkoDgen  Ober  A»  rmomin  kki 
itt  den  fraueoklö§lerD  las«!  Preger  daoD  eimeiBc  kbesiMder  k- 
goadeter  fraueo  folgeo.  aus  Toss  fflber  das  lisiomlr«  kbea  dir 
dortigeo  schwestero  Tgl.  Jetzt  Fl'etter  Ein  mystikcqMr  des  14  jkL, 
Basel  lS62t  s.  12  ITj  werden  uns  jQtzi  Scholtheif«  «aber  se  vgl 
auch  Greith  Die  d.  mystik  s.  42S;  und  Elsbetb  Sugei  (vgl  De 
oifle  Seuße  1,  zni  und  FVelter  aao.  s.  10  f.  52  k  ans  Sl 
tbal  Anna  von  Ramswag,  aus  öttenbacb  Elisabeth  tob 
hofen,  Ida  Ton  Hutwyl  fzu  dem  Ton  ihr  erzahlten  t^ 
anm.  zu  ME  90, 1  ff;,  Elisabeth  Evke  (der  iälii§  maürcr 
der  hat  iunder  andacht  und  götUdie  kaimlitkaü  sva  FfifirtJ  lü 
Eige,  Übeiiinger  hs.  1894,267),  aus  Unterlinden  Katharina  i« 
Gebweiler  fTgl.  anm.  zu  HtN  xl  11)  TorgefQbrt.  aus  Adeihatfei 
bei  Freiburg  hätte  Preger  noch  Eisbeth  Ton  NeusUdi  ncuei 
sollen ,  bei  der  sich  alle  ankUlnge  an  die  deutsche  mysük  iidei 
(vgl.  Deolfle  in  den  Hist. -pol.  blättern  75,  771 1;  ihre  hhf iigf 
schichte  lag  schon  Tor  Königs  publication  der  chronik  der  Aioa 
Ton  Munzingen  (s.  s.  49  ff  im  Separatabdruck)  gednickl  vvr. 

Zu  diesen  klOstern  Alemanniens,  specieller  der  nöidbckcD 
Schweiz  gesellt  sich  das  fränkische  EngelLhal,  wo  Ghrislina  Ebner 
(1277—1356)  und  Adelheid  Langmann  (f  1375)  wOrkten,  oad 
das  schwäbische  Medingen  mit  Margaretha  Ebner  (c.  1291 — 1351). 
betreffs  der  letzteren  und  ihres  beichtigers  Heinrich  tod  Nted- 
lingen  sowie  der  Verbindung  der  goUesfreunde  und  ihres  fcr- 
häUoisses  zu  den  fragen  der  zeit  darf  ich  Jetzt  auf  meine  schrift 
über  ME  und  HtN  verweisen,  ich  freue  mich ,  constatiereo  zu 
können  dass  ich  mit  Preger  in  vielen  puncten  QbereinstiflUM. 
und  nur  das  beklage  ich  dass,  wie  schon  bemerkt,  trotz  Denifles 
überzeugender  Widerlegung  im  Anz.  v  265  f  Preger  auch  jetzt  noch 
(s.  115.  281.  291)  seine  falschen  aosichten  über  Taulers  be- 
Ziehungen  zu  Margaretha  Ebner  und  kaiser  Ludwig  wider  vor- 
trägt (vgl.  meine  anm.  zu  ME  148,  130)*  —  aus  der  s.  276  be- 
merkten ähnlichkeil  von  Adelheid  Langmann  26,  14  ff.  27,  15  ff 
mit  Mechthild  von  Magdeburg  i  c.  44  möchte  ich  lieber  nichts 
schliefsen.  im  Fronleichnam  des  mönches  von  Heilsbronn  (Men- 
dorf  8. 15)  begegnet  der  ausdruck  wörtlich  wider;  es  wird  abo 
ein  citat  sein,  vermutlich  einem  commentar  zum  Hohen  liede 
entnommen,  vgl.  auch  Myst.  2,  464, 27. 

Da  den  Offenbarungen  der  ChrisUna  Ebner  schwerlich  nach 
Lochners  schrift  —  die  Preger  übrigens  nur  s.  248  vorübergehend 
nennt  —  und  Pregers  characteristik  (s.  269  ff)  noch  einmal  eine 
eingehende  beliandlung  zu  teil  werden  dürfte,  so  sei  es  erhobt, 
aus  meinen  auszögen  noch  folgendes  zur  ergänzung  mitzateUen. 
Christinas  beichtiger  in  den  jähren  1317 — 1324,  den  dominikaner 
Konrad  von  Füfsen,  nennt  auch  das  büchlein  Von  der  gnadea 
überlast  (GU)  38, 1.  —  aufser  dem  priorinnenamt,  das  ChrisliBi 
im  jähre  1345   inne  hatte  (E[bnersche  hs.  90]28*.     S[tattgarter 
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bs.]  45*),  bekleidete  sie  zeilweise  auch  das  ami  einer  werk- 
meislerin  (E  89,  77^  S  102*)  und  einer  portnerin  (wann  sie  war 
gesessefi  an  def*  porten  E  89,  36^  vgl.  auch  E  89, 31*"  und  da  sie 
selbigefi  tag  eppisin(?)  oder  portnerin  war.  E  89,  73^.  S  99**  sie 
spricht  auch,  dass  sie  von  dem  jähr  her  da  sie  gehorsam  thät  und 
iey  etlichen  amten  gewesen  ist  und  sie  doch  nie  keine  tag  so  gern 
kätt  als  die  \4  tag,  da  war  sie  gern  portnerin,  dass  sie  fragen 
könnt  von  des  capellans  sUchthum  usw.).  durch  göttliche  ein- 
gäbe wollte  sie  einst  des  werkamtes  entsetzt  werden,  weil  ez  ir 
abo  geoffent  was,  sodann  daz  siu  betrübt  was  worden  von  der 
priorin,  daz  siu  ir  verweisz  daz  si  ir  an  dem  ampt  nicht  het  zue 
gelegt,  wann  si  het  nach  der  swester  nucz  an  dem  ampt  geworcht 
als  verre  sie  mocht  S  105^  aus  ihrem  31  jähre  (1308)  wird  er- 
zählt, sie  habe  sich  mit  krieg  dem  siechamte  widersetzt,  und  ward 
9ein  erledigt  E  89, 73^.  —  gegen  Weinhold  Lamprecht  von  Regens- 
burg s.  305  glaube  ich  mit  Preger  (s.  26  n.)  dass  mit  der  von 
Christina  erwähnten  Tochter  Sion  das  kürzere  alemannische  ge- 
dieht geraeint  ist.  auf  die  werte  do  stet  wol  an  vom  spigil  folgt 
in  den  Offenbarungen  (E  IT.  S  42*):  daz  fugt  sich  an  unser 
frawen  tag  nativitas  octava  (1344),  daz  der  mefisch  under  der 
messe  von  im  selber  kom,  daz  im  unser  frau  erschein  sitzent  in 
sim  unmozzen  (11^)  schön  gesidel.  daz  was  gezirt  mit  lauterm 
golde  und  mit  edelm  gesteine.  si  het  kein  mantel  an  und  het  sust 
9€honez  gwant  an,  ein  vierekoths  güldeins  plech  bedeckt  vorn  all 
ire  prust,  in  daz  was  gesmeltzt  di  allerwünneclichst  gezirde,  di 
was  über  alle  menschlich  sinne,  und  stunt  dor  innen  geschriben 
mit  güldein  krönten  puchstaben:  Caritas  dei.  do  wart  dem  men- 
schen zu  versten  geben,  daz  si  an  der  hohsten  stafeln  der  minn 
were.  und  was  wol  in  der  gestaU  umb  vier  und  dreissig  jar.  und 
Blunt  zu  irrer  rehten  haut  ir  sun,  unser  herre  Jesus  Christus  und 
was  so  wünnecliche  schöne,  daz  was  über  alle  menschlich  sinne,  und 
was  wol  umb  ahzehen  jar  oder  zweintzig  und  het  ein  lihten  viol- 
(12*)t;ar6e?i  rok  an  und  het  ein  gezirde  vom  an  im  as  sein  mueter 
denn  daz  ez  ferre  schöner  was  und  dor  innen  stunt  geschriben  mit 
krönten  zirlichen  puechstaben :  ein  herscher  himebreichs  und  ertrichs. 
do  der  mensche  also  in  den  freuden  stunt*,  do  kamen  drei  prister 
gangen,  di  trtiegen  ir  iglicher  ein  diken  periUos,  ein  sinweln  in 
der  breit  als  ein  mezzigpecher  ist.  do  stuent  in  eim  geschriben 
di  gobe  gots  und  in  dem  andern  sein  heilikeit  und  in  dem  dritten 
ein  künftigez  gutez  leben,  donoch  ging  gemeinclichen  aller  con- 
vent  hin  für  und  trueg  ieder  mensch  ein  periUos.  do  stunt  an 
geschriben  waz  got  aller  pest  an  im  geviel,  und  doch  las  ich  ir 
kaum  zehen.  an  einer  stunt  ir  lange  pein  und  in  einer  (t2^)  fV 
langer  gots  dinst  und  in  einer  menge  der  tugent  und  in  einer  ge- 
horsam und  an  einer  andaht  und  an  einer  reinikeit  und  geduUi- 
keit  und  gelaub  und  treu,  und  an  einer  sneUe  andaht,  und  an  einer 
milte,   daz  si  ire  guetet  teilt  mit  lebendingen  und  mit  toten,     nu 
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(ftdaki  di  uce$ier  kinder  «idb,  daz  daz  di  miwumt  hedna^t  ka  m 
d/tm  spigiL  —  folgende  naioeo  im  büchlein  GU  begefnca  aad 
io  fleo  OffenbaniDgen :  Elisabeth  di  ab  r#«  MegeoL^unM  S  77' 
vgl.  GU  42, 13.  im  jabre  1324  stirbt  Ämna  van  WitutoMarf  •£  S9: 
Wilnoitorfj  S  77*  vgl.  Aona  too  Weiterslorf  Gt  2&  ^.  (to 
Schreibers  der  OffeobaniDgeoj  ncester  Gerdna  KnmuHm  E  S9,S3*. 
S  9r^  Tgl.  noes/fr  fierdrul  E  S9,73^  S99^  mit  GC  42,20.  vw 
Schwester  Demut  tod  Nürnberg  berichteD  die  OffenbaruDgea  iE69, 
S2'.  83'.  S  106'j  ganz  dasselbe  wie  GU  23.  3  ff.  too  des  23. 11 
erwäbnieD  Schwestern  wird  hier  Schwester  GuUe  (vgl.  GC  24,5. 
33*  25,  33j  mit  oamen  geoannt.  der  capbn  Friedrich  (GC  iai, 
22.  40,  24  ff)  erscheint  in  den  Offenbarungen  S  113^  gek^Dlbch 
einer  Verdeutschung  des  Ave  praedara  maris  sieib :  ir  wm'd  etk 
geben  von  der  warheit  von  dem  wart  tortuosman,  dmz  ir  der  ca/lm 
Fridericus  hedeul  knödockt,  daz  der  böi  geisi  den  Uuiem  emtfrifa 
eiwen  bötiu  ding  für  gutiu  oder  gtUiu,  daz  bCeiu  dammek  giemgea. 
darumb  ui  er  gAei$$en  der  knodocki.  E  89,  92*.  S  116'  spnchl 
caplan  Friedrich  messe  zu  Offenhausen  (unweit  AlldorO.  —  er- 
wähnt seien  schliefslich  noch  einige  stellen,  die  inhaltlich  IbIo««- 
safit  sind,  darnach  kam  sie  (Christina)  an  ir  pei  und  hart  dm 
jungen  kaplan  einen  brief  lesen  (lesen  in  pX  S):  ir  mmat  %imsgiki§ 
werdest  gen  Eistet,  seczt  ir  euch  daran  wider,  da  situ  swenMi§ 
richtet  über  geseczt.  der  ein  richtet  der  muz  geUen  alz  4az  gat 
daz  verzert  ist  uf  daz  heilig  kreutz.  der  ander  ridiUr  der  mum 
nemen  den  silbrin  engel,  der  do  gemacht  ist  zu  dem  heUtum,  und 
muos  dem  abbrechen  die  vetichen.  dar  nach  nimu  der  drü 
richtet  und  zerlet  den  engel  alliu  siniu  lit,  dennoch  waren  der 
richtet  sibenzehen,  der  ieglicher  ein  sunder  ampt  het  ze  tund.  und 
ze  jungst  hört  si:  ditz  ding  ist  nit  izunt  erdacht,  es  ist  geardeat 
in  der  zit.  die  zit  rechent  sie  uz  bei  babst  Bonifaeius  ziten  S  125*. 
E  &9, 60^  —  Christina  sieht  einst  einen  wonniglichen  girleo. 
darin  erblickt  sie  drei  klosterschwestern.  umb  den  garten  gien§ 
ein  Umgang,  der  was  unmassen  hoch  und  gieng  weder  iur  nad 
venster  darein,  sie  kund  nicht  ertrachten,  welcherlei  der  umgan§ 
wer.  nu  was  si  uf  einer  hoch,  von  der  sach  sie  in  den  garten  und 
gedacht  ir:  es  ist  leicht  daz  irdisch  paradise,  da  von  daz  es  « 
wunnedich  und  so  schön  dar  inn  was,  da  ward  ir  in  der  war- 
heit ze  verstend  geben,  ez  wer  ein  bedeutnufs  des  himebricks.  mm 
ward  ir  ze  verstend  geben  in  dem  geist,  ez  mocht  nieman  dar  em 
körnen  denn  nü  mit  grossen  angsten  und  nöten  oder  von  den  gnaden 
gotes,  daz  verstund  sie  uf  die  minn,  wem  er  die  minn  gtü,  daz 
der  lichticlich  ze  himel  körn,  nun  sach  sie  ir  swester  ein,  dm 
hiesz  Elspet  von  Sachsenket  (vgl.  Snchsencham  GU  28,  30),  dar  cm 
gen.  wie  aber  diu  dar  ein  kom,  des  weisz  siu  nickt,  dar  nock 
sach  siu  ein,  diu  hies  Wilburg  (Walburga  E).  diu  dam  uf  m 
einer  laiter  an  dem  vmgang  und  het  nahen  das  halbe  teil  chimflk 
dartutch  sach  sin  da  die  dritten,  diu  hies  Hildgart,    diu  ward  der 
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ein  geworffen  in  einem  mntrad  mit  vil  grossen  angsten  und  noten, 
wann  sie  ward  vil  hin  und  her  geworfen  dar  inn,  e  da»  sie  in 
den  garten  kam,  etwen  daz  ir  daz  houpt  nider  kert  ward  in  dem 
wintrad.  nun  sach  sie  daz  mit  grossem  jamer  und  gedacht:  waz? 
sol  ich  mit  so  grossen  angsten  und  nöten  dar  ein  komen,  so  wurd 
ich  Ucht  verzagen,  und  do  sie  tUso  in  den  sorgen  was,  do  kom 
sie  in  ein  ougenplick  och  in  den  garten  on  all  arbeit  von  den 
gnaden  gots.  disz  swester  lebten  dennoch  all  und  hernach  starb 
ie  eins  nach  der  andern  und  diu  erst  het  man  dafür  von  vil  dings, 
daz  diu  on  underlasz  zum  himel  wer  komen,  die  andern  het  ge- 
alagen  das  barlisz  vor  etwi  lang  des  selben  siechtagen  huncz  an 
iren  tod.  aber  diu  drit  lag  etwo  vil  wachen  vor  irem  tod  mit  vil 
grossen  amerzen  des  hibes  und  och  mit  vil  grosser  pinkeü  des  ge- 
muies  von  manigerhi  betrubnufi  und  starb  abo  dar  inn.  Jber 
ir  selbe  leben  etat  noch  in  der  parmherzikeit  gotes  [daz  dir  gart 
lag  einhalb  des  siechhausz  und  daz  siechhaufs  in  der  midi  lag  febll  E]. 
ir  ward  in  der  warheit  ze  verstend  geben,  daz  nieman  zu  den 
ewigen  fröuden  komen  mag,  er  muss  vor  den  tod  liden  S  108*. 
E  89,  85^.  —  Christina  fühlte  sich  mit  gott  Yereint,  sobald  sie 
bei  ihrem  Schreiber  und  beichtiger  gewesen  war.  es  heilst :  wenn 
sie  etwen  eins  dinges  nicht  gedacht  und  so  der  mensch  zu  ir  kom, 
der  dieiu  ding  von  erst  schrieb,  daz  sie  dann  sin  gedacht  und  dar 
nach  aber  wider  vergass,  daz  sie  sin  nimmer  me  gedacht»  darüber 
wundert  sich  auch  der  Schreiber  ganz  besonders,  S  1 13*.  —  die 
sei  lagen  in  der  hüz  (des  fegfeuers)  und  waren  geprest  über  an- 
ander  recht  als  die  häring  S  US*".  —  es  war  ein  abt  in  einem 
weifsen  kloster,  der  wurd  abtrünnig  und  gieng  hin  und  mit  einer 
frauen  aus  demselben  orden,  (E  89,  89^)  und  noch  ander  frauen  aus 
demselben  dosier  giengen  auch  mit  ihm  tmd  kamen  gen  Neigarten, 
das  war  ein  kirchlein,  da  unser  lieben  frauen  brüder  waren  ge- 
sessen (am  rande  mit  bleislift:  Carmeliter),  und  liefsen  sich  da 
nieder  und  der  herr  sprach  mess  und  begiengen  sich  des  nutzens 
und  auch  das  sie  mit  aus  dem  dosier  hätten  mitgebracht,  und  gaben 
aus,  sie  wären  von  einem  dosier,  das  verdorben  war.  da  zu  reden 
Miche  leuth  wol,  etliche  übel,  %md  war  grofse  ärgerung  in  dmn 
land  von  ihnen,  in  der  nacht,  da  er  schier  sterben  sollt,  da  ward 
^in  stimme  gehört  zu  Engelthal  in  dem  dormitorio  überlaut:  die 
tprach :  mein  esel  der  wiU  Serben,  die  frauen  wüsiens  nicht,  was 
»  bedeut,  aber  sie  besunnen  sich  hernach,  da  sie  erfahren,  dass  es 
um  diesdbe  zeit  war,  da  er  sterben  sollt,  dass  der  selbig  damit  ge- 
eeeint  war.  er  starb  und  ward  begraben  zu  Engelthal,  es  geschaeh 
mrzlich  darnach,  da  Christina  war  in  dem  16  jähr  (1293),  da 
kavs  er  zu  ihr  ganz  scheinbarlich  und  brennete,  dass  redu  flammen 
MUS  ihm  schlugen  als  aus  einem  gepichten  fass,  dass  man  kaum 
tein  gestalt  sAen  möcht  von  den  flamen  des  feuere,  da  beschwur 
tie  ihn  bei  der  crafft  gottes  und  bei  dem  jüingsten  gerichi,  dass  er 
hr  sag,  wer  er  war.    da  nannte  er  seinen  namen  und  saget,  wer 
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er  «ör.  4g  fra^  *i>  »A»«,  iff>  fr  5i>A  jr«Ad^f.  rf^  ^mdk  er:  kA 
/ei^e  qIU  dif  yein,  die  ein  ablrüMMiger  mwiicA  leidem  »ii  umd  rn 
den  Korten,  da  ifh  mein  leumund  nirht  hinier  mich  käti  felg$ten, 
da  vLoUt  ith  Hnhillicke  ding  dämm  thnn.  die  wort  nrini  er- 
läuiert  narh  seinem  tode,  dann  man  damath  fonehü  und  es  ofen- 
bar  vwrd.  da  fragt  $ie:  teid  ihr  aber  6e<90')i^/lCN  swm  ewigen 
leben  ?  da  sprach  er :  ja !  ich  komm  von  zweien  diemgen,  da  euer 
capelian  über  mich  kam,  da  gewann  ich  grofse  reu  und  tkäle  Am 
ein  ganze  vollkommene  beicht.    das  weitere  bei  Lochoer  s.  14. 

Das  zv^vite  bucb  (<.  309  —  415)  dieses  baodes  —  ich  fa»e 
micli  «on  oun  an  bei  der  besprecbung  kUner  —  ist  ausschlief«' 
lieb  Heioricb  Sense  gewidmet,  es  bebandelt  seine  schrilleo,  sdD 
lelieu.  sei  De  lehre,  bezüglich  der  schrifteo  Seuses  widerhoh  Preger 
im  wesentlicheü  die  resultate  seiuer  früheren  untersuchuDgra,  die 
bekanuthch  Ton  Deuifle  im  19  und  21  bände  der  Zs.  und  in  der 
einleituDg  zu  Seuses  deutschen  Schriften  i  angefochten  worden  sind, 
des  letzteren  einwände  haben  aber  Preger  nur  in  seinen  eigeoeo 
ansichten  zu  bestärken  vermocht  und  auch  Denifles  LctUeswort 
bat  ihn  nicht  von  der  uusicberheit  und  gewagtheit  seiner  argu- 
mente  überzeugen  können,  es  ist  nicht  meine  absieht,  hier  in 
die  schwierigen  fragen,  die  sich  betreffs  der  hss.  an  Seiues 
cxemplar,  insbesondere  an  die  Vita  und  die  BriefbQcher  knüpfen, 
einzutreten;  das  würde  den  räum  einer  besprechung  weit  über- 
schreiten, schwierig  sind  diese  fragen  auf  Jeden  fall  und  ich 
kann  nur  so  viel  sagen,  dass  nach  widerholter  sorgüaltiger  er- 
wäguug  mir  Denifles  auseinandersetzungen  mehr  glaubhafligkeit  fflr 
sich  zu  haben  scheinen  als  diejenigen  Pregers.  zu  völliger  klarheit 
freilich  habe  ich  bis  jetzt  uicbt  durchdringen  können,  dazo  be- 
darf es  persönlicher  einsieht  in  das  gesammte,  ziemlich  verzweigte 
bsliche  material,  dazu  bedarf  es,  zu  der  Überzeugung  komme  ich 
immer  mehr,  trotz  Denifles  trefilicher  erneuung  einer  veröffeDt- 
lichung  des  textes  in  der  Ursprache.  mOchte  doch  die  Bibliothek 
älterer  schriltwerke  der  deutschen  Schweiz  und  ihres  grenzgebietcs 
in  ihrer  absiebt,  diese  lohnende  aufgäbe  zu  lösen,  nicht  wankead 
werden,  wie  es  leider  den  anschein  hat  (vgl.  FVetter  Ein  roystiker- 
par  des  Hjhs.  s.  50)!  vielleicht  entschlösse  sich  Denifle  noch 
am  ehesten,  den  urtcxt  mit  vollständiger  Variantenangabe  und  ge* 
nauer  beschreibung  der  hss.  kritisch  zu  edieren. 

Die  hss.  der  Vita  —  nur  das  sei  hier  mit  ein  par  wortea 
berührt  —  zerfallen  in  zwei  classen;  die  eine  wird  einzig  vef- 
treten  durch  den  cgm.  362,  die  andere  durch  mehrere  hss.,  nater 
denen  die  Strafsburger  voransteht.  Denifle  hält  die  durch  di« 
Strafsburger  hs.  repräsentierte  classe  für  die  von  Seuse  vorge 
nommene  letzte  redaction,  Preger  den  cgm.  362.  indem  ich 
Denifles  bemerkungen  in  der  Zs.  19  und  21  im  grofsen  gauei 
beipflichte,  erlaube  ich  mir  gegen  Preger,  der  hier  wie  öfter  n 
viel  beweisen  will,  folgende  jedoch  nicht  erschöpfende  erwlgaageo. 
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der  Schreiber  des  cgm.  362  hat  die  Vita  —  nur  diese  hat  er  ab- 
geschrieben —  einem  exemplar  Seuses  entnommen,  dessen  (neues 
dh.  gekürztes)  briefbuch  die  erzählung  von  der  Verehrung  des 
namens  Jesu  und  den  morgengrufs  enthielt,  letztere  zusfitze  hatte 
Seuse  nur  zu  ^etlichen  neuen  briefbOchlein'  gemacht,  das  von 
ihm  für  sein  Sammelwerk,  das  exemplar,  bestimmte  briefbuch  ent- 
hielt diese  Zusätze  nicht,  mithin  kann  cgm.  362  nicht  auf  Seuses 
letzte  redaction  zurückgehen,  die  von  Preger  aus  cap.  6  und  48 
(Diepenbrock  49)  ausgehobenen  lesarten  (s.  311),  die  sich  nur  im 
cgm.  362  finden,  sind  mithin  Zusätze  des  Schreibers  der  vorläge 
jenes  codex,  weil  der  Schreiber  nicht  das  briefbüchlein  des 
exemplares,  sondern  jenes  mit  den  Zusätzen  aufnahm  (Denifle 
Seuse  1,  623f),  fügte  er  in  cap.  48  (Seuse  1,  223)  die  worte 
wie  an  dem  neuen  brießüchlein,  das  hier  zuhinterst  auch  steht, 
eigentlich  ist  geschrieben  hinzu  (vgl.  auch  Zs.  21,  137),  und  aus 
demselben  gründe  setzte  er  cap.  6  an  stelle  der  'etlichen  neuen 
briefbüchlein'  das  'nachgehende  (dh.  weiter  unten  folgende)  brief- 
büchlein' ein.  —  die  bemerkungen  über  die  abweichungen  des 
cgm.  362  in  cap.  24  (s.  3  t  3)  sind  gleichfalls  nicht  beweiskräftig, 
mit  derartigen  möglichkeiten  schiefsen  wir  übers  ziel  hinaus  und 
verwirren  nur  einander,  wie  Seuse  gewisser  rücksichten  wegen 
den  namen  der  gottesfreundin  Anna  bei  einer  zweiten  redaction 
weglassen,  ein  par  visionsgeschichten  tilgen  konnte,  weil  ähn- 
liches sonst  schon  in  der  Vita  vorkam,  ebenso  gut  konnte  er 
sieb  aus  irgend  welchem  gründe  später  veranlasst  fühlen,  den 
namen  jener  gottesfreundin  einzufügen  und  bei  dieser  gelegenheit 
eine  andere  gleichfalls  jene  Anna  berührende  geschichte  nach« 
zutragen,  die  dann  durch  das  darin  erwähnte  gleichnis  von  den 
rosen  abermals  eine  visionäre  erzäblung  nach  sich  zog.  —  auch 
aus  den  Varianten  zu  cap.  40  (s.  314  ff)  ergibt  sich  für  Preger 
nichts  sicheres,  falls  Pr.  nur  nicht  in  den  text  hinein  inter- 
pretiert, wird  er  es  gelten  lassen  müssen,  wenn  ich  von  Denifles 
slandpunct  aus,  den,  weil  er  aus  einer  umfassenderen  kenntnis 
der  hss.  gewonnen  ist,  auch  ich  verfechte,  annehme  dass  Seuse 
spflter  an  stelle  der  lesart  von  cgm.  362  die  poetischere  weil  in 
ein  bild  und  in  ein  gesiebt  gekleidete  fassung  der  anderen  hss. 
treten  liefs.  diese  annähme  wird  noch  durch  folgende  erwägung 
glaubhafter,  cap.  39  und  40  sind  ursprünglich  ein  brief  Seuses 
an  Elsbeth  Stagel.  Seuse  1,  167  heifst  es,  Seuse  habe  seiner 
geistlichen  tochter  lange  zeit  nichts  entboten,  da  schrieb  sie  ihm 
einen  hrief.  —  und  er  schrieb  ihr  also  usw.  und  erst  s.  191  heifst 
«8  als  eingang  des  41  cap.:  während  dem  die  geistliche  tochter 
das  vordere  klägliche  leiden  las  usw.  seinem  beicbtkinde  hatte 
Seuse  in  trockenen  worten  geschrieben  dass  auch  der  ordens- 
^eneral  und  der  provinzial  ihn  unschuldig  befunden  hätten  i;  als 

^  der  brief  braacht  gar  nicht  einmal  darch  Elsbeth  Stagel  oder  spftter 
<^arch  Seuse  von  der  ersten  in  die  dritte  person  ahgeSndert  zu  sein,    der 
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er  später  sein  exemplar  für  die  Öffentlichkeit  redigierte,  stdlte  er 
die  meinem  geschmack  nach  weit  anziehendere  lesart  (Pregcr 
spricht  freilich  8.  316  von  'ein  par  ganz  unbedeuteoden  slellM*) 
her,  die  nun  in  der  Strafsburger  und  den  anderen  hss.  uns  vor- 
liegt und  die  inhaltlich  nicht  mehr  noch  weniger  eoibält  als  was 
wir  im  cgm.  362  lesen ,  dass  nämlich  Seuses  ruf  widerherge- 
stellt wurde,  die  Schuldlosigkeit  Seuses  ist  ja  Überhaupt  not- 
wendige Voraussetzung  der  ganzen  geschichte;  wie  würde  er  ae 
sonst  erzählt  haben  !  Zeitgenossen  wie  Heinrich  voo  Nordlingei 
mochten  an  die  Verleumdung  glauben,  der  nachweit  aber,  an  die 
Seuse  doch  gewis  auch  dachte,  als  er  um  1362  seio  exemplar 
redigierte,  brauchte  er  nur  bildlich  anzudeuten  'dasa  sich  dies  on- 
geheuere  wetter  des  leideus  gar  gnädiglich  niederliefs  und  zer- 
gieng',  dass  die  Wahrheit  den  sieg  behielt,  ähnlich  schon  De- 
nifle  Zs.  21,  130  f.  —  der  erste  abschnitt  von  cap.  29,  der  im 
cgm.  362  fehlt,  ist  fflr  keine  von  beiden  ansiebten  beweisend, 
welches  werk  unter  dem  'neuen  bUcblein'  zu  verstehen  ist,  ob  das 
Büchlein  der  Wahrheit  (Preger  s.  317  glaubt  dies  'ohne  alleniweifel') 
oder  das  Büchlein  der  ewigen  Weisheit  (Denifle  Seuse  1,  117;, 
lasse  ich  hier  absichtlich  unentschieden,  desgleichen  ObergcAic  ich 
die  wichtige  theologische  controverse  betreffs  cap.  54  (Diepenbrock 
55),  auf  die  Denifle  demnächst  noch  näher  einzugeben  gedenkL 
Ich  habe  den  cgm.  362  hier  durch  bekannte  und  oft  er 
probte  gute  in  mufse  benutzen  können,  er  ist  von  ^iner  hand 
am  rnde  des  14  oder  anfang  des  15  jhs.  geschrieben;  gelegentlich 
sind  ausgelassene  worte  _mit  roter  tiule  nachgetragen,  bl.  1  be- 
ginnt  assi't    principio  9ta  maria  meo,    oben  am  rande  desselbea 

blattes  steht  Ite  der  wnder  sves,  unten  das  hueh  von  dem  dmr 
de(r  ewigjen  voiszhayt  Amen,  bl.  73*  unten  tcA  kan  den  tjpm 
lieb  von  herizen.  die  l'olgenden  Varianten  teile  ich  nur  mit,  o« 
anderen,  wenigstens  so  lange  kein  urtezt  gedruckt  Torliegt,  die 
mühe  nochmaliger  vergleichung  zu  ersparen,  alles  wesentlidie 
hat  schon  Denifle  in  seiner  ausgäbe  unter  dem  texte  —  dies  gilt 
namentlich  für  die  letzten  durch  ihre  lehre  wichtigen  capitel  der 
Vita  —  und  in  den  Zusätzen  und  berichtigungen  s.  635  ff  ange- 
merkt und  ich  kann  es  deshalb  bei  folgenden  nachtragen  be- 
wenden lassen,  letztere  zeigen  dass  dem  Schreiber  doch  aach 
manche  flüchtigkeilen  und  misverständnisse  mit  untergelaufen  siai 
13,  8  die  gar  mühselig  und]  der  ain  vil  erber  seliger.  13,11 
enger.         13,  19  that]  tut         14,  7   haimäieher.         14,  II  * 

ihrer  Person  von  ihm  fehlt.  14,  22  vngemugd,  15,  18  HiUir' 
nisz]  mittel.  17,  18  vnred.  17,  22  derselbetij  ir.  19,5 
daz  er  nit  u>.       20,  2  geistliche  f.       20,5.  12.  17  minn&MA 


s.  167  besinnende  brief  Seuses  geht  schon  sehr  bald  von  der  errteo 

in  die  dntte  über,  vgl.  Seoae  1, 167, 23. 24  tcA.    168, 10  dm  Aener.  ftt,  tt 

der  dienet  usw. 
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ii,  b  der  min  d'lai  kosen,  21,  7  Sehnsucht]  eilend,  21,  22 
Kraft]  tugent.      21,  23  Sie  tnacht  —  25  Sehaaren  steht  nach  26 

Menschen,  21,  24  f  und  gewährt  ihm  f.  22, 13  werth]  wah. 
22,  14  hung'  mal,  23,  10  ihnen]  im.  23,  13  der  edle  Weih- 
rauch]  der  höh  linhom.  23,  21  Waffen  f.  24,  20  freundlich] 
ladieklich,  25,  14  [sagen  oder]  singen  oder  siUzhi  saitenspil  er- 
klingen oder  von  zitlichem  lieb  hört  sagen  ald  singen,  25,  25 
Ueplichen.  26,  4  wart  s,  hertz,  26,  1 0  durch  dich  und  f, 
27,  5  t  stach  den  griffet  da  mit  in.  27,  9  wiel  27, 16  einige] 
swigü.       29,  2  mit  dem  —  3  reizet  f.        30,  1 1  an  dem  fiach- 

genden  hr.       31,  8  herab]  vber  ai,      31,  13  vert  —  vmbvaht. 
31,14  vmb  schlisset.      33,  8  ainikait.      33,  9  [von]  der  [ewigen], 
35,  13  h'zen  ausgestrichen,  darunter  kerzen.       36,  4  f  gab 

ihm  Gott]  gewan.       36,  14  fucrer,      36, 16  Klarheit]  gunlich, 
37,  4  sich  still  in  eine  [stille].      37,  25  vor  naiswie  in.      38,  9 

tnilcklich.      38,  12  gemassen  usw.       39,  2  volliglich  f.      41,  28 

und  meinet  f.       42,  2  Erbarmens]  guti,       42,  26  f  inrlicheti. 
43,  28  und  es  war  seine  Meinung  f.       44,  19  alT  gutwillig'. 

46, 19  alle  f.       47, 5  schmälichen  f.      47,  9  des  ersten  f.      47,  21 

in  dem  selben  anvehtende  z.  48,  28  zainli.  48«  30  Der  Jüng- 
ling f.  50,  13  allen  f.  53,  22  lieze  won  er  reht  an  im  must 
hin  gan.       53,  23  f  ab  ob  —  hingehn  f.        54,  2  [herzeti]  l. 

54,  5  mät,  56, 3  herzlichen  f.  56, 12  Mutter]  swoster.  57, 22 
Urlaub  f.       57,23  vnlidenkait  brach.      58,  12  Leib  f.       58,  26 

von  dem  Gehen  f.  58,  27  Leser]  idss'  —  aderlasser.  59,  16 
R^duJ  underlibi.  59,  20  marchschlossen.  61,  6  h'zen.  62,  18 
der  fTerr  f.      65,  2  grausam]  flaisddich.      65,  21  ab  vasT  fro- 

phend  w.  67, 18  (^em  6etn.     67,  22  snatta.     67, 23  schwach]  od. 

67,  24  Strengheit  —  25  iVorA  f.       70,  4  an  die  Hände  f. 

71,  17  zu  Nacht  f.  71,  20  gdas.  72,  29  arme  f.  73,  30 
der]  min.      74,  4  geistlicher  f.      74,  25  liez.      74,  27  tu  dem 

Gesichte]  wdrlich.  74,  28  der  Wahrheit  f.  75,  5  wegen  dieser 
himnUischeti  Gabe  steht,  falls  ich  aufmerksam  Terglichen  habe, 
doch  im  cgm.  362  (gegen  Denifle  Seuse  1,  637).  75, 13  Worte  f. 
75,  15  und  bat  f.  76, 1  den.  76, 14  minnzeiehen.  76,  17 
IHM  ihm  f.       77,  20  vernünftig.      78,  6  etilen  notstal.    78,  16 

tmmer  —  sey  es]  im  got  ist.      80,  5  v'miutü.      80, 7  überhaupt] 

ebeUich.  81,  3  zierliche]  klug.  82,  29  bloszlichen]  kerlichen 
(?Tgl.  zu  87,  24).       nach  87, 11  neues  capitel:  wie  er  sidt  ainig 

hielt.       87,  24  bdrlichü.      92,  2  Aet'baine  Hidfe]  behulfenhait, 

92,  10  if  awi  —  gotesfrünt  [die  —  Tochter]  do  der  w.  95,  5  hui- 
%in  h.  95, 20  daz  gr.  mord.  99, 12  berg.  100, 2  aye.  100, 3 
solches  —  5  thun  f.  100,  5  von  f.  100,  13  rtieen^.  100,  17 
v'henge.       100,  18  euch]  in.       100,  19  euch]  im.       100,  26  f 
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mü  zwain  jungen  toden  der  die.       101,  19  armen  f.       102, 12 
gusswass.       104,  2  dis   mort.       104,  7  f  [die]  arm  mui  bin, 
104,  16   nach  recht  uw*n  (lies  uu>*ü)  sunden  to.       105,  1  kuter- 
bernden  s.       105,  24  an  —  25  vergeben  f.       107,  6  mit  siA  f. 
107,  17  f  Händlern]  gut   gewinnem.       108,  17    auch]  vek, 

lies  euch.        109,  22  nach  gefangnisz:  dis  zoh  sich  wol  vff  dn 
tag  vnd.      HO,  17  gekommen  f.       110,  22  tala.       111,  18  über 

dz  wang  vh.      115,  28  vorwärts  f.       116,  14  f  und  sein  ganzer 
Leib  f.       117,  26  1'  sins  vndanks.       118,  8  von  grossem  fr. 
120,  11  Gelobt  —  13  sprach  steht  nach   14  wohl.       121,  14  noA 
verbunden  f.        121,  15  herhait.        122,  21   von  —  23  dir  f. 
123,  23  lernen]  liden.        124,   13   durch  Gott  f.        125,  27  ii 
get'wP.       126,  1  ff  gutherzigen  menschen,  du — pflegte,  du  — wd 
si  —  hatte,  die  luffen  —  und  griffen  —  daz  si  markden.      126, 6 
sunken  si.       126,7  hob]  ir  ainu.       128,  1  in  deine  Hände  f. 
128,  12  klare  f.       128,  26  mit  Treue  f.       129,  24   wir  arbeit 
seligu  lidedü  m.        130,  15  in  minem  getiht.        131,  10  armer 

lidend*  d.      1 32, 13  schänen  f.      132,  23  f  O  treÄ  —  Herr  Herr  f. 
132,  25  liden  noch  schuld.      133,  15  hin  f.       134,  15  /rmeM 
in  got.      135,  7  sprang  er  auf  und  f.      136,  9  weg  vh  dingen. 

137,  4  ewigen  f.       137,6  Güte,  vgl.  Denifle  1,  639]  gunbM,  vgl. 

zu  36,  16.  141, 1  apider  t.  dez.  142,  19  vbige  wise.  143, 16 
v.  hohen  s.      145,  8  venix.      145,  9  in  dem  Neste  f.       145,  10 

vaterlicher]  natvlich'.       145,  12  durstige.       148,  20  aUmdchiigenl 
tugenthaften.      150,  26  und  Apostel  f.      158, 6  der  ain  wundrer. 
158  D.  3.  4  nicht  in  cgm.  362.      159, 15  ain  siecher  dürftig,  wie  io 
der  Breslauer  hs.  (Denifle  1,  639).       161, 25r  und  mein  Mund  f. 

167,  3  rubobli.  167,  4  rayen.  168,  13  geistlichen  f.  168, 14 
ihre]  ain'  geistliche.  172,  18  wozu  —  Martgrem  f.  174,  6  «*- 
listiif.  1 78, 25  andern  vnd  won  mir  der  lieb  ist  so  miist  och  du  min 
liebz  kindlin  sin  vgl.  179,  10  f.  180,  7  bederbktich.  180,  22  f 
beschaUcen.  183,  20  markes.  183,  27  [Klag]worten.  184,  8f 
sondern  erkannte  f.  184,  14  (fer  Herr  f.  185,  14  damah  f. 
187,  2  f  verdorben.  188,  7  wird  euch]  da  wil  ich  vch.  188, 13 
nam  er.  der  ewige  f.  189,  6  da  er  starb  f.  189,  9  uns  i 
und  in  der  bus  d.  m.  190,  23  [Nieder] schlag.  191,  4  Mft- 
liche  f.  196,  26  wirret  (Denifle  1,  640).  198,  3  hatte  der  m 
wirdig  waz.  201,  4  und  Weisen]  fünf  wis.  202,  11  iW 
nehmet  auch  hervoi^  f.        203,  2  erzaige  vn  z.  E.  g.        209,8 

heilig]  gotlich.      209,  20  schmachtend]  serwend.       210,  5  sfifhij 

kar.  210,  20  frommen]  gotliche.  212,  XOtund  ihn  bat,  dm-- 
lehrte  f.  2 1 2,  2 1  [Gottes] freunde.  213,8  künftiges  f.  2 14,  S7 
arme  f.  220,  17  der  Diener]  er.  223,  14  grosze  t.  223,  tt 
solchen  [str.  üebungen  und  mit],  225,  7  Afenichen  f.  226, 19 
und  Bewahrung  f.      231,  9  gotloser.      231,  12  f  ja  —  Myei  f. 
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231  n.  1  U8  iereni.       233  n.  2  bewiset.       239  n.  8  v'mchte. 

261  D.  7  nicht  wa  sondern  dz.  271,  2  f  am  rande  thomass. 
Gegenüber  den  datierungsversuchen,  die  Preger  s.  323  ff  be- 
treffs des  Horologium  aeternae  sapientiae  und  der  Büchlein  der 
ewigen  Weisheit  und  Wahrheit  anstellt,  verhalte  ich  mich  einst- 
weilen skeptisch.  Denifle  fand  neuerdings  in  Rom  wichtiges 
roaterial  für  Seuses  lebensverhältnisse,  wodurch  manche  der  Pre- 
gerischen  hypothesen  sich  als  unhaltbar  erweisen  soll,  ich 
machte,  einem  wünsche  Denifles  entsprechend,  auf  diesen  fund  in 
der  DLZ  1881  sp.  84  kurz  aufmerksam,  aber  schon  aus  beiläufigen 
bemerkungen  Denifles  (Seuse  1,  xiii.xxv)  konnte  Preger  entnehmen 
dass  wir  über  Seuses  leben  noch  nicht  im  klaren  sind,  seien 
wir  also  r6rsichlig  und  hüten  wir  uns  vor  voreiligen  Schlüssen, 
sie  mögen  noch  so  scharfsinnig  sein,  dass  mit  dem  Orologium 
sapientiae  ze  latin  bei  HvN  xxxv  83  wol  Seuses  werk  gemeint 
ist,  scheint  auch  mir  jetzt  nach  Pregers  darlegung  s.  323 f  sicherer; 
übrigens  hatte  Denifle  Seuse  1,  xxiv  die  mOglichkeit  keineswegs 
bestritten  und  nur  in  durchaus  berechtigter  weise  vorsieht  an- 
empfohlen. Pregers  deutung  des  Wortlautes  da$  buch  das  mofi 
nent  (s.  324)  und  der  litterae  exhortatoriae  des  ordensgenerals 
Hugo  von  Vaucemain  (s.  325,  vgl.  noch  DLZ  1882  sp.  202)  ist 
auf  jeden  fall  an  den  baren  herbeigezogen,  auf  diese  weise  lüsst 
sich  alles  erklären,  vgl.  auch  s.  330.  über  das  Minnebüchlein 
(s.  344),  das  den  auszügen  nach  ganz  Seuseschen  geist  athmet 
und  das  deshalb  von  Preger  auch  für  Seuse  in  anspruch  ge- 
nommen wird,  kann  bestimmter  erst  geurteilt  werden,  wenn  das 
werk  vollständig  ediert  ist,  vgl.  auch  Denifle  Seuse  1,  xii. 

Auf  die  anziehend  geschriebene  biographie  Seuses,  an  der 
ich  nur  auszusetzen  habe  dass  die  bis  jetzt  sehr  unsicheren  chro- 
Dologischen  bestimmungen  mit  viel  zu  grofser  Sicherheit  vorge- 
tragen werden  i,  sowie  auf  Seuses  lehre  näher  eingehen  mochte 

*  dass  Preger  Kärchers  aufsstz  im  Freiburger  diöcesan-archiv  3, 189  bis 
220  übersehen,  ist  schon  DLZ  1882  sp.  202  angemerkt  worden,  vor  kurzem 
erschien  von  FVetter  Ein  mystikerpar  des  14  Jahrhunderts.  Schwester 
Elsbeth  Stagel  in  Töss  und  vater  Amandns  (Suso)  in  Konstanz,  Base),  Schweig- 
hanserische  Verlagsbuchhandlung  (Hugo  Richter),  1882  (63  ss.  8®.  1,20  m.), 
ein  Vortrag,  der  bereits  1876  gehalten,  nachtraglich  erweitert  worden  ist 
und  zur  Verwendung  in  einer  aussähe  von  Seuses  und  Elsbeth  Stagels 
schriflen  bestimmt  war  (doch  s.  oben  s.  138).  einleitend  handelt  Vetter 
aber  die  geschichte  des  klosters  Töss  (s.  9  fi)  und  über  das  leben  der 
dortigen  Schwestern  (s.  12  fi).  wertvoll  sind  die  anmerkungen,  die  neben 
benutzung  urkundlichen  und  handschriftlichen  materialcs  insbesondere  auch 
auf  die  compositionsgeschichte  der  Vita  sowie  der  Briefbächer  und  die  zu- 
Terlissigkeit  beziehungsweise  unzuverlässigkeit  der  in  ihnen  gemachten  zeit- 
anffaben  rflcksicht  nehmen,  vgl.  s.  23.  24.  36  f  und  die  betreffenden  anm., 
sodann  noch  anm.  62.  freilich  geht  Vetter  bisweilen  zu  weit  und  folgert 
geradezu  irrig  (anm.  70).  worauf  beruhen  die  angaben,  dass  Seuse  1363  in 
Magdeburg  als  irrlehrer  verklagt  wurde  (s.  20),  aus  Ulm  weichen  muste 
(s.  28)?  auf  s.  21  unten  steht  falsches,  der  zweite  band  von  Pregers  Deutscher 
mystik  ist  von  Vetter  noch  nicht  benutzt  wordem 
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l^enblick  nicht.  Über  die  leiieosverhäit Diese  steht  ud«. 
,  denmachsl  neues  mat«rial  in  aussieht,  betreffs  äa 
Idie  Preger  nicht  nur  Deoifles  trefTlicher  lext  sondern 
n  vorzüi^licher  Tortlanrender  eommentar  lu  geböte  staixl, 
dem  nichltheologen,  die  urleilsi^higkeit  ja  doch 
bedingte  sein. 


aus    der    Kouigsberger    lis.  t 


r  11  tl.  d.  d«iit«hcD 


cai'f   hnb  JhesHS  «/"  sine  oiigin  in    den  hymÜ.      Da 

IS  kercse  ist  lio  ist  gerne  das  otige.    wen  hv  dai  atge 

n  JhetH  Ckrinti  was  alle  wege  in  hymiliickin  gedmka. 

|i6  her  di  ougen  in  dejt  hymel  ond  auch  das  her  otu  krU, 

i  sullen,  das  wir  ougen  vad  hercae  ctu  hymelt  tuUat 

i.    vnd  sprach:  vatir  dt  stunde  ist  komen,  Cläre  ihm 

mhilir  vregin.  toedir  Christi  rlarheil  her  bfle  dem  gtiHi 

Ir  sullil  misfiii,  her  bat  nicht  darheil  dem  eaige» 
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8i  genczlich  irkanten,  das  Chrütu$  des  vatirs  son  toere  von  hymiU, 
vnd  si  vimomm  alle  dt  wort  di  Christus  sprach  von  dem  vatir, 
also  wart  der  vatir  vorcUrit  in  dem  sone,  Textus.  also  du  ym 
gewalt  hast  gegebin  allis  vleisdiis,  das  allis  das  du  ym  gegd)in 
hast  eyne  gäbe  des  ewigen  lebins.  Das  ist,  in  Christo  was  aUe35 
gnade  vnd  alle  heylikeit  vnd  togunt,  di  aüe  menschin  y  inp fingen 
adir  ymmir  inp f an  soldin.  Eyn  andir  sin  ist:  di  gewalt  des  orteils 
hat  der  vatir  gegebin  dem  sone,  Nv  bat  vns  Christus,  das  her 
allen  den  di  ym  hy  dinen  getrulich  muste  gebin  das  ewige  lebin 
an  dem  iungsten  tage  vnd  das  von  der  traft  des  vatirs,  wen  U7(u  40 
Christus  hat,  das  hat  her  von  dem  vatir.  dorume  gab  her  ym  di 
ere  vnd  wisete  vns,  das  wir  alle  voVcomenheit  soldin  betin  von  dem 
vatir  durch  synen  eynbom  son.  das  hy  czu  gAorit  stet  uf  den 
palm  abunt.  Do  noch  (87^)  wil  ich  das  ewangeUum  nemen  von 
der  mittewoche  vnd  von  dem  vritage  vnd  von  dem  pfingst  abunde.  Ab 
so  wil  ich  etwas  sprechin  vz  disem  ewangelio,  wen  ir  habit  wol 
gehört  meistir  henrich  vnd  meistir  vryborc  vnd  von  br%Mlir 
Cunrat  von  lichtinberc  vnd  von  meistir  dytriche  vnd 
meistir  schart  und  den  von  muncze  vnd  brudir  Johan  vnd 
brudir  Petir  vnd  meistir  heydinrich  uf  dis  ewangeUum,  washO 
bedutit.  Nv  neme  ich  eyn  wort  vz  dem  ewangelio,  das  sente 
Johannes  beschribit,  do  von  ich  vor  gesprochin  hab.  vnse  herre 
spricht  in  dem  ewangelio:  das  ist  das  ewige  lebin,  das  man  dich 
bekenne  eynen  waren  got  vnd  Jhesum  Christum  den  du  hast  ge- 
$ant.  Dy  meistir  krigen  vndirenandir ,  wedir  ewige  selikeit  me65 
lege  an  den  werkin  der  vimunft  adir  an  den  werkin  des  willen 
adir  in  beydin  glich  adir  in  eyme  me  den  in  dem  andim  adir  in 
tynir  alleine.  Ja  ist  wol  wissenlich,  das  etliche  meistir  sprechin, 
das  ewige  selikeit  me  lege  an  den  werkin  des  willen  wen  an  den 
werkin  der  vimunft.  Neyn.  Also  istis  nicht,  wille  gibt  sich  vzeo 
ond  vimunft  nymt  yn  vnd  inpfet  vnd  beheU.  Eyn  heydnisA 
meistir  spricht:  vimunft  ist  eyn  yn  virnemende  craft.  krigen 
kumt  von  czweyn  sachin.  etlicheti  von  vreuil,  vnd  di  insint  nicht 
czu  losin.  den  andim  kumt  is  von  crankim  synne,  das  spricht 
Dy  eynen  lichtin  sen  habin  vnd  eyne  vry  vimunft  vnd  losin  sieh^b 
bindin  mit  crankin  bandin.  di  sittt  czu  losin.  Dy  krichisd^in 
meistir  vnd  vnse  meistir,  (ST)  die  grosteft  ich  allir  meist  volge, 
ii  sprechin,  das  di  natura  vnd  der  kern  vnd  das  wesin  der 
ewigen  selikeit  lege  an  den  werkin  der  vimunft  alleine.  Das 
werc  des  willen  ist  eyn  eygin  czuval  vnd  eyn  eygin  czuhalt,  IsiO 
inist  sin  natura  nicht,  als  eyn  meistir  spricht:  das  ist  dem 
menschin  eygen,  das  [das]  her  lechlich  ist  vor  allen  tyren.  das 
inist  sin  natura  nicht,  Is  ist  sin  eygen  czuval  in  der  selikeit.  Nv 
kumt  der   meistir,    dem  ich   gloube   obir   alle  meistir,  des  per- 

36  allen  m.       50  was  «=  wa%  es.     52  ff  vgl.  Zs.  8, 21 1.     5S  lies  eyme. 
60  gibt]  vgl.  85  und  giusset  Zs.  8,  212.  213.      63  eUiche.      70  üt  yn. 

A.  F.  D.  A.    IX.  10 
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ibsoM  ist  eyn  in  der  gotheü,  des  sek  sdikeit  inge  .  .  .  .,  da 
bekentnis  eyne  ist  mit  der  gotheit,  di  aUis  das  hekante  das  von  i» 
gotheit  czu  bekennen  ist,  vnd  der  spricht  eynveUidich,  dßs  man 
dich  bekenne  eynen  waren  got  vnd  den  du  gesant  hast,  Jhetmn 
Christum,  das  ist  das  ewige  lebin.     Eyn  meistir  spricht,   das  di 

Weynunge  grosir  sy  der  libe  in  dem  ewigen  kbin  den  di  eynungs 
der  vimunft,  wen  vimunft,  spricht  her,  di  inpfet  in  sich  q^  gliAnü 
des  das  si  bekennit  vnd  ir  gnugt.  Si  begerit  auch  nichi  me  eym 
czu  sin  wen  in  dem  glichnis.  Ahir  libe,  spricht  her,  di  wil  eyM 
sin  mit  erin  lidin  ane  glichnis.    Ich  sprecAe  abir  das  des  nicht  iniä, 

86  wen  libe  werfit  sich  vz  vnd  vimunft  nymt  yn  vnd  wirt  lutirliA 
i^A  mit  dem  si  bekennet.  Das  andir  das  dirre  meistir  spricht, 
das  libe  me  eytiigit  in  dem  ewigen  lebin  weniu  vimunft  — :  toauie 
libe  Wirt  geeynigit  twch  sinheit.  so  ist  di  eynunge  groeir  das  de 
ist  noch  gotis  wise  wenne  di  do   ist  noch  naturlichir  wise.    Des 

90  spricht  dirre  meistir.  das  inist  czu  male  nicht  vor.  vn$e  besteti^ 
meistir  den  ich  volge  (87**)  di  sprechin,  das  di  libe  werde  geeynigit 
ob  si  in  ym  ist,  abir  vimunft  wirt  geeynigit  als  her  [e]yn  ir  ist 
vnd  als  is  in  ym  ist.  Das  dritte:  di  libe  eynigit  me  wenne  vir- 
nunft,  spricht   der  meistir.     das  nymt  her  von  sancto  Dyonysis. 

95  der  spricht,  das  di  libe  sy  eyn  eyninde  craft  vnd  eyn  samende  crsfi 
allis  gutis  di  do  eynigit  den  der  lip  hat  mit  dem  das  her  Up  hit, 
vnd  meint,  das  si  alczu  male  eyne  werdin.  hyr  vmme  wil  dtn 
meistir  sprechin,  das  di  eynunge  grosir  sy  der  libe  wen  di  eymmge 
der  vimunft.     wen  das  bekentnis  vor  get  vnd  di  libe  noch,  .... 

lOOsy  .  .  .  .  edlir  vnd  eytiige  me  den  bekentnis.  Ich  bekenne  das  wel, 
das  libe  nuczir  ist  in  disem  lebin,  wen  si  virdinet  das  Ion.  Mr 
vimunft  in  dem  ewigen  lebin  nymt  das  Ion.  Hy  ein  di  hü]  ben- 
delin czubrochin  mit  lichtem  synne.  das  wir  got  also  oeirewiifi 
vnd  ewidich  mit  ym  selik  sin,  des  helfe  vns  der  vatir  vnd  der 
106  son  vnd  der  heyliye  geist.    amen. 

75  in  ge,  vgl.  7s.  8, 212  nikt  bedarf  noch  ir  niegedarpte.      %^  mm  im 
diu,      88  nach  sinheit  ist  vielleicht  etwas  aasgefallen,  vgl  Za.  8, 213  1.3  f.  i. 
lies  di  do  ?      90  vor  ^  war.    unten.      93  Das  di  dr.  Übe.      96  den  feUL 
99  f  noch  sy  edlir,  vgl.  Zs.  8,  214  da  von  si  diu  minne  ndeh^  des  sit  Um 
rninne  edelre  usw.         101  disem]  sinem. 

2. 

f.  91*— 92'  (in  der  übersiebt  bei  Haupt  lxuiii). 

Dy  mittewoche  vor  pfingsten.  ich  neme  di  epietil  von  im 
svntage.  sente  petir:  allir  libsten,  siet  wyse.  Glosa.  der  ist  wgst 
der  do  demutik  ist.  Eyn  andir  glose.  der  ist  wise  der  von  aDm 
ereaturen  vnbeuleckit  blibit.  also  spricht  der  wise  man:  sdik  ist 
hder  man  der  in  syner  wisheit  wonei,  das  ist  wer  in  luiirkeit  süu 
herczin  wonet.     Di  dritte  glose.     der  ist  wyse  der  also  nedir  uf* 

4  sprich. 
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das  en  nymant  nedir  bas  gedrucken  mae,  vnd  der  also  kodi  ist,  das 
m  nymant  me  uf  gehdnn  mac.    also  spricht  der  wyse  man:  wer 
mae  di  hymele  dirhebin?  vnd  wer  mac  di  erde  nedir  hos  gedrwAen? 
Dy  virde  glose.     der  ist  wyse  der  do  alle  dine  aehtit  an  trmio 
iehtin  als  si  sint.     der  blibit  von  bosin  dingen  vry  vnd  wirt  mit 
gutin  dingen  gevangin.    Textus,    vnd  wackit  (91^)  in  dem  gebete. 
Bis  harte  ouch  Christus  sine  iungerin,  do  der  cxum  kczten  von 
en  scheydin  wolde.    her  sprach:  wachit  vnd  betit,  das  ir  icht  vallit 
m  bekorunge.    betin  wirkit  ynnekeit  des  gemutis,  abir  wachin  wirkit  15 
gotliche  keginuortikeit  vnd  gotliche  heymelichkeit.    Sanctus  Gregorius 
epricht:  der  wadiit  der  allis  tvt  das  mit  den  werkin  das  her  gloubit 
mit  dem  gloubin,    adir  der  wachit  der  den  ndnl  der  trakheit  adir 
der  vulheit  hat  czu  male  vz  sime  herezin  gttrebin.    Czu  dem  dritten 
male:   der  sin  gemute  vnd  sin  obmten  crefte  stetUchin  ordint  inTO 
eyn  sdiouwunde  lebin  hy.    Dy  andir  vrage  ist,  ab  eyn  idich  schou- 
vmnde  werc  vordine  weseliche  Ion.    Di  dritte  vrage  ist,  welchs  di 
werc  sin  di  do  in  der  warheit  vordine  wesdich  Ion.    Dy  virde 
vrage   ist,  ab  schouwunde  lebin  eygenir  lege  in  den  werkm  der 
mynne  adir  in  den  werkin  der  vimunft.    Dy  vunnfte  vrage  ist,75 
ab  schouwinde  lebin  lege  in  bildin  adir  svndir  bilde.    Dy  Hchste 
vrage  ist,  ab  schouwinde  lebin  lege  in  der  habe  des  geistis  adir  m 
den  werkin  des  geistis.     Dy  sebinde  vrage  ist,  wy  dicke  adir  wy 
nil  der  sdtouwinde  mensche  schauwin  sulle  das  her  schouwinde 
Min  behalde.    Dy  achte  vrage  ist,  welche  di  czil  sint  adir  di  go-^O 
werbe,  dorume  man  sdwuwin  sal.    Dy  nvnde  vrage  ist,  idf  das 
ende  der  schouwinde  me  volle  uf  mase  adir  uf  vnmase.    Ir  habit 
wol  gdkort  was  brudir  herman  von  dem  tvmmen  hy  von  ge- 
eait  hat   vnd  der  von  kyrberk  vnd  brudir  andris.     Textus. 
(91')  abir  vor  allin  dingin  so  haldit  eyne  stete  mynne.    dis  leritdlS 
vns  Christus:  das  ist  myn  gebot  das  ir  euch  lip  habit  vndir  enandir. 
Textus.    wen  di  mynne  bedeckit  di  grose  der  svndin.     Glosa.     Is 
getet  ny  mensche  so  grose  svnde,  nymt  her  sine  libe  von  den  crea- 
turen  vnd  wir  fit  si  uf  got,  her  vorgibt  ym  aUe  sine  svnde,  als  ab 
si  ny  gesehen  were.    also  sal  ouch  eyn  idich  menschin  tvn.    was4X^ 
man  wedir  en  getan  hat  vnd  das  yme  leit  ist  vnd  irbutit  ym  were 
der  mynne,  her  sal  is  ym  virgebin,  als  ab  is  ny  gesehen  were.    Der 
dritte  sin  ist,   das  do  keyti  werc  so  deyne  ist,  das  man  von  lutir 
mynne  tvt  antwedir  keyn  gote  adir  keyn  syme  ebineristin,  Is  in- 
wandile  gotis  orteil  vnd  slise  uf  den  hymil  vnd  dise  czu  die  hellet 
vnd  machit  got  czu  vrunde  vnd  bededcit  aUe  des  menschin  svude, 
oi  der  mensche  stetUchin  dor  ynne  blibit.    Textus.    herbergit  euch 
vndir  enandir  in  ewrem  lande,  eyn  iclichir  also  verre  ah  her  di 
piad  habe,    das  ist  das  eyn  mensche  den  andim  nicht  lichtidichin 
0»  syme  herczen  sal  verfin,  ab  her  gebrechlich  ist.    Das  ist  eynehO 
proser  togunt,  das  ich  eynen  czomygen  menseJtin  gutlichen  lide  in 

21  hy]  9y,       22  werej  wirt.      27  /e^e  fehlt.      51  grose. 

10-* 
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mynem  hercziti,  wen  das  ich  eyn  enlende  memeken  Herberge  m 
myaem  huse.  wen  der  mensche  wart  ny  voUtamen,  der  eynen  tm- 
volkomen  nicht  gdidin  mac.     Textus.     Teilt  st  vndirenandir,  ebs 

ibgot  teilte  manchueUige  gnad.  an  sich  seUnr  mae  nymant  geieyUn 
wen  got  aUeine.  abir  di  togunt  der  gnadin,  di  wir  von  gote  tr- 
kregin  habin,  di  suUe  wir  teylin  vndir  enattdrr.  Also  (91^)  int 
gelart  ist,  der  sal  den  andim  lerin  was  her  von  gote  inp fangin 
hat.     Textus.    ab  ytnant  dyne  der  dyne  von  der  eraft  gotis,  eh 

eoymant  spreche  der  spreche  das  wort  gotis.  Das  meint,  das  wir  tu 
alle  vnsin  werkin  sidlen  got  czu  vordirst  nemen  vnd  nnse  wort 
suUen  me  sin  von  gote  wen  von  den  creaturen,  vnd  svndirlieh  von 
den  Worten  vnsirs  herren  vnd  von  syme  tode  suüen  wir  vil  sprechm 
vnd  gedenkin.    also  spricht  paulus:   brudire,  wer  Ckristnm  dwrA 

ebdi  martir  des  todes  gecronet  mit  achberkeit  vnd  mit  erin,  wen  her 
den  tot  hat  geledin  durch  vns,  Is  fugit  ym  durch  den  vnd  m  dem 
alle  dinc  sin.  Glosa.  do  meifU  er  di  grose  daneberkeit  dy  wir 
sullen  habin  czu  Christo,  Das  andir,  das  do  keyne  bestir  wyse 
was,  dar  ynne  wir  irlosit  mochtin  werdin.     Nv  kere  ich  mtdb  tu 

10  das  ewangelium  das  ich  vor  gelasin  habe.  Textus.  Das  ist  abir 
das  ewige  lebin  das  man  dich  bekenne  aUeine,  vatyr,  offnen  waren 
got  vnd  Jhesum  Christum  den  du  gesant  hast,  hyr  uf  veUii  eyne 
vrage,  ab  di  sdikeit  des  geistis  me  volle  uf  di  persone  adir  nf 
das  wesin.    Di  andir  vrage  ist,  ab  di  selikeit  von  eynir  persone 

Ibicht  seligir  sy  wen  von  den  andim.  Ir  sult  wissin,  das  eelAeä 
vnd  glichlichheit  lyt  an  personen  vnd  an  wesin,  wen  di  personen 
sint  eyn  mit  dem  wesin  vnd  das  wesin  ist  eyn  mit  den  personen. 
Czum  andim  male,  di  sele  ist  nicht  seligir  von  eynir  personen 
wen  von  der  andim,  wen  allis  das  in  eynir  personen  ist  das  ist 

80tit  allen  dryn  vnd  das  in  allen  dryn  ist  das  ist  in  eynir,  an  di 
eyginschaft  vatirheit  vnd  sonheit  vnd  geistikeit  (92*)  di  inseligen 
nicht  nodi  vndirscheidin.  Dy  dritte  vrage  ist,  ab  der  geist  me  sin 
selikeit  czy  vz  dem  wesin  gotis  adir  vz  der  naturen  gotis.  Hy 
antwortit  man:  gotlichi[r]  natura  vnd  gotlich  wesin  di  sin  eyn  in 

86  af/tr  wyse,  abir  di  personen  habin  di  glichin  vndirscheyde ,  imi 
wen  gotlidie  natura  vnd  gotlich  wesin  das  selbe  ist  in  der  natwren 
das  di  natura  ist  in  dem  wesin  vnd  ist  vatir  noch  son  noA  geiit 
noch  der  eyginschaft  vnd  ist  doch  vatir  vnd  son  vnd  heyligir  geUi 
noch  der  eynheit,  vnd  wen  man  gotlich  wesin  nicht  irkennen  mac 

90 an  di  natura,  (äs  wenic  als  man  eyne  persone  irkennen  mae  an 
di  andim.  Textus.  Ich  hab  dar  gemacht  uf  dirre  erdin.  Glese. 
dy  wysin  heydin  hildin,  das  eyn  got  were,  vnd  den  hisin  st  im 
erist  Sache,  dy  iudin  hildin  auch,  das  eyn  got  were  der  alle  Hat 
gemachit  hat.    Dorume  wüsten  si  von  dem  vatir  nicht  noel  von 

^der  dryualdikeit.  abir  Christus  sprach:  Ich  byn  vz  gegangin  von 
dem  vatire,  vnd  sprach  auch,  wen  der  troster  kumt,   der  hegkgt 

67  er  fehlt        7S  eymrj  ir.        87  mir  aoventiDdlich,  verderblf 
96  euch. 
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geist.  her  sprach:  nymanl  bekennet  den  ton  den  der  vatir  vnd 
Htfmant  bekennü  den  vatir  den  der  son  vnd  dem  in  der  san  wil 
offinbarin.  mit  disen  wortin  hat  Christus  virdarit  in  mensdiliehin 
herczin  vnd  in  dem  virstendms  der  hUe.  Textus.  das  were  hob  idO 
ich  volbracht,  das  du  ym  hast  gegebin  das  ich  tvn  solde,  dis  hat 
xwene  synne.  Der  erste,  das  alle  di  werc  di  Christus  y  getet  vnd 
alle  di  wort  di  her  y  gesprach,  das  woren  attis  wort  vnd  werc  des 
vatir  vnd  der  heyligin  dryttaldikeit,  als  her  selbir  sprach:  Der  vatir 
in  mir  lebinde  tvt  di  werk,  an  eynir  andim  stat.  der  andir  syn,  105 
das  Christus  alle  sine  werk  (92*')  his  eyn  werk,  das  was  das  werk 
des  todis,  Das  eyn  ende  was  aUer  siner  werk  in  dem  werk.  Eyn 
andir  glose.  her  wirkete  si  alle  sinem  vatir  ezu  lobe  vnd  c%u  erin, 
Dy  dritte  glose.  her  worchte  aUe  sine  werk  vx  eynir  glichen 
mynne  vnd  gnadin.  Dy  vir  de  glose.  her  wordUe  alle  eine  werk  ufXiO 
das  allir  hoeste.  Dy  vumfte  glose.  her  worchte  aUe  sine,  werk 
durch  vnsir  selikeit.  Dorume  waren  si  alle  eyn  werk,  wen  sie  alle 
gut  uforen  vnd  ny  nicht  bosis.  TeoBtus.  Cläre  du  mich  nv,  vatir, 
by  dir  selbir  mit  der  darheit  di  ich  hatte  by  dir,  B  di  werlt  wart. 
Glosa.  di  heylige  dryualdikeit  hatte  dis  ewiclich  bekant,  das  der  iiJi 
eynbom  son  lidin  solde  vnd  solde  vorclerit  werdin  mit  dem  tode 
vnd  solde  irsten  von  dem  tode  vnd  der  licham  solde  gefurit  werdin 
ezu  der  rechtin  haut  des  vatirs  vnd  solde  gesac%t  werdin  in  alle 
di  gewalt  des  vatirs,  alleine  dis  Christus  wol  virmochte,  wen  her 
gÜd^  meduik  ist  dem  vatir.  Doch  bat  her  is  den  vatir,  uf  das  wir  120 
bAennen  soldin,  das  her  eyn  were  mit  dem  vatir  noA  gotlickir 
neUura  vnd  das  di  menscheit  Christi  alle  gewalt  hatte  von  dem  vatir 
und  von  dem  sone  vnd  von  dem  heyligen  geiste.  hy  lose  ich  is. 
betit  got  vor  midi. 

107  alle.        109  gliche. 

3. 

f.  92'— 93'  (in  der  übereicht  bei  Haupt  lxxxiy). 

Der  vritac  noch  pfingstin.     paulus.      Brudire,  eyn  idichir 
blibe  in  der  ladunge  dor  ynne  her  geladin  sy.    Glosa.   Is  ist  man- 

chirleie  ladunge.    der ledit  dicke  den  menschin.    Der  mensche 

ledit  sich  dicke  sdbir  in  di  vntogunt.  In  disin  ladungen  sal  der 
tnensdie  nicht  blibin.  Abir  in  der  ladunge,  do  das  ynnere  licht  b 
des  geistis  yn  ledit  vnd  do  di  togunt  yn  ledit  vnd  do  got  den  (92"") 
menschin  in  ledit,  in  disin  ladtmgen  sal  der  mensche  ynne  blibin 
also  lange  bis  got  eyn  •  bessirs  gibt.  Textus.  bistu  geladin  eyn 
knedit,  inachtis  nicht,  das  sin  huchte  di  do  dynen  vmme  Ion. 
der  ist  noch  vnvolkomen.  Textus.  machtu  abir  vry  werdin,  so  10 
machtu  is  tvn.     das  ist,  das  eyn  mensche  treli  in  di  vruntschaft 

1  noch]  iies  vor.        3 ]    viud.i,  der  t-paoct  vielleicht  abbre- 

viatur  von  r,  d  aus  g  oder  umgekehrt,  dann  folgt  e- strich  ohne  punct; 
Haopt  vriunt  ledik,  über  unterpaactiertem  k  steht  t,        4  ladunge. 
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gatis,  da»  her  nickt  dynte  rmaie  hn  nndir  mm  fitfcr  «lynNe,  %\n 
Christus  ifratk  cm  den  apostaiin:  M  kern  eutk  mymwte  mfm 
knechte,  ick  heise  endi  mj^ne  rnmi.    ferf ms.    der  Mr  in  gote  i§n 

Ibtnecht  geladin  ist,  sin  rrykeit  ist  gotis,  das  ist,  dms  eyn  wsensA 
des  sinen  nicht  suchit  in  alle  einen  werkin  in  exit  noch  in  ewUnH. 
das  mae  nymant  gehin  denne  got  alleine,  Texims.  gUeker  wim 
der  do  cry  geladin  ist,  der  ist  egn  knedit,  dtu  ateimi  afa  ssMi 
wise^  wen  hg  stet  vor  geschrelnn  van  knecktlickkeit  cmd  amek  wen 

VQvrunischaft ,  wen  sunheit  tretit  dar  ohir  in  trgheit  des  vaiir,  Nüok 
das  dirre  mensche  alleine  crg  sy,  sundir  her  vn^ei  omeh  anir 
hUe,  also  Christus  sprach:  Ist  das  euch  der  son  vfjfet^  wa  siet  a 
werlich  vry.  Dyse  tryheit  lit  an  eywte  Intim  hercxim.  Ute  sargm 
habin  etliche  lute,  das  si  sorge  habin,  si  vorlisin  das  emige  faUi 

Tbtmd  virdinen  di  helle  mit  vnlutirkeit.  Di  andim  AoMh  teiHM 
vmme  di  gute  der  lutirkeit  das  si  ist  an  siA  settnr  vni  das  ä 
conscieneia  wol  czu  vrede  dynne  ist,  Di  erste  lutirkeii  karü  knetk- 
lichkeit  an.  Dy  andir  lutirkeit  horit  vruntschaft  (92^)  «.  Di 
dritten  habin  lutirkeit  vmme  got  alleine,  wen  goi  das  oBir  hfMe 

30^  ist,  so  wellin  si  sich  hy  mete  glichin,  dtu  si  luiir  smd  regm 
ftn/.  Dise  lutirkeit  horit  sunlid^t  an,  wen  dem  vtstir  ist  fädü 
glich  wen  sin  son,  disiin]  vryen  gemute  habin  virleie  fsnc  h 
spricht  sanctus  bemhardus:  C%um  ersten  gen  si  czu  erym  gamtt 
sich  czu  bdcennen  vnd  sich  czu  orteilin,     Czum  andim   mA  as 

9bgen  si  in  ir  gemute  got  czu  fulen  vnd  czu  smeckin.  Csmm  driUm 
male  so  gen  si  von  dem  gemute  got  czu  betrachtin  vnd  gaiis  csm  k- 
gerin,  Czu  dem  virden  male  so  gen  si  obir  dtu  gemuia  gei  csv 
lip  habin  vnd  got  czu  beschouwen.  Man  vregit,  weUu  di  wsf 
sint,  di  eyn  mensch  Wanderin  sal  der  eyn  schouwinda  matuAs  wer- 

40din  sal.  der  sint  vire.  Der  erste  ist  eyn  recht  lutir  vrede  von 
herczin,  den  nymant  gebrechin  möge,  in  dem  wonii  goi.  Der 
andir  wec  ist,  das  eyn  mensche  alle  togunde  vor  gevbit  hob  ufist 
allir  hoeste,  wen  got  wonit  in  eynir  hoe.  Der  dritte  iMe  ist  tat 
ynnege  gebete,  wen  got  wonit  in  eynir  tyfe  dy  nymam  valgrunise 

Ahmac.  Der  virde  wec  ist  ynnege  betrachtunge,  wen  goi  wanü  in 
eynir  wyte  di  nymant  vmmegrifin  mac.  Textus.  Ir  shIt  Riidk 
knechte  werdin  der  lute,  wen  ir  siet  gdtoufit  mit  grosim  hm. 
Glosa.  Christus  ist  gesturbin  vor  vns  vnd  hat  sin  bhü  vargosi^ 
vor  vns,  dtu  her  vns  loste  vor  allir  kneAtseaß  vnd  vns  seezts  is 

hOalle  sunlicheit.  Dorume  suUe  wir  nicht  knechte  wertün  dar  htt, 
das  wir  icht  svfide  tvn  vnd  das  wir  gotis  icht  virgessin,  ttbo  best 
knechte  (93*)  tvn  vnd  torechte  knechte,  di  do  tvn  das  gebot  in 
herren  vnd  brechin  di  gebot  gotis.  von  disen  knechten  epriii 
Paulus:  do  ir  knechte  worit  der  svndin,  do  worit  ir  nry  der  J^ 

bbrechtikeit,  Christus  spricht  ouch  hy  von:  Der  kneAt  UtM  md^ 
in  dem  huse  ewiclich  des  vatir  svndir  der  son.     Svnlichaii  M  hfr 

27  dyne.  35  ftiren.        53  sprich. 
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ynne,  das  eyn  mensche  nymmer  svnde  getvn  welle,  dy  mynsie  also 
vngeme  ab  di  graste;  weme  her  dyne,  das  her  doäi  got  me  vor 
ougin  habe  wen  di  lute  vnd  das  her  sin  beste  dynne  neme  vnd 
getis  ere.     Textns.    bnidire,  eyn  icUchir  in  dem  als  her  geladen  eo 
sy  als  Mibe  her  in  gote.     Glosa.    das  meint,  das  eyn  iclich  wee, 
den  got  dem  menschin  gebit  ezu  wanderin,  in  dem  mae  her  selik 
werdin,     Sanetus  Gregorius:   got  der  vorschit  allin  menschin  tr 
bestis.    dem  richtum  gut  ist  dem  gebit  her  richtum,    dem  ermttte 
gut  ist  dem  gebit  her  ermute.     dem  gesuntheit  gut  ist  den  maehiteii 
her  gesunt  vnd  dem  sichtage  gut  ist  den  macht  her  sich.    HeMit 
sich  der  mensche  recht  in  disin  wegin  di  got  gd)t,  als  wirt  der 
mensdie  eyn  kint  des  ewigen  Mins,    Nv  ge  ich  wedir  in  das  ewan- 
gelium,  das  do  eyn  gebete  ist  Christi.     Textus.    Ich  habe  geoffin- 
barit  dinen  namen  den  do  mir  gegebin  hast  von  der  werlde,  wenio 
si  worin  dyn  vnd  du  hattist  si  mir  gegebin,     Eyne  glose  ^^chi, 
Her  meinte  di  apostolin.    dy  waren  ewiclieh  irwdt  von  der  hey- 
iigen  dryualdikeit  vnd  wurdin  Christo  gegebin  als  getmwe  geseUin 
einer  menschlichin  natura.     Eyn  andir  glose.    her  meint  alle  di 
ewiclieh  irwelit  sin  von  der  heyligen  dryualdikeit.    Textus.    si  waren  75 
dyn  vnd  du  (93^)  hast  si  mir  geg^'n  vnd  dine  rede  habin  si  be- 
haldm.    Glosa.    vil  lute  horten  vnsin  herren  predigen,  abir  si  be- 
hildin  einer  werte  nidu  alle  am  lebin  ah  die  apostolin.    Ouch  alle 
di  wort,  dy  Christus  y  gesprach,  dy  waren  alle  vor  bekant  in  dem 
dosse  der  heyligen  dryualdikeit.    Textus.    Nv  habin  si  bekant,  das  90 
eMe  di  dinc,  di  do  mir  gegebin  hast,  sint  von  dir.    wen  di  iungerin 
quamen  dicke  do  czu  das  si  nichtis  nicht  inezwyudtin,  Christus  were 
werlich  gotis  son,  abir  vndir  stundin  so  wordin  si  sere  strandür- 
ende  vnd  cxwyuelinde,  vnd  dis  was  von  menschlichir  crankheit  vnd 
euch  das  is  Christus  vorhinc  obir  si  durch  ir  beste  vnd  ouch  dorume,%^ 
weti  si  noch  nicht  den  heyligen  geist  hattin  inp fangin  uf  das  hoeste. 
Dorume  strafte  si  Christus  vmme  im  vngloubin  vnd  vmme  di 
hertikeit  irs  herczin  vnd  vmme  ir  vnbdcentnis  vnd  vmme  slaftratheit. 
tmd  dis  ist  vns  eyn  gros  trost  das  si  hynde  nodi  so  voUcomen  wurdin 
vnd  doch  desin  gebrediin  an  en  hatten  vom  ersten.    Textus.    toenoo 
di  wort  di  du  mir  gegebin  hast  die  han  ich  en  gegebin.     vnd  si 
kabin  si  inp  fangin  vnd  si  habin  bekant  werlich,  das  ich  von  dir 
byn  vz  gesant  vnd  das  du  mich  hast  gesant.    Glosa.    des  abundis 
do  vnsir  herre  wolde  scheidin  von  sinen  iungerin,  do  worin  sine 
wort  also  fuerik  vnd  also  hyczik,  das  di  den  apostolin  alle  vorchtiny^ 
vz  tribin,  vnd  waren  also  licht  vnd  also  warhaftik,  das  si  alle 
vinstimisse  vnd  allen  zwyuel  vz  trebin.    Dorume  sprach  sefUe  Petir: 
eolde  ich  mit  dir  sterbin,  ich  virloukin  din  nymmer.    also  spraehin 
dy  andim  alle.    Dorume  hattHi  di  wort  vnsis  herren  eyn  kegin- 
wortige  warheit,  alleine  di  apostolin  des  seibin  abundis  (93^)  vonioo 

'0  ^den  di.    do,  vgl.  81. 102.  129.      76  mit.      81  sint  von  dir  von 
mir  ergänzt.       93  nach  vnd  ist  vielieicht  geglouHt  ansgefallen. 
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der  warheil  vilen,  Textus.  Ich  bete  vor  st  vnd  nicki  vor  du 
werlt.  Ich  bete  svndirn  vor  sy,  di  do  mir  hast  gegebin  von  der 
werlde.  das  ist  eyn  irschredich  dinc,  alle  di  do  in  der  werldi 
lebin,  %pen  si  vz  gelasin  werdin  von  dem  gebete  vnsirs  herren.    vnd 

XObist  eyn  trostlich  dinc  allen  den,  di  dy  werlt  czu  rucke  habin  ge- 
worfln  vnd  vndir  di  fnze  getretit  habin.  Nv  mochte  ir  sfreehin, 
welchs  sint  di  vetirlichen  lute  di  do  vz  gedossin  sini  von  dem  ge- 
bete vnsirs  herren  ?  das  sint  di  do  ere  guchin  vnd  libis  gemach  vnd 
di  sich  wenn  in  der  werlde  mit  krige  vnd  mit  hasse  vnd  mit  czwg- 

no  ttxtcht  vnd  mit  hochuart  vnd  mit  gyrde  vnd  mit  werilichin  wirt- 
schaftin  vnd  mit  loter  füre  vnd  swerin,  ligen  vnd  trigin  vnd  böse 
wort  sprechin  vnd  rvm  vnd  aftirkose  vnd  springin  vnd  ringm 
vnd  tanczin  vnd  schustim.  dis  ist  allis  der  werlde  louf  vnd  ir 
spil.     Dy  dis  virsiuchit  habin,  also  das  en  do  vor  gruet,  di  snU 

Xlbteylhaftik  des  gebetis  vnsirs  herren,  vnd  wer  dirre  dinge  abe  get 
vnd  leide  dorume  hat  vnd  tretit  von  der  werlde,  den  inpfei  ouA 
ChristHs  in  sin  gebete,  Textus.  wen  si  sint  din  vnd  aüis  das 
dine  ist  myn,  vnd  ich  byn  vorderit  yn  en.  vnd  ich  iezunt  bgn 
,ichj  nicht  in  der  werlde  vnd  dise  sint  in  der  werlde.    Glosa.   der 

\20  vatir  hatte  dem  sone  gegebin  nature  vnd  wesin  vnd  hat  im  omk 
gegebin  alle  di  dy  disis  ewiclich  gebruchin  sullen.  abir  CkriSti/s 
was  nicht  in  der  werlde,  wen  her  iezunt  selik  was  noch  den  obif' 
sten  creften  vnd  vas  eyn  herre  der  werlde  vnd  oueh  des  hßiils. 
abir  di  iungerin  waren  in  der  werlde,  irei»  si  waren  in  dem  gbih 

IVibin  vnd  di  werlt  was  noch  nicht  (93^)  tot  czu  male  in  en,  alss 
Christus  sprach :  Dy  werlt  hassit  mich,  si  mac  abir  euch  nüht  ge- 
hassin,  wen  ich  gebe  eyn  geczuk  das  ir  wege  boze  sint.  Textes. 
Vnd  ich  kome  czu  dir.  heyligir  vatir ,  behalt  si  in  dyme  noMeM 
di  do  mir  gegebin  hast,     Glosa.     her  quam  czu   dem   vatir  noA 

IdOrfri'  menschhcit.  noch  der  gvtlichin  personen  gesehit  her  sich  ng 
tVN  dem  vatir,  das  her  sprach :  heyligir  vatir,  das  meini,  das  tnr 
virsten  sullen.  das  alle  heylikeit  kumt  von  ym  durch  den  sen  als 
von  eyme  ersten.  By  niynem  namen  behalt  si  ewiclich  in  dym 
riche  vnd  in  dem  als  du  Christus  heysist.  das  di  cristeti  blibin  kg 

l«%iN  ilinv  werlde.  Textus.  das  si  eyn  sin  auch  als  wir  ^n  si» 
gewest.  Glosa.  Dis  sal  man  also  virsten  von  der  menseheit  Christi 
vnd  nicht  noch  lier  gotheit ,  wen  als  di  d>y  persenen  eyn  m»  wiit 
der  i}vtheit  in  time  wesin  vnd  i'*i  eynir  natura  vnd  di  maiwra  vsi 
das  wesin  eyn  ist  in  den  pei'^nen.    in  dis  slos  der  drymaldAed  quem 

\¥Smy  crtKitura  HOth  wesin.  tuMiiir  wir  s^tlien  eyn  werdin  noch  hhe  tsi 
Ukennen  vnd  sullen  der  eynegunge  nt^ch  gebruchin  ewidich  nodk  mär 
«Nuv.  d^'j^»  Cht  tstus  gehruchit.  dis  ha:  her  vns.  Ir  habt  gehart  cm 
Capeiü  brttiiv  ket/niixk  vn-i  ien  iungen  Echart  tmd  de» 
Tii^n   dr^forden.     Ar   me:nt  di»   Ure  czu  jenir  cmd  beiit  get 

:4ltvr  mtch.     amen. 
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4. 

f.  93'— 95'  (in  der  öberaicht  bei  Haopt  lxxxt). 

Der  pfingist  ohunt,  is  ist  morne  gar  eyne  grose  hochczü  der 
allen  cristen  luten  sulkn  bereit  werdin.  Wen  das  ewangelium  sait: 
wer  mich  lip  hat,  der  heldit  myne  rede,  das  ist,  wer  got  in  dem 
herczin  treit  vnd  sine  lihe  uf  en  gewurfin  hat,  der  spricht  ouch 
gerne  von  ym,  also  Christus  spricht:  wes  das  hercze  (94*)  vol  i8t,b 
da[s]  spricht  gerne  der  munt  von,  weti  her  horit  ouch  gerne  von 
gote  sayn,  als  Christus  spricht:  wer  vz  gote  ist,  der  horit  gerne 
gotis  wort,  dorume  hab  ich  sorge,  das  dise  lute  di  alle  tage  redin 
von  der  werlde  vnd  gerne  horin  von  der  werlde  redin,  dise  habin 
den  tuvil  in  eti,  als  Christm  spricht:  wen  ir  vz  gote  nicht  insiet,  io 
dorutne  horit  ir  gotis  wort  nicht  gerne,  Textus.  vnd  myn  vatir 
sal  en  lip  habin  vnd  wir  sulkn  en  kent^en  vnd  suUen  eyne  wonunge 
machin  mit  ym.  Der  vatir  kumt  nyrgen  do  kumt  ouch  hen  der 
son  vnd  der  heylige  geist,  alleine  man  spricht,  das  der  vatir  nicht 
gesant  werde  vnd  der  son  werde  gesant  von  dem  vatir  vnd  derib 
heylige  geist  werde  gesant  von  dem  vatir  vnd  von  dem  sone.  wo 
eyne  persone  ist,  do  ist  ouch  di  andir,  wenne  si  aüe  dry  sint  eyn 
eynualdik  got.  vnd  ist  ouch  vns  gar  trostlich,  das  der  vatir  mit 
aüe  siner  herreschaft  in  vns  wonen  wil,  ab  wir  en  lip  habin  vnd 
sine  wort  irvuUin  mit  den  werkin.  in  dem  wil  her  en  selbir  dito 
«tat  bereiten,  als  her  selbir  spricht:  Das  ist  myn  vreude,  das  ich 
muse  wonen  mit  den  kindirn  der  lute.  Nv  ge  ich  wedir  in  das 
ewangelium  des  hoen  gebotis  vtisirs  herren  Jhesu  Christi.  Textm. 
di  du  mir  gegebin  hast,  di  h(ü>  ich  dir  behaldin,  vtid  nymant  ist 
vz  en  virtorbin  wen  der  son  der  virlust,  uf  das  di  schrift  werde  2S 
irvullit.  Glosa.  dis  was  Judas,  her  wart  dorume  nicht  vorlom, 
das  en  Christus  eyn  son  der  virlost  his;  her  wart  ouch  dorume 
nicht  virlorji,  das  en  dy  schrift  eyn  son  der  virlust  his,  svndir  her 
wart  hyr  vmme  virlorti],  das  her  eyn  dtp  was  vnd  eyn  gyrer  was 
vnd  eyn  vorretir  was.  Dorume  his  en  Christus  vnd  di  schrift  eyn  30 
son  der  virlust,  alleine  das  das  wor  sy,  das  (94^)  got  alle  men- 
sehin  hab  bekant  ewiclich,  welche  behaldin  adir  virlorn  suUen  wer- 
din. abir  dis  bekentnis  virtumet  ouch  nymant,  is  inseligit  ouA 
nymant.  vnd  dorume  seligit  got  den  mensdiin  nicht  in  den  svndin. 
her  virterbit  ouch  nymant,  der  do  ist  ane  svnde.  Is  sprechin  vor-db 
czwyuelte  lute:  byn  ich  irwelit  vofi  gote,  so  werde  ich  behaldin; 
byn  ich  nicht  irwelt  von  gote,  so  werde  ich  virlorn.  ich  tv  was 
ich  tv.  si  sprechin  war  noai  gotheit  vnd  ligen  noch  herreschaft. 
wen  Paulus  spricht :  Lon  der  svndir  ist  der  ewige  tot  vnd  di  gnad 
gotis   ist  das  ewige  lebin,     wiltu  gewis  sin,   das  du  der  erweite iO 

2  lies  alle  er.  lute.      23  lies  f^ebetU,  vgl.  3, 69.  5, 2. 75.      33  bekenUm. 
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siest,  aU  verre  ah  du  ymmer  magist  — ,  abir  wiltu  toifstn,  du 
du  nicht  irwelt  siest,  bekennistu  dich  wissinlich  in  totsvndin  imd 
wiltu  nicht  ahe  legin,  so  bistu  eyn  kint  der  helle.  Darumme  sfridA 
di  Schrift:    Siet  ir  nicht   irwelit,  so  schickit  das  das  ir  yrwdit 

ibwerdit.  wer  do  vntog^mt  tvt,  der  vellit  von  irwelunge  gotis.  Man 
vregit,  was  irwelunge  gotis  sy.  man  vregit  auch,  was  vndersdieidis 
habe  irwelunge  vnd  ladunge  vnd  rufunge.  Man  vregit  oudi ,  ab  di 
icht  hetten,  di  got  irwelte,  domme  her  sy  irwelte.  Man  vregit  owA, 
ab  di  icht  hettin,  di  got  nicht  irwelit,  dorume  her  sy  nickt  irweld, 

toMan  vregit  ouch,  ab  di  irweltin  mogin  virlom  werdin  vnd  di  nidu 
dirweltin  mogin  behaldin  werdin,  Magister  Johannes  vnd  der 
von  erich  vnd  der  von  sprewenberc  habin  hy  von  wol  ge- 
sprochin,  das  (94*')  uf  diese  irwelunge  nymanJt  buwen  sal  smulir 
uf  heylikeit  vnd  uf  togunt  vnd  uf  vnsin  gloubin.    bduUie  wir  dis, 

5550  sy  wir  irwelit.  Textus.  dis  spreche  ich  in  der  werlde»  das  si 
habin  myne  vreude  volkomen  in  en  sdbir.  Glosa.  allis  das  sich 
Christus  vreuwit  in  dem  ewigen  lebin,  des  sulle  wir  vns  alle  vreuwen. 
her  vreuwit  sich  der  gotheit  vnd  vreuwit  sich,  das  her  di  «erb 
irlost  hat.    vnd  dis  sulle  wir  vns  alle  vreuwin  mit  ym,  wen  is  ist 

60  yn  ym  obirvlossic  vnd  vnmesik  vnd  sal  durch  en  in  vns  vtisetL 
Textus.  Ich  hab  en  gegebin  dine  rede  vnd  di  werlt  hat  si  gduissit, 
wenne  si  nicht  sint  von  der  werlde.  Glosa.  Do  di  iungerin  sidi 
vnglich  machtin  der  werlde,  do  haste  si  di  werlt.  vnd  also  ist  ii 
noch,  wen  eyn  mensch  di  wort  gotis  czu  herczin  begynnet  neasen 

65i;;t(|  begynnet  di  werlt  czu  virsmehin.  wen  her  sihit,  das  ir 
eyn  gespotte  ist  vnd  eyn  getusche,  so  virfit  en  di  werlt  vz. 
heisit  en  eyn  munch  adir  eyne  nvnne,  wen  glicheit  wirkit  libe  abir 
vnglicheit  wirkit  haz.  also  spricht  sanctus  Paulus:  was  gKckis  htl 
das  lieht  mit  dem  vinstimisse  vnd  Christus  mit  dem  tuvil?  vnd 

^Odirre  hos  sal  sten  bis  an  den  iungsten  tac,  das  di  werbUckin 
hassin  di  geistlichin  vnd  di  geystlichin  hassin  di  werltliehin.  Textus. 
nicht  bete  ich,  das  du  si  nemest  von  der  werlde,  svndir  das  dm  si 
behutist  vor  obile  alleine,  etliche  lute  gerne  czu  hymil  werin ;  denne 
noch  ist  vns  das  ertrich  nuczir,  wen  do  vor  dine  wir.     in  kemi 

If^moge  wir  nicht  virdinen.  {9i^)  dor  vmme  ist  vns  nuczir,  du 
vm  got  behüte  vor  svndin  in  desim  lebin,  wen  das  her  vns  es« 
hemele  neme.  das  gebete  gab  craft  den  iungerin,  das  si  nidU  je- 
totit  mochtin  werdin,  wen  si  virdinten  aUis  das  si  in  dem  kftnd 
suldin  habin.    Man  vregit,  ab  dis  bessir  sy,  das  got  den  mensddn 

^behüte  vor  svndin  adir  das  bessir  sy,  das  her  den  mensekin  M 
von  svndin,  wen  her  si  getan  hat.  Textus.  geheylige[t]  sy  in  iff 
warheit,  wen  dine  rede  ist  warheit.  Glosa.  Is  ist  czweyr  tm. 
warheit  das  ist  got  vnd  ist  eyn  wort  des  vatir.  Is  ist  eyn  miür 
warheit  das  ist  das  ewangelium  vnd  di  heylige  sdnift,  di  von  im 

41  nach  marist  fehlt  der  nachsatz.        49  iti  her  [syj.         50  nicki 
fehlt.        59  vns  fehlt        80  d9m.       82  evtöeyr  lei0  se.  wmrkwtu 
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heyligen  geiste  gesprochin  ist.    alleine  dy  noch  dem  Inichstabin  ge-sb 
sckaffin  9int  vnd  ouch  virgendich,  das  isi  si  noeh  dsm  gründe  imr- 
gesdiaffin  vnd  vnvargenclich ,  wen  si  wisit  vns  vngeschaffine  dinc 
vnd  vnvirgmdiche  dinc.    Darume  ist  das  ewangdmm  noch  dem 
gmnde  eyn  vngeschaffene  vnd  eine  vnvirgenclidie  toarheit,   also 
Christus  spricht:  hymel  vnd  erde  sal  vrrgen  vnd  myne  wart  vorgen^o 
nymmer.    dorume  wurdin  di  apostolin  geheyligit  vnd  werdin  oudi 
geheyligit  in  den  wortin  vnsirs  herren,  wen  si  sint  eyn  vnwandit^ 
bere  warheit.    Textus.     als  du  midi  gesant  hast  in  dy  werlt,  ab 
hah  ich  si  oucft  gesant  in  die  werlt.     Glosa.     In  der  seU)in  craft 
dor  ynne  Christus  predigte  vnd  dar  ynne  her  ezeychin  tet,  dar  9b 
ynne  predigeten  ouch  di  iungerin  vnd  taten  ouch  czeydiin  vnd  odi 
als  Christus  sprach:  wer  in  mich  gloubü,  der  sal  di  werc  tvn  di 
ich  tv  vnd  (95*)  sal  me  tvn.     Textus.    vmme  si  heylic  mache  idt 
mich  sdbir,  uf  das  si  ouch  heylic  werdin  in  der  warheit.     Glosa. 
Christus  mochte  nicht  heyUgir  werdin  von  sinsheit,  wen  her  wasiw 
di  heylikeit  sdbir.     her  meinte  di  martir,   di  her  leit  durch  di 
iungerin  vnd  durch  vns  aUe[n].    wen  selic  spricht  also  vil  als  das 
da  besprengit  ist  mit  blute,    wen  were  her  nicht  geheyligit  gewest, 
so  kundin  di  apostolin  noch  wir  nymmer  heylic  werdin  in  der 
warheit.    Das  meint  mit  den  werkin  der  warheit.     Is  sint  etliche  M 
lute,  di  schynen  gut  vnd  si7i  boxe,    so  schynen  etlidie  boze  vnd  sin 
gut.     so  schynen  etliche  wedir  gut  noch  boze.    abrr  di  apostoUn 
waren  vil  bessir  wen  si  geschynen  modUin.     das  ist  heylikeit  in 
der  warheit,  das  der  mensche  bessir  sy  wen  ymant  [vnd]  von  ym 
gedenkin  mochte.     Textus.    Nicht  vor  dise  bete  ich  aUeine,  svndir  iio 
ouch  vor  di,  dy  von  erin  wortin  suUen  gloubin  in  mich.     Glosa. 
dis  gdfete  kumt  alle  den  czu  nucze  vnd  czu  tröste,  di  den  gloubin 
inpfangin  habin  in  der  eristinheit.    wenit  ir,  das  sente  petirs  wort 
sukhe  craft  hettin  von  en  sdbir,  das  her  an  eynir  predigate  be- 
karte  vumfttusent  mensche?  Neyn,  is  was  von  disim  gebete  vnsirs  Hb 
herren  Jhesu  Christi.    Dorume  sprach  Christus  czu  petro:  du  saU 
nv  werdin  eyn  vischer  der  hUe.     Textus.    das  si  alle  eyn  sin  als 
du  vatir  in  mir  vnd  ich  in  dir ;  das  si  ouch  in  vns  eyn  sin.    Das 
ist  der  hoeste  sproch  vnd  der  vimunftegiste,  den  Christus  y  ge- 
sprach  mit  menschlichim  munde,  vnd  ouch  ist  [is]  vil  vngeloubigeriiO 
lute  hyrvz  wurdin.    wen  in  Christo  ist  vumfleie  eynunge  noch  der 
gotheit,  di  vns  nicht  möglich  inist.     Dy  eyne  di  ist  weseUch.     Dy 
andir  naturlich.    Dy  dritte  personlich.     Dy  virde  ist  gotlich.    Dy 
vumfte  ist  scheplich.     (95*")  Das  her  dinc  geschaffin  hat  vnd  hat 
gotlich  wesin  czu  mole  vnd  gotliche  natura  vnd  ist  got  vnd  ist  dt  125 
mittilste  persans  in  der  gotheit,  wer  dis  glich  weide  habin  von 
Christo,  der  were  vngloubic  vnd  dirre  eynunge  bat  vnse  herre  nicht. 
Is  sint  andir  vumf  eynunge  in  Christo,  dor  ynne  her  allen  mm- 

88  iit  fehlt.       89  eynir  geschaffene  vnd  einer  vn  virgeneHehen. 
128  lies  alle? 
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schin  ohirgangin  hat,  dy  tynik  wurdin  adir  ymtnir  me  geeynit 

]d09uUen  toerdin.  Di  erste  eynunge  ist,  das  lyp  vml  seit  bMen  in 
Christo  uf  eynir  gotlichin  personen,  di  andir  eynunge  ist  das 
menschliche  natura  vnd  gotliche  natura  sint  voreynt  mit  enandir. 
dis  geschach  ouch  ny  mensdiin  nie  den  in  Christo,  andirs 
volgit  sin  nalura  der  gotlichin  personen  vnd  andirs  volgü  myn 

Idbnatura  myner  personen,  alleine  is  eyne  natura  sy;  dock  ist  m 
in  Christo  hoer  vnd  edlir  denne  in  eynir  andirn  personen.  Dy 
dritte  eynunge  hatte  Christus  mit  lip  vnd  mit  sele  noch  der  ^otkeit, 
als  das  man  sprechin  mac:  der  mensche  ist  got  vnd  got  üt  der 
mensche,    wen  her  hatte  nicht  an  syme  Ucham  wedir   biut  imcA 

140  fleysch  no^i  hör  nodi  allis^  das  do  horte  czu  der  volkomenheit  eins 
lichamis,  is  were  allis  der  gotheit  voreytiit.  Dy  virde  einunge  hatte 
Christus  noch  den  obirsten  creftin,  do  her  got  sehouwit  vnd  Up  hat 
got  vor  Men  creaturen  vnd  obir  aüen  engelen  vnd  obvr  allen 
metischin.    Dy  vumfte  eynunge  hatte  Christus  mit  den  werkin,  also 

lAbdas  alle  di  werk,  di  Christus  y  geworchte,  di  waren  alle  wert  der 
dryualdikeit,  vnd  got  der  vatir  worchte  si  durdi  en.  der  vatir  in 
mir  lebinde  tvt  dy  werk.  Dirre  eynunge  bat  vns  Christus  vnsir 
herre.  (95"^)  wiltu  bas  lesin  von  den  wortin  so  suchen  is  an  der 
mittewochin  n4>ch  pfingsten. 

5. 
f.  96'— 97'  (in  der  übersieht  bei  Haupt  lxxxtu). 

Dy  mittewoche  in  der  pfingistwoche.  Nv  neme  ick  wedir  das 
hoe  ewangelium  des  gebotis  onsirs  Jterren  Jhesu  Christi.  Textus. 
uf  das,  das  di  werlt  gloube  das  du  mich  gesant  hast,  vnd  ick  gab 
di  clarheit  en,  di  dv  mir  gegebin  hast,  Glosa.  Christus  hatte  en 
biczunt  das  ewige  lebin  gegebin  in  eynir  vorgesacztin  eickirkeit,  ob 
her  selbir  sprach:  Ir  habt  mich  nidit  irwelt,  svndir  ick  kah  euA 
vrwelt,  Eyn  andir  glose  spricht :  her  hatte  en  gegebin  di  daren  wart 
vnd  di  heymelichin  wort  des  vatir,  als  her  selbir  sprach:  Ick  hab 
euch   allis  das  geoffinbarit ,  das  ich  gehorit  habe  von  dem  vatir. 

10  Textus.  uf  das  si  sin  eyn  als  wir  eyn  sin,  ich  yn  en  vnd  in  in 
mir,  Dis  sal  man  also  vimemen,  das  wir  sullen  werdin  mit  gote 
in  der  gnadin  vnd  sullen  sone  werdin  von  gnadin.  aber  Ckrütus 
ist  gotis  son  von  natura.  Dy  meistir  vragin,  ab  wir  wireUAin 
sullen  in  gote  wonen  adir  weselichen.    si  antwortin:   Is  quam  ny 

15  creatura  in  got  weselich,  wen  queme  nv  der  geist  weselick  in  got, 
so  wttrde  her  czu  nichte.  vnd  das  ist  vabch.  was  man  aUr 
virsten  wil,  als  sente  Joliannes  spricht:  Got  ist  dy  myn$te,  wer 
do  wonit  in  der  mynne,  der  wonit  in  gote  vnd  got  tn  ym,  tmi 
das  Christus  spricht :  vatir,  das  si  eyne  sin  als  wir  eyne  sin,  (96*) 

2  lies  gebetis,  Tgl.  3,  69.  4,  23.  5,  75. 
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di$  »al  man  dUo  vimemen:    Got  wonit  in  vns  mit  Übt  vnd  mitTQ 
bekennen  vnd  auch  mit  toesin,  wen  her  intheldit  tmsir  weein  ane 
mittil.    vnd  wir  wonen  auch  in  gote  mit  libe  vnd  mit  bekennen 
vnd  in  gnadin,  vnd  hyr  fpine  mogin  wir  wachsin  vnd  czu  nemen 
von  tage  czn  tage  vnd  also  spricht  die  selbe  ewangelium :   Teasttis. 
uf  das  si  sint  volbracht  in  ym,     abir  Christus  eynunge  mochte25 
wedir  czu  noch  abe  genemen.     abir  vnse  eyfiunge  di  wirt  (dleine 
volbracht  in  dem  ewigen  lebin   [aileine].    Brudir  Jordan  vnd 
meistir  herman  vndmeistir  heynrich  wol  gesprochin  han,  abir 
meistir  heynrich  von  vrymar  hat  allir  best  hy  von  gesprochin, 
wen  her  sprach:    das  ewige  wort  hatte  dry  eyginschaft,  di  is  ttjf-30 
mande  gegebin  mochte  noch  gemeyne:  das  besten  den  uf  ym  selbir 
vnd  das  is  sinen  vrsprunc  irkennet  svndir  mittil  vnd  das  isjt] 
svndir  czu  val,  vnd  dis  ist  eyginner  dem  ewigen  warte  alkine  vor 
[aileine  vor]  allen  creaturen.    wir  mögen  wol  mit  gote  vireynt 
werdin.     dorume  hüte  sich  allis  menschlich   vnd  wisse  was  her^ 
holde  vnd  was  her  spreche,     Textus,     Das  di  werlt  bekenne,  das 
du  mich  gesant  hast  vnd  das  dv  si  lip  gehabit  hast,  als  dv  vns  lip 
gehabit  hast,     das  ist  eyn  gros  trost,  das  vns  got  also  lip  hat  als 
sinen  eynenbom(?)  son  vnd  mit  der  seibin  libe  vnd  mit  der  ewegin 
libe,  also  verre  wir  ir  inpfenclich  sin  in  dem  wesin  vnsir  guteAO 
Textus.     Vatir,  di  do  mir  gegebin  hast,   ich  wil,  wo  ich  byn,  das 
si  mit  mir  sin  vfid  das  si  sehin  myne  (96**)  clarheit,   di  dv  mh* 
gegebin  hast,    wen  du  meyntist  mich  vor  di  schepfunge  der  werlde. 
wen  dis  sint  di  trostlichin  wort,  di  Christus  y  gesprach,  wen  si 
vns  eyn  sichirheit  gegebin  ewigis  lebins.    hette  her  gesprochin,  das^ 
wir  in  dem  ersten  kor  soldin  gevam  han  adir  in  dem  andxm,  is 
were  gnuk  gewest.    nv  hat  her  gesprochin,  das  wir  hy  ym  suUen 
siezen,   vnd  suüen  sehin  di  gotliche  clarheit.    wen  di  sele  Christi 
hat  clarheit  von  der  gotheit  vnd  der  licham  Christi  hat  clarheit  von 
der  sele,  vnd  dorume  sullen  Christum  sehin  alle  vnsir  brudir  inbO 
alle  dem  gute  des  vatir  vnd  als  eyn  konik  der  vns  gegebin  mae 
ewige  selikeit.    is  were  eyn  grose  ere,  do  eynir  eynen  lihin  vrunt 
hette  by  eyme  grosin  konige.     abir  da  der  konic  selbir  sin  brudir 
were,  das  were  noch  mer.     Nv  ist  Christus  vnse  brudir  vnd  der 
vatir  von  hymihriche  ist  vnse  vatir.     als  her  Christus  vatir  istbb 
von  natura  vnd  vnsir  von  gnadin,   dorume  wil  her  Christo  nicht 
virsagin  noch  vns,  des  wir  en  betin  das  rechlich  ist,  als  her  selbir 
spricht:  wes  ir  betit  den  vatir  in  myme  namen,  des  sal  her  euch 
gewerin.    Dorume  spreche  wir  tegelich :  vatir  vnsir.    got  gebe,  das 
wir  alle  rechte  sone  sint.     Textus.     Gereehtir  vatir,  di  werlt  hateo 
dich  nicht  irkant.    Do  offinbarit  her  di  blintheit  der  werlde,  di 
vorvinstirt  ist.     Textus,    Ich  habe  abir  dich  bekant  vnd  [das]  si 
habin  dich  bekant  vnd  habin  bekant,   das  dv  mich  hast  gesant. 

26  abir]  adir.  31  bestin,  das  ewige  wort  bat  seioea  schwerpunct 
in  sich,  stützt  sich  auf  nichts  anderes  denn  auf  sich  selbst.  35  menseh- 
Uch  substantiTiertes  adj.       57  bs  reckÜieh. 


15S  pftEGU  occTsau  MrniE  n 

Glo$a.    Do  offenharü  her  das  beketUnis  säur  seU  cmd  dt»  bekminn 

f&der  apoiiolin,  doM  st  kaitin  in  dem  liekte  de$  gl&nUm^  vnd  dm  n 
du  beketUnisse  nomen  v%  dem  crede  s^is,  vnstrs  kerrtm,  {9V) 
TexiuM.  cnd  ich  hab  en  kuni  gemaehi  dinem  mmmem  cmd  wü  ie* 
kant  machin  dich.  Glota.  Di$  sprach  Christus  van  dem  bAmslms, 
das  di  apostolin  soldin  habin,   do  si  dem  hejfligin  geisi  impfimgm. 

lOEtfm  andir  glose  spricht:  Ich  spreche  vom  dem  Memtmis  der  ^fostolm, 
das  si  iczunt  hatten  alieine^  die  iungerim,  dem  vatHr  tmd  dem  im 
vnd  dem  heyligim  geist  cUrlich.  doch  virstumdim  si  em  bms  wem  aUt 
di  mensehin,  di  das  erlrich  hattem,  am  dg  mutir  gotis  aUeme.  TeaEtoL 
uf  das  di  myne,  mit  dir  du  midi  gemeymet  hast,  im  em  jy  vmd  tdb 

75  tn  em.  Dis  uhu  dym  hoch  gebot,  wmime  di  mymme  des  caür  iä 
em  geschaffen,  vnd  vmme  das  wil  der  vatir  vmd  der  sam  vmd  der 
heylige  geist  in  ins  womem  vnd  wir  im  ym  mit  gUn^im  vmd  wdt 
hoffemunge  vnd  mit  bekentnis  vmd  mit  Übe.  wem  Christus  hat  vm 
grosir  dinge  im  disem  ewangdio,   als  ir  gehorit  hat.    her  hat  vm 

SOofttr  siner  libe,  her  bat  vms  di  stat  do  her  siezit  vmd  bat  vms  aUr 
siner  darheit  cnd  bat  vns  abir,  das  wir  behutit  wurdin  vor  sink, 
vmd  bat  ouch  vor  di  lute,  di  von  vns  gelerit  soldin  werdin.  vnd 
her  bat  ioch  allis  des,  des  wir  bedorfene  simt  czu  ewigir  sdAeit. 
Christus  bat  vns  simer  eynumge  vnd  dirre  dinge,  dy  hy  beschrdrin 

hbsint.  do  bewisete  her,  das  her  eyn  lutir  mensche  was,  abir  4» 
her  sprach:  vatir,  ich  wil,  wo  ich  bym,  das  si  do  mit  mir  sim.  De 
bewisete  her  sine  gewaldige  gotheit  vnd  das  her  werliek  got  wos. 
dorume  suUit  ir  dis  ewangdium  lernen,  vnd  meHcit  das  grou  gut, 
das  vns  got  getan  hat,  vnd  das  abuntessin  vnd  den  wynstodt  vnd 

90  (fi  passio.  dy  solde  eyn  iclich  (97^)  mensche  kunnen  van  wortt 
czu  Worte.  Nv  kere  ich  midi  uf  das  evHingdium  hüte.  Johammet: 
nymant  kumt  czu  mir,  is  insy  das  en  der  vatir  czuwit.  Glosa, 
wfmant  kati  körnen  czu  cristin  gloubin  vnd  czu  Christo  wen  von 
gotlichir  craft,  wen  di  stucke  des  gloubin  sint  obir  di  malura  vmi 

95aMe  di  naturlich  sin  kan  ir  nicht  begrifin.  Nv  spreekin  eüidm: 
czuwit  mich  denne  der  vatir  nicht,  so  ist  is  myn  schult  nicht,  dss 
ich  nicht  kome.  das  ist  vakch.  der  vatir  czuwit  aUe  lute  ex» 
dem  gloubin  vnd  czu  dem  sone,  abir  si  involgen  nicht  vnd  wdhn 
den  gloubin  nicht  irvuUin  mit  den  werkin.     Dorume  werdim  si 

\00  virtumet.  Textus.  Ich  wil  en  irweckin  an  dem  iungsten  tage. 
Der  leczte  tat  mac  nymme,  wen  der  metische  vz  der  gnidin  vdÜ. 
adir  mac  nymme  den  iungsten  tac  di  in  Christum  gloubin  d  «' 
sich  stozin  adir  snaben  adir  ioch  vaüen,  vlyn  si  wedir  czu  ym,  her 
inpfet  si  vnd  nymt  si  wedir  czu  ym.     dis  wirkit  der  vatir  mi 

\&bgotlichir  craft,  das  si  in  disen  tagen  mögen  von  Christo  trfMNM 
werdin.     Textus.    Is  ist  gesdtrebin,  das  si  alle  gotis  gelerit  suUm 

64   beide   mal   bekentint,   vgl.  4,  33.  5,  123.  75  lies  «tu  hak 

gebet,   Tgl.  3,  69.  4,  23.    5,  2.  86  da  si.  95  lies   kwmenf 

102  Terderbt,  etws  abir  mae  nymme  der  iungite  tat  (den  Ar  die),  M 
in  Christum  gloubenf 
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werdin.  vnd  wer  gehrit  wirt  van  dem  vatir,  der  kumt  ezu  mir, 
die  meint,  das  eyn  mensche  Christi  kbin  lerü  vnd  Christi  lere  vnd 
auch  die  ynnewenige  insproche  gotis  vnd  eyn  idiche  vormanunge, 
dy  got  in  vns  wirkit.  wer  disen  volgit  vnd  ym  lebit,  der  himtno 
cxu  Christo.  Textus,  nicht  das  [her]  den  vatir  ymant  gesehin 
hah  denne  der  von  gote  ist,  der  hat  en  gesehin.  Glosa.  dis  ist 
Christus,  wen  man  mac  dinc  (QT)  irkennen  in  dryerleie  wise. 
Czum  ersten  by  einer  wirkunge.  also  irkennit  man  den  moler  by 
einen  bilden  vnd  den  schriber  by  sitier  schrift.  Czum  andim  m(Ue  iib 
irkennit  man  dine,  als  is  ist  an  ym  selbir.  also  irkanten  di  hey- 
ligin  got  vnd  dy  engele  in  dem  ewigen  lebin.  Czum  dritten  male 
mae  man  dinc  irkennet^  noch  siner  mose  vnd  noch  einer  vnmose, 
als  is  ist  in  alle  siner  mogenheit  adir  macht  vnd  in  alle  einer 
traft,  also  bekennit  der  son  alleine  den  vatir  mit  dem  vnmesigen  \20 
hekentnis.  so  bekennit  der  vatir  den  son  u>edir  mit  dem  sdbin 
bdcentnis,  so  bekennit  der  heylige  geist  den  vatir  vnd  den  son 
mit  dem  seibin  bekerUnis.  so  bekennit  der  vatir  vnd  der  son  den 
heyligin  geist  mit  dem  seibin  bekentnis.  also  bekante  en  ny  crea- 
tura.     das  wir  en  keimen  musen,  des  helfe  vns  got.    amen.  125 

123  bekentiru. 

Tübingen,  18  September  1882.  Philipp  Stbauch. 


Tristrant  und  Isalde  prosaroman  des  fünfzehnten  jahrhanderts  heraoagegeben 
Ton  Friedrich  Pfaff.  Bibliothek  des  litterariachen  Vereins  in  Stutt- 
gart clii.    Tübingen  1881.   237  88.   8^ 

Im  wesentlichen  auf  meiner  schrift  Zur  kritik  des  prosa- 
rooians  Tristrant  und  Isalde  fufsend  hat  dr  Pfaff  unter  der  aegide 
des  geh.  hofrats  Bartsch  eine  kritische  ausgäbe  der  Tristrantprosa 
zu  liefern  versucht,  dass  er  redlichen  fleifs  angewendet  bat,  ist 
micht  zu  verkennen,  leider  bat  sich  Pf.  ausschliefslich  auf  meine 
bibliographischen  angaben  verlassen  (vgl.  s.  204)  und  sich  nicht 
um  einen  weiteren  Augsburger  druck  o.  j.  bekümmert,  auf  welchen 
mich  zuerst  eine  bemerkung  von  Wilhelm  Hertz,  Tristan  und 
Isolde,  Stuttgart  1877,  s.  540  aufmerksam  machte,  derselbe  be- 
findet sich  auf  der  hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  und 
trägt  die  Signatur  P.  o.  germ.  96".  durch  die  liberalitxt  der 
Münchner  bibliotheks Verwaltung  bin  ich  in  den  stand  gesetzt,  ge- 
nauere angaben  über  diese  interessante  Version  zu  liefern,  ich 
bezeichne  dieselbe  zum  unterschied  von  A,  der  von  Pf.  seiner 
ausgäbe  zu  gründe  gelegten  Augsburger  ausgäbe  von  1498,  nach 
ihrem  aufbewabrungsorte  mit  M.  M  enthalt  86,  ursprünglich 
88  bll.  ohne  paginierung,  mit  Signatur  und  custoden;  es  fehlt 
das  titelblatt  und  bl.  79  (V  iij). 
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32  holzschDitte  von  verschiedener  grOfse  und  verschiedenem 
formal  stehen  im  text.  ein  älterer  und  jüngerer  stilcharacter 
lässt  sich  an  ihnen  unterscheiden.^  die  biider  sind  sehr  ungleich 
auf  den  text  verteilt:  von  hogen  L  (hl.  41)  ab  stehen  nur  noch  6; 
die  wenigsten  passen  genau  zu  der  dargestellten  Situation,  es 
wurden  wol  meist  alte,  zu  anderen  erzählungen  angefertigte  stockt 
noch  einmal  verwertet;  passend  erscheint  zb.  die  darstellung  von 
Tristrants  auszug  A  iiij\  des  kampfes  zwischen  Morolt  und  Tri- 
strant  C*,  der  speisung  der  durch  hungersnot  heimgesuchten  Iren 
C  iiij' ;  dagegen  erblicken  wir  sehr  ungehörig  auf  der  darsteiluDg 
des  Wannenbades  E^  nicht  nur  Tristrant  sondern  auch  Isalde 
und  Brangane(?)  völlig  nackend,  die  beiden  ersten  in  etwas 
zweifelhafter  Situation ;  ferner  bekennen  sich  Tristrant  und  Isalde 
auf  dem  bilde  G  ij*  ihre  liebe  nicht  auf  dem  schiffe,  wie  im  texte 
zu  lesen  steht,  sondern  im  freien  unter  einem  bäume  usw. 
mehrere  holzschnitte  werden  ohne  rUcksicht  auf  den  text  wider- 
holt:  Cif  =  D»»;  Aij  =  Eiiij*;  Dif  =  Fif;  G  ij*  =- J  ij*.  am 
schluss  des  bandes  s.  88'  lesen  wir  die  notiz:  Hie  endet  9kh 
Herr  Tristrant.  Gedruckt  vnd  volendet  in  der  Kuyserliehen  St§tt 
Augspurg,  durch  Hans  Zimmerman,  dem  Münchner  exemplar  war 
laut  inhaltsangabe  auf  dem  rücken  des  pergamenteinbandes  vor- 
gebunden: Einz,  s.  k,  Maj\  Sons  Prinz  in  Hispä  zu  Brü$tel  m 
Brabät  1549  Leipzig. 

M  bat  von  allen  bekannt  gewordenen  drucken  aufser  A  und 
W  allein  selbständigen  kritischen  wert,  es  geht  auf  dieselbe  vor- 
läge zurück  wie  A,  mit  dem  es  an  vielen  stellen  einen  minder 
guten  text  bietet  als  W;  in  einer  ganzen  reihe  von  fallen  aber 
hat  es,  wie  die  Übereinstimmung  mit  Eilhart  lehrt,  allein  das 
echte  erhalten,  in  vielen  puncten  geht  W,  das  im  allgemeinen 
stärker  modernisiert,  auf  einen  M  nahe  stehenden  text  zurück. 
Pf.s  text  ist  an  folgenden  stellen  aus  M  zu  berichtigen;  zunächst 
führe  ich  die  fälle  auf,  in  denen  M  eine  correctere  lesart  oder 
eine  ältere  wortform  überliefert,  ohne  dass  für  dieselben  die  Ober^ 
einstimmung  mit  Eilhart  beweisend  hinzutritt.  3,  21  beywetm 
(ist  beweysen  nur  druckfehler?  2);  3,  25  lidmas;  5,20  ftefftick; 
7,  5  Verliesen,  so  meist  für  verlieren;  9,  7  grosser  bett;  12, 14 
gezogliehen  vgl.  varr. ;  17  bet;  13,  13  ainem  mann  feckiens  sM 
vgl.  varr.;  15,  8  yedtweder;  16,  19  erbeiten]  erwarten;  18«  23 
solt  ergeen;   19,  9  leben  edel  ist;  21,  12  dar  an  dem]  daran  ü 

dem;  23, 17  freyen]  füren;  21  entweren]  entworben;  28,  8  rim; 
32,  8  kann  man  zweifeln  ob  ander  gerayd  dem  original   zukam; 

32,  23  lies  zu  stund;  39,  9  versunet;  40, 16  leicht]  viUeicht  vgl 

'  director  Ruiand  beobachtete  an  den  jüngeren  eine  entschiedene  vcf- 
wandtschaft  mit  der  techiiik  Hans  Springinklees,  der  nach  Bartsch  Le  peiatre 
gravenr  7,  322  gegen  1540  starb. 

'  das  umgekehrte  versehen  ist  dem  setser  von  A  76,9  pattiert. 
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75«  21  yarr.;  41,7  zu  recht]  rechtlich;  12  alle  menigklich]  yeder- 
man;  42,  2  bas  mit  jm  bestatt  vnd;  44,  12  mamer  oder  sehiff- 
man;  46,  3  wüfst  M  vgl.  2383,  werte  wol  our  druckfehler;  46, 21 

sein  höffisch]  sein  ho  flieh  W ;  47, 4  gehes]  yehe  vnd  behende;  50,  4 
mifsfar;  51,  7  dm  Uyb;  19  gesenfftet;  53, 13  vngeschaiden;  54,  6 
Da;  55,  10  verleufs;  59,  9  mcj^n  fe^6;  60,  18  den  leyb  lassen; 

62,1  dein  fufs  vnd  beger;  71,  8  benemet  mir  den  Mb;  79,8 
yeA/sj  villeicht  etwas;  80,  4  nach 7  nocA,  vielleicht  nur  moderner 
druckfehler?  vgl.  3806;  82, 13  noc^  dann]  dennocht  vgl.  86,  24  und 
varr.;  83,  20  gefieng;  85, 10  bett;  16  do  ist  kein  bet  fitr;  25  von 
deinem  bett;  86,  22  nit  zweifei;  87,  20  hie  aussen  beliben;  21  seiner 
sünd;  89,  6  etwa;  90,  2  geleben;  92,  2  lies  fünckUin;  16  (fen  /etb; 
93,  12  fetcAr^  fte/ej  >  leichtem  gebet;  95,  10  cfen  Uib;  97,  14  ^e- 
schweig  auch;  98,  18  trer  fe^ft;  100,  11  gieng  er  zu;  13  het  ge- 
sagt; 101,  5  gewifs;  102,  4  erbermklich,  erbermtlich  aller  druck- 
fehler? S;  102,  9  verdriessen]  verschulden;  104,  2  darauff  ainest 
der  künig  gewartet  het;  14  gesein;  105,  13  jn  frat(fen  war  mit  W 
und  M  in  den  text  zu  setzen  wegen  100,  12,  wo  M  ir  bayder 
statt  des  durch  Eilhart  gesicherten  dat.  yne  setzt;  106,  19 
Warumb]  Der  künig  sprach;  22  icht;  107,2  euwer  selbe;  108,5 
allerliebsten  frauwen;  14  meinen  willen;  111,  10  diser;  111,  22. 
1 1 2, 4  mag]  kan ;  1 1 5, 10  Sitten ;  1 8  atAt]  auffmercken ;  1 1 6,  6  vor 
nye;  13  den  leib;  117, 18  ergreiff;  25  sitte;  118, 13  treib;  120,  1 
haufs;  inontzeit;  121,  1  gemaint;  125,21  gewifs  haben;  126,15 
tringen  gewis  nicht   druckfehler,   wie  Pfaff  vermutet,   M  bietet 

dringen;  19  entbutten;  128,  16  den  leib;  130,  9  en  wol  Got,  das; 
22  heüwen  mit;  134,  1  maget;  137,  24  a;e  s^nd,  ob;  139,  8  dass 
raren  A  =  türm  ist,  bestätigt  tom  in  M;  141,  18  Ate  difshdlh. 
des  bafs;  142,  8  rechte;  144,  6  5en(2er;  145,  22  Entrawe;  146,  17 
^rei/f;  147,  23  meyle;  156,  13  treib;  158,  21  rfes  irtYt;  161,  23 
do]  so;  165,  9  leicht;  169,  27  reden  vh  ersprache,  ersteres  soll 
wol  das  zweite,  ältere  worl  erklären;  176,3  ward  jm  vngemad^ 
vnd  zorn;  6  hin]  darvon;  15  reyt  aller  allein;  178,  1  treuwen; 
180,  26  sy  empfiengen  grosse  gab  vnnd  myet  ähnlich  wie  169, 27; 
183,  6  Das  kind  oder  knab;  186,  19  M  entwaifs  für  enwaifs,  die 
negationspartikel  hat  sich  in  M  öfter  erhalten  als  in  den  übrigen 
drucken;  186,  24  Da;  192, 19  reyt;  193, 17  schwort;  194, 13  rem 
vnnd  laid;  198,  2  sdirey. 

Wichtiger  aber  ist  M  dadurch,  dass  es  vielfach  genauer  zu 
Eilhart  stimmt  als  A  und  W,  und  damit  zugleich  einen  gewährs- 
maun  für  die  gute  Überlieferung  des  textes  in  den  bearbeilungen 
X,  D,  B,  H  abgibt    ich  lasse  diese  fälle  vollständig  nach  meiner 

1  nichts  davon  in  Eilharto  gedieht;  TgL  noch  85, 17.  102,  22.  195, 18 
betj  bite  uö.  wie  Tertrigt  sich  damit  Bartsch«  behauptong,  dass  bete  im 
15  Jh.  nicht  mehr  üblich  war  (Germ.  23, 350) T 

*  indes  aach  116,  lö  erbernUHchJ  erbermktiehe, 

A.  F.  D.  A.   IX.  11 
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ritllatioii  folgen:  7,  19  ym  pfenning  gewinnen  442;  14,  12  mg 
hie  8<)G;  15,  14  und  sprang  fehlt  876;  15,  18  fiel  auf  ba^ 
knyee  001;  18,  21  günnet  1123;  26,21  gelengei  1590;  35,3 
niögej  fre\md  1955r;  \idaesy  1974;  36, 13  mn  oder  frid  1995; 
18  <dl  deine  2004;  37,  2  jm  mird  der  künig  sein  tochier  g^en, 
worUtelluiig  grnau  wie  2024;  38,  6  an  ain  banck  2097;  39, 15 
het  vnsem,  die  directe  rede  stellt  sich  näher  zu  2148;  25  m 
yrofs  vnfuy  bestütigt  zugleich  2156  die  lesart  von  D  gegen  meinen 
text;  40,  19  ob  du  den  Serp.  nit  hast  erschl.  2200;  42,  13  tr'Jy 
2245;  sein]  es  2277;  47,  12  ye  ichtz  vgl.  2471  H;  14  mir  dein 
*mM247();  17  senfft  2480;  53,  24  etikan  leider;  nit  fehlt  2751; 
54,  IS  stellt  sich  M  zu  A  eywer  dienst  mygen  midi  wol  vergem 
N.  t.  usw.,  diese  lesart  macht  meine  conjectur  Zur  kritik  s.  20, 
welche  IM'olT  ignoriert,  noch  wahrscheinlicher;  20  /r  hapi  ainen 
.t^ppigtn^  vgl.  2768;  57,  9  gethet  2839;  60,  23  ick  nun  arm 
29SS;  t>2,  3  den  leib  3032;  9  bot  3044;  12  ir  auch  3048;  66,  1 
dufrh  mich  geicnndet  3201;  71,  9  well  3417;  10  lugenitich  siech 
steht  i\  18  naher  als  AW;  72,9  wefst  die  fraw  künigin  3502; 
74,  9  dnrch  sein  A  ix  179.  359S;  74,  14  ist  mein  minsie  sorg  ist 
kiia|)|U'r  und  steht  360S  näher  als  A;  78,  15  dir  gefalle  3761, 
e^  fehlt  auch  in  II;  Sl,  5  ym  fehlt  mit  recht,  vgl.  3837;  84,  16 
lentj  t^n  /i^feti  39S2;   $5,  11  also  lieb  nicht  400S;    88,  4  muk 

so  klein,  das  wir  der  gar  leicht  hüten  4 HS;  93,  24f  er  nun  u, 

n.  y.  kam t^rmainte  sich  an  den  zn  recken;  ab  er  OMtk 

thei  vgl.  43tö  f;  95,  9  anch]  dtvtzi  4ö63,  das  original  hatte  wo! 
noch  hoUen,  U  giht  dies  veraltete  wort  wider  mit  gut  günner; 
{\  stcr  fix-hten  43t>S;  17  fecht^  hillt  bestätigt  meine  conjectur 
4oTU;  9:\  J:^  mf  ef  hin  heim  4400;  9t>.  4  mnfs  4409;  16  ds 
fehlt;  .VI  iiv^vH  t4o5;  99.  2t>  ainer  aines  4595;  101,26  im 
n^  fehlt.  P  h^l^^ti«:!  in  dieser  form  die  le>art  von  H  4720.21; 
10^^  19  dui\h  ty7.zir«irH  r»  t<khlien  blickt  nun  auf  4S54;  107, 10 

■lii,  A'  49;^'^:  IKv  l  SDiy.  5%  i.  <;.  m.  l  für  51$6;  115,  4  driwen 
y:S:^;  lli\  i:^  hjit  M  Jeu  krjüWn  Ter^lekh  bewahrt:  ab  cm 
Ä-^fcvt^"  w"  «yr,  t^i  Wxü  i<  11\^  s,  14  fr  lu  streichen;  117, 14 
wiU  k  :>  40:^ ;  1  >  ih%^  %>£'^  r%  £  tc^  otMfS  5403 :  20  m  disem 
>4tO;  i,^  wJ  v  :-\t>:  \tt.  ::  fTn  r«;  :e>iX  560^  H;  123,  W 
2.«9^4r«  Vi'  *  '^'f^K.nr%  %.  urk.  m~  r%s  'ksriem  56^,  Pfaff  bittf 
^  .-    >^  '.i  .-,';:  ::\:  ^f.i-T  r.::>ö^fr..   '..^s,  1  .'>?/*  Herr  Trisirenten 

i*  ^^^v,   ::^4.4  i^^i?*  >-ti*>;  :iK  t  /fc/-«  ^TSo;   12  t^n"  t^r 

>*.>>.    *.-:\  -   av  e%pr%   >*>";     -?•  iL%\f.  r-   '^  t  jrmfen  Ityolm 

m 

•«in-  iipt'f.  -^  >: ?  "  .  ,%  i 4  it\zj»pr%t'K^t  r'?c:  *. A>*  4  fr  ^emjogm 
^*«.H»j '.\:n>,   .Kv^  i%iv.«»t  "i'.c  ,  ,;c^  ?  a*  *•  Ti4j;  l^^l9|e 
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hatten  7417;  164, 2  daspferd  7681;  175,  8  sant  8268;  12  tper] 
spiefs  8276;  179, 10  ich  euch  8463;  180,  24  heym  zu  Land  8552; 
183,  13  mir  dannen  h.  8679;  185,  2  affenlich  8744  D;  185,  11 

tharen  8763;  187,  1  thor  8835;  188,  3  torisch  8901  t&rechie; 
189,  13  50,  tre/lir  ich  8985;  193,  22  fet6  emem  9197. 

Die  selbsUnüige  bedeutuDg  von  M  tritt  am  giäDzendsten  zu 
tage  in  der  bewahrung  vod  echten  Sätzen  und  gedankenreiben, 
weiche  in  allen  übrigen  drucken  vollständig  entfallen  sind;  so 
89,  19,  wo  M  liest  treu  ich  waifs  wol,  ah  bald  der  k.  usw.  in 
Obereinstimmung  mit  4182;  Pfaff  klagt  s.  213  über  das  fehlen 
der  schonen  erinnerung  an  die  heldensage,  M  hat  sie  bewahrt: 
129,  17  ist  zwischen  den  beiden  Sätzen  einzuschalten:  man  sagt 
von  Herr  Dietrich  vn  vom  Hillbrande,  die  mochte  aber  soUich  streit 
nie  gethun  als  Herr  Tristrant  vnd  Herr  Caynis,  der  enden  gethon 
haben;  163,  25  folgt  nach  dem  absatz  in  M  noch  vn  der  Künig 
dem  hirsch  nach  reyt  vgl.  7673;  189,  5  folgt  auf  frawen  noch 
wenn  er  sy  vor  aUer  weit  innigklichen  lieb  het  vgl.  8972.  73  ^ 
201,  4  nach  willigklich  steht  in  M  Leut  Land,  was  sich  verglichen 
mit  9494  als  echt  erweist. 

Ob  andere  salze,  welche  nur  M  überliefert,  der  ursprüng- 
lichen redaction  von  P  angehören,  lässt  sich  wol  nicht  entscheiden ; 
die  bedeutendsten  sind:  53,  9  nach  kumen:das  auch  nit  müg- 
lieh  were  jnen  den  wege  der  grossen  liebe  %u  beschliessen;  96,  24 
auf  reiten  folgt  der  Worten  das  sein  Herr  den  leyb  möcht  behalten; 
164,  13  zwischen  erlengert  und  darumb  lesen  wir  noch  vnd  mit 
vil  senender  not  langest  vergangn  mit  schwinnenden  hertzen  er- 
nejfwem. 

Einmal  73,  5  mit  wesen  statt  beleiben  geht  M  direct  auf  A 
IX  121  zurück. 

In  folgenden  füllen  ist  durch  combination  der  lesart  von  M 
mit  den  bereits  bekannten  Versionen  der  echte  text  von  P  zu  ge- 
winnen: 31,  10,  wo  M  überliefert  etwo  inn  d.  n.  hiebey  vgl.  1814; 
33,  18  tm  thu  es  hart  geren,  wo  AW  mit  ungern,  M  mit  hart  ge- 
nauer zu  1912  stimmen;  67,  24  die  geliebten  zway  ungesprachen 
müsten  scheiden  3279,  dazu  halte  man  noch  Rol.  63,  13  (vgl. 
114,  27)  Du  sich  die  gelieben  vone  ein  ander  geschieden,  so  war 
M  heranzuziehen  zur  gestaitung  des  textes  von  P  70,28;  138,24 
für  kam  uO. 

Sehr  oft  ist  Pfaff  seinem  kritischen  grundsatz  s.  209  untreu 
geworden,  durch  M  treten  diese  versehen  seiner  textgestaltung 
vielfach  in  ein  noch  schärferes  licht:  31,  7  lies  cfem  sMag  nach, 
moderner  W  huffschlag  vgl.  1781;  37, 19  war  innigklichen  aus  W 
aufzunehmen  vgl.  2062;  39,  22  stehen  MW  mit  dardurch  wir 
auch  das  gantz  land  2156   näher  als  A;   53,  21  die  Wortfolge 

^  dass  gerade  die  beiden  nan  noch  durch  die  prosa  aU  echt  bezeugten 
verse  ebenfalls  in  D  fehlen  beruht  gewia  nur  auf  zufall. 
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8o1  ligen  in  MW  entspricht  genauer  2746  mI  ligen  gdn  ak  A; 
Pfitfr  hatte  nach  seinem  princip  H  beisetzen  massen,  dessen  lesan 
die  Priorität  vor  D  gesichert  wird.  66,  6  war  W  «=  M  in  dea 
text  zu  setzen  wegen  3206;  84,  16  wird  acc.  all  sein  Umd  MW 
als  richtig  erwiesen  durch  in  die  hni  3981 ;  100,  7  liest  M  jfR 
selbs  dar  hrachi  %u  dem  hOilin,  ähnlich  auch  W  vgl.  yarr.  und 
4613;  113,  8  vgl.  5203;  125,21  ist  mit  MW  heim  vnd  sektli  zo 
setzen,  vgl.  5751.  52;  148,  19  lies  fast  ühd  6890;  173,  3  die- 
selbe Wortstellung  wie  in  MW  gezimht  nit  ewer  krön  8160,  aba 
war  vielmehr  A  unter  den  text  zu  setzen;  174,  6  geht  venuMk 
W  (verzeuch  M)  auf  vorzige  8209  zurack,  wie  das  aus  A  red- 
pierte  verlzeihe;  174,  21  ist  statt  verwarrt  vielmehr  geieartä 
zu  setzen  vgl.  8248;  184,  2  du  magst  sy  usw.  mit  MW  ver- 
dient den  Vorzug  wegen  8696 ;  ebenso  die  Wortstellung  von  MW 
186,  23  wegen  8829;  188,  21  muste  mit  MW  geschriebeo  werdn 
vnd  es  untrden  sein  zwen  8944;  194,3  muste  PfafT  üe  twm 
Helden  in  den  text  setzen,  noch  enger  an  9202  schlierst  M  ait 
zwen  man  an. 

Für  verfehlt  halte  ich  PfafTs  text  ferner  163, 11  (7624).  171,5 
(8059).  183,  16  (8681),  eine  sehr  wichtige  stelle,  s.  Zs.26,7, 
aber  die  PfafT  schweigt.  187,  10  (8867).  187, 13  (8875).  197, 16 
(9371).  199,  2  (9424).  200,  24  (9481),  wo  ich  zwar  Pfaff  gegea 
meine  frühere  aufTassung  beitrete,  wo  aber  in  X  liben  aus  D,  ia 
P  trauten  aus  MW  aufzunehmen  ist. 

In  conjecturen  zu  dem  ursprünglichen  Eilharttexte  hat  sich 
PfafT  grofse  enthaltsamkeit  auferlegt,  doch  steuert  er  einiges  gani 
brauchbare  bei,  zb.  die  emendation  von  6439.  7457.  dankbar 
muss  man  ihm  auch  dafür  sein  dass  er  überall,  wo  Dach  seiner 
ansiebt  eine  Übereinstimmung  von  P  und  E  wertvoll  für  die 
restitution  des  gedichtes  sein  konnte,  die  verszahl  meiner  aus- 
gäbe und  die  gegen  meinen  text  zu  bevorzugende  hs.  beigesetit 
hat.  wie  oft  der  zufall  bei  diesem  zusammen-  und  auseinander- 
laufen der  texte  sein  spiel  treibt  und  welche  merkwOrdige 
kreuzungen  der  lesarten  die  texte  der  prosaischen  und  verHS- 
cierten  Fassungen  des  Tristrant  aufweisen,  habe  ich  schon  Za.  26,6 
anm.  1  gezeigt  es  bedarf  der  feinsten  beobachtung,  die  lUca 
zu  entwirren,  wie  seltsam  fährt  zb.  die  tatsache,  dass  auch 
M  B»  W  93,  3  haifst  für  last  in  Übereinstimmung  mit  D  gewibft, 
zwischen  Pfaffs  anmerkung  zu  der  stelle  der  prosa!  117, 13  stdit 
sich  M  mit  ist  zu  5400,  wie  ich  mit  D  schrieb,  gegen  AWmbB: 
das  anticipierende  ist  scheint  mir  poetischer,  ich  komme  wä 
diese  schwierigen  fragen  ^  wol  bald  in  anderem  zusaaimenhaag 
zurück,     soviel  über  Pfaffs  text. 

Das  Schlusswort  widerholt   die   ergebnisse   meiner   Ueinct 

*  wie  soll  man  zb.  die  üb€reio8timiDang  von  B  9008  mit  P  190,  7  be 
sondert  in  der  gestalt  von  M  sy  wurden  su  kriege  gegenober  DB  erUilCB? 
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Schrift  Dicht  ohne  dankenswerle  nachtrage  und  kleine  berich- 
tigungen.  s.  210  wird  ?er8ch wiegen  dass  P  von  mir  auch  noch 
1144.  3594  (u  175).  3974.  5812  zur  bestätigung  meines  texles 
ausdrücklich  angerufen  worden  ist.  s.  214  begeht  Pfaff  denselben 
irrtum  wie  ich:  butiglari  ist  kein  hofisches,  sondern  schon  ahd. 
lehnwort. 

Zu  den  ausführungen  s.  223  f  kommt  jetzt  die  reiche  bei- 
spielsammlung  für  die  abschieifuug  des  part.  präs.  von  FBech, 
Programm  desZeitzer  Stiftgymnasiums  1881 — 1882.  wie  der  verf., 
der  in  den  sprachlichen  erOrterungen  s.  217  CT  gute  grammatische 
kenntnisse  zeigt,  in  der  anm.  zu  73,  2  die  einfache  tatsache,  dass 
dem  oberdeutschem  R  nur  ein  masc.  list  geläufig  war,  hat  ver- 
kennen können,  ist  mir  unbegreiflich. 

Nachdem  wir  in  M  eine  neue  wertvolle  ttberlieferungsquelle 
der  alten  Tristandicbtung  kennen  gelernt  haben,  ist  der  vertust 
des  ältesten  datierten  Augsburger  druckes  doppelt  zu  bedauern, 
vielleicht  fördert  ihn  doch  noch  einmal  ein  glücklicher  zufall  zu 
tage,  der  schaden,  welcher  der  vorliegenden  ausgäbe  aus  der 
nichlbeachtung  einer  zugänglichen  edition  erwachsen  ist,  wird 
hoffentlich  künftigen  kritischen  bearbeitern  der  deutschen  Volks- 
bücher und  anderer  durch  lebendige  Überlieferung  fortgepflanzter 
druckwerke  des  15  und  16  jhs.  zur  eindringUchen  warnung  dienen. 

Weimar,  im  august  1882.  Franz  Lichtenstbifv. 


INe  Partikel  be  in  der  mittel-  und  nenhochdeutschen  verbalcomposition.  als 
dissertation  verfasst  von  dr  AHrmnAiR.  Wien,  Carl  Konegen,  18S2. 
viii  and  278  88.    8^  —  3  m. 

Eingehende  Untersuchung  der  deutschen  partikelcomposiiion 
ist  anziehend,  wie  kaum  etwas  anderes,  da  man  überall  bedeutende 
würkungen  durch  unscheinbare  mittel  erzielt  siebt,  die  tiefe  ein- 
blicke  in  das  geheimnisvolle  leben  der  spräche  und  besonders  in 
die  eigentümlicbkeit  der  unsrigen  verheifsen;  aber  sie  ist  auch 
verführerisch,  da  die  gefahr  nahe  liegt,  in  einzelnen  beobachtungen 
vorschnell  allgemeine  gesetze  finden  zu  wollen  oder  an  unwich- 
tigen und  kleinlichen  dingen  kleben  zu  bleiben,  das  erste  hat 
hr  Hittmair  voll  erkannt,  und  gleich  die  vorangestellte  lehrreiche 
Übersicht  über  die  philologische  behandlung  der  deutschen  partikel- 
composition  seit  dem  16  jh.  bis  zu  JGrimm  (s.  1 — 11)  erweckt 
das  interesse,  ja  die  Spannung  des  lesers  für  den  gegenständ  der 
Untersuchung;  nicht  immer  ist  es  ihm  bei  mühevoller  beobachtung 
und  gruppierung  der  tatsachen  gelungen,  den  angedeuteten  ge- 
fahren ganz  zu  entgehen. 
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Das  abd.  hat  H.  von  seiner  Untersuchung  ausgeschlossen, 
nvas  zu  bedauern  ist;  schon  das  bei  Graff  ni  6  —  9  zusammen- 
gestellte material  hätte  ihm  einen  festeren  sprachgeschichtlicheo 
ausgangspunct  geboten  als  das  mhd.  freilich  ist  schon  das  mhd. 
und  nbd.  material  weitschichtig  genug,  gegen  3000  verba  mit 
be-,  oft  an  mehr  als  je  einer  stelle  berücksichtigt,  zahlt  das 
register  auf,  und  H.  ist  weit  entfernt  die  unbegrenzte  mOglichkeit 
noch  weiterer  neubildungen,  zu  denen  namentlich  Norddentschland 
neigt,  zu  verkennen,  er  sucht  in  dieses  wirrsal  licht  und  Ord- 
nung zu  bringen,  indem  er  strenger,  als  es  von  Grimm  Gramm, 
u  799  ff  geschehen  war,  classificiert  und  gruppiert,  das  hanpt- 
princip  der  einteilung  bildet  die  syntactische  construction  der 
be-composita :  transitive  und  reflexive  s.  16—214  und  intransitive 
s.215 — 232;  auch  von  den  abgesondert  behandelten  unpersönlichen 
verben  s.  233 — 236  hätten  die  mit  acc.  verbundenen  der  ersten 
dasse  untergeordnet  werden  sollen,  durch  diese  einteilung  tritt 
ein  von  Grimm  schon  angedeutetes  resultat  mit  überraschender 
klarheit  hervor,  nämlich  die  allmählich  mit  steigender  consequenz 
durchgedrungene  herschaft  des  transitiven  typus  (s.  217  ff),  die 
noch  im  16  und  17  jh.  nicht  seltenen  intransitiven  6e-composiU 
sind  mit  ganz  geringen  ausnahmen  (aufser  bleiben  nur  begegnen,  be- 
harren, beruhen,  bestehen;  daneben  die  unpersönlichen  bekommen,  be- 
liebeti,  behagen)  veraltet  oder  in  transitive  und  reflexive  Verwendung 
übergegangen;  alle  jetzt  möglichen   neubildungen  sind  transitiv. 

Die  massc  der  transitiven  6e-composita  teilt  H.  wider  in  zwei 
classen,  je  nachdem  das  grundwort  intransitiv  ist  oder  ebenfalls 
schon  mit  acc.  verbunden  werden  kann,  die  absonderung  dieser 
zweiten  classe  von  der  ersten  ist  nach  meiner  meinung  in  der 
bedeutung  der  composition  nicht  begründet,  denn  auch  weno 
das  grundwort  transitiv  gebraucht  werden  kann,  muss  doch  auf 
den  absoluten  gebrauch  desselben  zurückgegangen  werden;  ist 
be-gehn  =  im  gehii  erreichen  oder  umfassen,  so  ist  be-grmfen 
a=  im  greifen  erreichen  oder  umfassen  usw.  wichtig  aber  ist  die 
absonderung  dieser  &e-composita  mit  transitiv  gebrauchtem  grund- 
wort in  so  fern,  als  sie  gelegenheit  zu  interessanten  nacbweiseo 
darüber  bietet,  wie  grundwort  und  compositum  sich  neben  einander 
bewegen,  teils  indem  das  eine  das  andere  zu  verdrängen  sucht, 
teils  indem  ihre  bedeutung  differenziert  wird  (s.  162  ft). 

Die  nach  Grimm  ii  802  f  unmittelbar  aus  nominibus  ge- 
bildeten 6e-composita  wie  be-rauschen,  be-reichem  stellt  H.  sämmt- 
lich  zu  seiner  zweiten  classe  (be-composiia  mit  transitivem  gmod- 
worte),  indem  er  annimmt  dass  auch  da,  wo  ein  transitives  ein- 
faches grundwort  nicht  nachgewiesen  ist,  doch  der  dieser  gruppe 
eigentümliche  typus  der  composition  zu  gründe  liege,  diese  voi 
Grimm  abweichende  auffassung  ist  zwar  sehr  ansprechend,  hitte 
aber  eingebender  erörtert  und  begründet  werden  sollen,  als  s.  83 
geschehen  ist. 
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In  der  weiteren  einteilung  der  erwäboteo  hauptclasseo  kommt 
H.  öfters  zu  einer  Zersplitterung,  welche  der  sacbe  wenig  dient 
und  die  tlbersicht  erschwert,  ich  kann  es  zb.  nicht  für  einen 
glücklichen  einfall  halten  dass  er  die  6e-composita  mit  noch  er- 
kennbarer localer  bedeutung  bei  der  aufzählung  s.  21  ff  sondert 
nach  den  prttpositionen  (an-,  auf-,  über-,  um-,  in-),  mit  welchen 
be-  vertauscht  werden  könnte,  die  Unterscheidung  lässt  sich 
nicht  durchführen,  denn  be-giefien  zb.  kann  bedeuten  sowol  auf-, 
als  auch  an-,  um-giefsen;  und  sie  ist  nicht  treffend,  denn  begiefsen 
sagt  doch  wider  nicht  ganz  dasselbe  wie  diese  bestimmteren  be- 
Zeichnungen.  für  die  reflexiven  verba  sind  s.  226  ff  nicht 
weniger  als  25  typen  aufgestellt  —  eine  unnütze  haarspalterei. 
ich  hätte  an  diesen  und  anderen  stellen  lieber  mehr  noch,  als 
es  schon  geschehen  ist,  zusammenhängende  erörterung  der  sprach- 
lichen erscheinungen  gewünscht,  und  dann  zusammenhängende 
aufzählung  der  belege. 

Für  unnütz  halte  ich  die  aussonderung  der  ^persönlichen 
gruppe'  s.  148  ff,  da  es  für  den  character  der  composition  gleich- 
giltig  bleibt,  ob  das  object  eine  person  ist  oder  nicht;  auch  diese 
absonderung  ist  aufserdem  nicht  streng  durchführbar,  den  aus- 
druck  decapüieren  s.  160 ff  hätte  ich  lieber  durch:  erhaüen  oder 
netibilden  des  einfachen  verbums  ersetzt,  die  merkwürdigen,  nach 
1750  häufig  angewandten  deteriorierenden  composita  mit  anno- 
mination  an  ein  vorher  gebrauchtes  wort  beschränken  sich  nicht 
auf  die  ei*ste  person,  wie  aus  einem  von  H.  selbst  angeführten 
beispiel   hervorgeht:    er  fUgel!  antwort:    mich  so  zu   be  flegeln! 

(s.  193  0- 

Doch  müssen  diese  kleinen  ausstellungen  zurücktreten  vor 
der  anerkennung  der  fleifsigen  und  verständnisvollen  arbeit,  die 
auch  aufser  den  hier  erwähnten  hauptteilen  des  buches  in  excursen 
und  eingestreuten  einzeluntersuchungen  vieles  treffliche  zu  tage 
gefördert  hat.  auch  die  stilistischen  und  ästhetisclien  motive,  die 
bewust  oder  unbewust  bei  erhaltung  und  neubelebung  des  ein- 
fachen grundwortes  oder  bei  bildung  der  composition  mitwürken, 
hat  H.  nicht  vergessen,  es  ist  jedoch  merkwürdig,  wie  auch 
hierin  der  geschmack  wechselt.  H.  bezeichnet  s.  161  den  ge- 
brauch des  einfachen  verbums  (decken  statt  bedecken,  feuchten 
statt  befeuchten)  als  kennzeicben  des  gehobenen  Stils,  der  junge 
Goethe  liebt  die  einfachen  verba;  ebenso  seine  freunde,  nament- 
lich Klinger;  sie  erschienen  ihnen  edler,  weil  einfacher  und  ur- 
wüchsiger. Jean  Paul  dagegen  liebt  gerade  aus  ästhetischen  rück- 
sichten  die  verba  mit  der  vorsilbe,  und  er  begründet  das  geist- 
reich spielend  (Vorschule  der  ästbetik,  letzte  seite):  den  anfang 
macht  schöner  stets  die  kurze  silbe  .  .  .  der  mensch  platzt  ungern 
heraus  —  er  will  überall  ein  wenig  mor genrot  vor  jeder  sonne! 

Königsberg.  0.  Erdmaftn. 
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Englische  philologie.  anleitang  lum  wissenschafUicIien'  studiam  der  eng- 
üscheo  spräche  Toa  Johan  Storm,  ordj  professor  der  romtoiKhci 
and  eoglischen  philologie  an  der  aDiversitat  Ghristiaoia.  vom  ver- 
fasser  für  das  deutsche  publikum  bearbeitet  l  die  lebende  spräche. 
Heilbronn,  gebr.  Henninger,  1881.    xti  und  468  ss.    gr.  8*.  —  9aL* 

Der  verf.  will  in  dem  werke«  dessen  erster  teil  hier  vorliegt, 
'eioe  aoleitung  zum  wissenschafUicheo  Studium  der  engtiscbeo 
spräche,  zunächst  für  angehende  philologen  bestimmt'  (s.  1)  gebeo. 
er  hat  dabei  diejenigen  studierenden  der  englischen  philologie 
im  äuge  —  und  sie  bilden  ja  in  der  tat  das  weitaus  grOste  coo- 
tingent  — ,  für  welche  das  Studium  als  Vorbereitung  lu  einca 
scbulamt  dient,  und  die  einst  die  lebende  spräche  za  lehren 
haben  werden,  die  rücksicht  auf  diese  spätere  practische  Utig- 
keit  bestimmt  SUs  auffassung  des  ziels  des  englischen  Sprach- 
studiums, er  sagt  darüber  gleich  zu  anfang  seines  buches  (s.  1), 
wo  er  von  der  'modernen  philologie'  im  allgemeineD  spricht: 
'was  im  Studium  der  modernen  philologie  zunächst  beabsichtigt 
wird,  ist  vor  allem  kenntuis  der  sprachen  selber,  hierzu  grhOrt 
zuvörderst  das  Verständnis  der  sprachen  in  schrift  und  rede,  dani 
das  beherschen  des  mündlichen  und  scbrifüichen  ausdrucks.'  die 
lebende  spräche  also  ist  für  St.  das  eigentliche  object  des  Stu- 
diums und  beherschung  derselben  in  rede  und  schrifl  der  iz 
erster  linie  zu  erstrebende  zweck,  daneben  aber  'bedarf  es  eizei 
wissenschaftlichen  und  historischen  Studiums'  (s.  8).  *der  philo- 
loge  soll  sich  wissenschaftliche  einsieht  in  die  spräche  und  ii 
deren  geschichte  erwerben,  nicht  nur  weil  dieses  Studium  mehr 
wissenschaftlich  ist  und  somit  die  gcistesfähigkeiten  besser  ent- 
wickelt, sondern  auch  und  besonders  weil  es  im  höheren  sione 
practischer  ist,  indem  es  das  Verständnis  und  die  aueignung  des 
Stoffes  erleichtert  und  eine  höhere  anschauung  der  phdnomene 
und  ihrer  Ursachen  mit  sich  bringt'  (s.  9).  aber  'wir  wQnscheo 
den  lehrern  nicht  eine  unpractisclie,  zu  keinem  ziele  führende 
Wissenschaft  aufzudringen,  sondern  sie  zu  einem  solchen  studiua 
der  Sprachwissenschaft  anzuregen,  welches  das  Verständnis  und  die 
aneignuug  der  phänomene  der  gegenwärtigen  spräche  erleichteni 
kann'  (s.  9  f).  die  wissenschaftliche  und  historische  Schulung 
der  studierenden  lässt  St.  somit  wesentlich  nur  als  ein  hilfsmittel 
zur  erkenntnis  der  lebenden  spräche  gelten. 

Ich  beschränke  mich  darauf,  diese  ansichten  des  verf.s  Ober 
ziel  und  einrichtung  des  englischen  wie  überhaupt  des  neusprach* 
liehen  universiiätsunterrichts,  die  übrigens  keineswegs  neue  sind, 
hier  anzuführen,  du  auf  ihnen  die  ganze  anläge  seines  buches  ba- 
siert,   von  einer  discussiou  derselben  und  einer  mitteilung  oder 

[*  Tgl.  Jahresbericht  ui  173  f.  —  Zs.  f.  die  österr.  gymn.  1882  s.  9(ISff 
(JSclüpper).  —  Utteratnrbl.  für  genn.  nnd  rom.  phiL  1882  nr  7  (ESieven).] 
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ir  begrttoduDg  meiner  wesentlich  abweichenden  anschauungen, 
e  sich  in  der  hauptsache  durchaus  mit  denen  Körtings  in  dessen 
hrifi  Gedanken  und  bemerkungen  über  das  Studium  der  neueren 
rächen  auf  den  deutschen  hochschulen  (Heilbronn  1882)  decken, 
he  ich  ab.  in  so  fern  jedoch,  das  möchte  ich,  um  misver- 
indnisse  zu  vermeiden,  besonders  bemerken,  aber  auch  nur  in 
fern,  vermag  ich  St.s  standpuncte  eine  sympathische  seite  ab- 
gewinnen, als  dieser  gelehrte  einer  eingehenderen  berück- 
shtigung  des  neuenglischen  (und  neufranzösischen)  auf  der  uni- 
rsitJlt  nachdrücklich  das  wort  redet  denn  dass  das  Studium 
g  neuenglischen  und  neufranzösischen  an  den  meisten  hoch- 
bulen  noch  mehr  oder  weniger  danieder  liegt,  obwol  sich  in 
sser  beziehung  wfthrend  der  letzten  jähre  manches  gebessert 
t,  ist  eine  nicht  zu  bestreitende  tatsache. 

Aufser  für  'angehende  philologen'  hat  St.  sein  buch  auch 
r  *  weitere  kreise'  (s.  1)  bestimmt  unter  diesen  versteht  er 
hrer  und  andere,  denen  es  um  ein  tieferes  Verständnis  der 
räche  zu  tun  ist'  (s.  vii). 

Bei  einem  in  mancher  hinsieht  so  eigenartigen  encyclopädi- 
hen  werke,  wie  das  vorliegende  ist,  wünscht  man  zunächst  über 
inen  umfang  sowie  namentlich  über  die  Verteilung  und  anord* 
mg  des  gesammten  Stoffes  informiert  zu  werden,  hier  lüsst 
16  aber  der  verf.  recht  sehr  im  stiebe,  ja  man  kann  sich  bei 
therer  prüfung  des  eindruckes  kaum  erwehren  dass  er  bei 
larbeitung  dieses  ersten  teiles  sich  selbst  über  plan  und  umfang 
8  ganzen  Werkes  noch  ziemlich  unklar  war.  aus  einer  ganz 
legentlichen  notiz  auf  s.  414  ersieht  man  dass  der  zweite  teil 
s  historische  behandeln  soll,  von  einem  besonderen,  der 
ammatik  bestimmten  bände  ist  s.  417  die  rede,  ob  dieser 
»er  je  erscheinen  wird  oder  nicht,  darüber  ist  der  verf.  mit  sich 
>ch  nicht  im  reinen,  das  eine  mal  beifst  es,  er  habe  denselben 
rsprün glich  beabsichtigt',  das  andere  mal,  'es  habe  damit 
»ch  lange  zeit'  und  'vielleicht  werde  er  dann  später  die 
ammatik  ausführlicher  behandeln',  weshalb  es  ihm  'am  zweck- 
afsigsten  scheint,  die  wichtigsten  erscheinungen  hier  (dh.  in 
!m  ersten  teile)  kurz  zu  besprechen',  nämlich  auf  5  Seiten,  die, 
snn  der  in  rede  stehende  band  einmal  erscheint,  überflüssig  und 
Drend  sind,  wenn  aber  dies  nicht  der  fall  sein  sollte,  in  einem 
erke,  wo  das  capitel  über  englische  lexicographie  35  und  das 
»er  englische  ausspräche  40  Seiten  einnimmt,  doch  mehr  als 
Irftig  und  unzureichend  erscheinen.  —  zu  denselben  bemerkungen 
bt  das  capitel  'litteraturgeschichte'  (s.  414  ff)  anlass.  'nachdem 
"sprünglichen  plane  sollte  die  litteraturgeschichte  in  dem  zweiten 
istorischen)  teile  behandelt  werden.'  dahin  gehört  sie  auch 
reifellos  und  sonst  nirgends  hin.  'es  scheint  aber  practischer 
arum?),  die  wichtigsten  erscheinungen  auf  diesem  gebiete  schon 
sr  kurz  zu  besprechen',  und  nun  folgt  eine  reihe  kurzer  notisen 
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weseDÜich  bibliographischer  nalur  über  lilterariiistorische  v 
im  ganzen  3  seilen,  soll  damit  die  litteraturgeschichte 
schlössen  sein  oder  gedenkt  St.  im  zweiten  teile  ausfQhrlic 
sie  zurückzukommen?  darüber  erfährt  man  nichts,  der  ve 
anscheinend  hier  mit  sich  ebenso  wenig  im  klaren  gewesei 
bei  der  grammalik.  —  in  dem  capitel  über  leKicographie 
St.  s.  149 — 152  'historisch-etymologische  wOrterbQcher'  auf. 
die  etymologie  in  den  historischen  (zweiten)  teil  gehört,  er 
St.  selbst  in  der  note.  warum  also  diesen  abschnitt,  dessen 
führlichere  behandlung  sich  im  zweiten  teile  doch  nicht  um 
lässt,  hierher  setzen  ?  der  grund,  dass  durcli  die  fortlassuDf 
'eine  allzu  empQndliche  lücke'  entstehen  würde,  will  mir 
einleuchten.  —  das  gleiche  gilt  von  der  aufzfthlung  spra 
schichtlicher  werke  in  dem  capitel  'grammatik'  s.  423. 

Diese  Unklarheit  und  dieser  mangel  eines  woldurcbd» 
festen  planes  zeigt  sich  aber  nicht  blofs  in  der  Terteilung  un 
Ordnung  des  Stoffes  im  grofseu  und  ganzen,  sondern  tritt  ai 
der  Zusammenstellung  der  einzelnen  abschnitte  nur  allzu  1 
hervor,  wie  man  denn  auch  innerhalb  der  letzteren  selbs 
weilen  vergeblich  nach  einem  princip  der  anordnung  such 
dem  4  capitel  handelt  der  verf.  zuerst  über  Synonymik,  dann 
Phraseologie,  zu  anfang  dieses  zweiten  abscbnittes  gibt  ei 
3  Seiten  lange  besprechung  der  Ollendorffschen  methode 
vorschlagen  zu  ihrer  reform  und  führt  dann  die  englischen  { 
matiken  von  Plate,  Degenhardt,  Gesenius,  Schmidt  und  I 
auf.  alles  das  hätte  wol  einen  passenderen  platz  finden  kO 
als  hier  unter  phraseologie.  neben  der  Synonymik  und 
seologie  enthält  capitel  4  noch  einen  dritten  abschnitt  'hilfsb 
über  englische  Verhältnisse',  als  da  sind:  'books  of  refei 
encyclopädien ,  realwOrterbücher ',  sowie  werke  über  ^eng 
institutionen  und  rechlsverhältnisse'.  da  werden  ua.  angd 
Maunders  Treasury  of  knowledge,  Dickenss  Dictionary  of  Lo 
Bädekers  London,  Beetons  British  gazetteer,  Enquire  within 
everything,  Coxs  The  Institution  of  the  english  govemment, 
cabinet  lawyer  uam.  alle  diese  werke  sind  gewis  sehr  nttt 
und  man  kann  viel  aus  ihnen  lernen :  aber  was  haben  dies 
mit  Synonymik  und  phraseologie  zu  tun?  —  das  5  capii 
überschrieben  Meclüre  und  lilteraturstudium.'  der  verf.  sc 
die  bemerkung  voraus,  dass  die  lectüre  mit  der  leichteren  mod( 
prosalitteratur  beginnen  müsse,  und  weist  dann  kurz  auf  mane' 
romane,  erzählungen  sowie  dramen  hin;  aus  diesen  könne 
vor  allem  die  gewöhnliche  rede-  und  Umgangssprache  lernen, 
knüpfend  hieran  gibt  alsdann  St  —  unter  Mectüre  und  littei 
Studium'!  —  eine  abhandlung  von  18  seilen  über  die  umg 
spräche,  der  sich  auf  weiteren  35  seilen  eine  besprechuDi 
werken  anschliefst,  in  denen  man  näheres  über  dieselbe  f 
kann.  —  St.  hatte  am  eingange  dieses  5  capilels  auch  en 
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dass  die  lectüre  vod  DickeoB  für  die  kenotnis  der  'vulgarJBmen 
der  niedereo  classen'  sehr  iastnictir  sei.  davoD  oimmt  er  ver- 
anlassuDf,  hier  —  abermals  unter 'lectüre  und  lilteraturstudium'l 
—  eiaea  40  seiteo  langea  abschnitt  über  die  mlgarsprache  ein- 
zuschieben. —  unvermitlelt  reiht  sich  ein  abschnitt  an  'ameri- 
kanische litteralur',  dann  'amerikaDismen'  —  darin  auch  eine 
kurze  bemerkung  über  'grammatische  eigenheiteu'  amerikanischer 
Bcbriftsleller  —  und  'amerikanische  ausspräche'  auf  im  ganzen 
40  Seiten  —  alles  das  unter  'lectUre  und  litteraturstudium'.  nach- 
dem so  140  Seiten  hindurch  dinge,  die  gar  nicht  in  dieses  capitei 
geboren,  behandeil  worden  sind,  Tolgt  endlich  auf  nur  74  selten 
das  was  man  erwartet.  —  s.  362  —  387  desselben  capitds  Ter- 
breitet  sich  St.  tlber  Shakespeare-ausgaben.  es  werden  da  nach 
einander  die  folgenden  besprochen  oder  nur  erwähnt:  Djrce,  Selecl 
plays  ed.  Clark  and  Wright,  Delius,  Furness,  Grant  White,  Cam- 
bridge edition,  Glohe  edition,  Lionel  ßooths  facsimiledrucke,  Hal- 
bwelt-Pbillipps,  Staunton,  Walkers  Critical  examination  of  the 
text  of  Sh.,  Romeo  und  Julie  ed.  Mommsen,  Hamlet  ed.  Elze 
und  ed.  Stratmann,  Macbeth  ed.  Wagner,  die  ausgewählten  dramen 
der  Weidmannschen  Sammlung,  Plays  ed.  Rolfe,  Works  ed.  Wagner 
[und  PrOscholdtJ.  das  sind  in  der  tat  die  wichtigsten  neueren 
ausgaben,  aber  nach  welchem  gesichtspuncte  sind  sie  hier  ge- 
ordnet? nach  ihrer  bedeulung?  nein!  zuerst  gesamml-  und  dann 
eiazelausgaben ?  nein!  chronologisch?  neinl  nach  der  nationalitJit 
der  herausgeber?  nein!  ich  vermag  ein  princip  nicht  herauszu- 
fioden.  —  und  die  alten  quart-  und  folioausgaben  erwähnt  Sl. 
gar  nicht?,  wird  man  erstaunt  fragen,  dochl  aber  wo?  mitten 
in  diesem  abschnitte  (s.  372  fr),  anknapfend  an  Lionel  Bootbs 
facsimileabdruck  der  ersten  folioausgabe.  wer  wird  sie  da  wol 
suchen?  auch  in  diesem  excurse  selbsl  springt  der  mangel  klarer 
und  logischer  anordnung  sofort  in  die  äugen,  nachdem  der  titel 
defl  facsimileabdrucks  angeftlhrt  und  eine  bemerkung  tlber  die 
Wichtigkeit  desselben  gemacht  ist,  beginnt  SL:  'viele  der  dramen 
erschienen  erst  besonders  in  quarto,  so  Hamlet  1603  (die  un- 
rechtmafsige  quarto)  und  1604  (erste  rechtmarsige  oder  authen- 
tische quarto).'  die  beispielsweise  erwShnung  der  quartos  von 
Hamlet  veranlasBt  nun  St.  zur  beibringung  eines  auf  sie  bezüg- 
lichen citates  aus  Gen6es  buche  Über  Shakespeare,  sodann  ge- 
denkt er  der  beiden  quartos  von  Boroeo  und  Julie  und  teilt  mit 
dass  auch  von  den  quartos  abdrücke  und  facsimilia  existieren, 
zu  welchem  behufe  eine  längere  notiz  aus  der  Academy  repro- 
duciert  wird,  es  folgt  wider  eine  zeile  vou  Sl:  'der  teit  ist 
auch  in  den  rechtmäfsigen  quartos  oft  sehr  fehlerhaft.'  darauf  ein 
mehr  als  eine  halbe  seite  einnehmendes  citat  aus  Elzes  Shake- 
speare hierüber,  daran  schliefst  sich  der  titel  der  ersten  folio- 
ausgabe, eine  stelle  aus  der  vorrede  derselben,  eine  andere  aus 
dem  widerabdrucke,  beide  über  das  Verhältnis  der  folio  zu  den 
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qiMiti»,  uod  dem  gegenüber  aberauls  eia  langes  ciUL  aus  Ehe. 
nachdem  dann  kurz  darauf  bingewiesen  ist  dass  auch  die  oarcchC- 
mäfsigen  quartos  gelegentlich  khüschea  wert  haben,  gibt  die  be- 
merkung,  dass  die  Orthographie  zur  zeit  Shakespeares  tob  der 
der  gegenwart  'nicht  ganz  unbedeutend'  abweicht,  St.  aolass,  drei 
seilen  mit  proben  aus  der  foiioausgabe  zu  foUen  (welcher  ruu, 
wie  ich  meine,  auf  andere  weise  viel  vorteilhafter  hätte  verwewkt 
werden  können  —  ebenso  wie  die  fünf  seilen,  auf  denen  der 
verf.  später  bei  besprechung  von  TMommsens  ausgäbe  von  Roact 
und  Julie  stellen  aus  den  quartos  und  der  folio  dieses  stQckci 
abdruckt),  sind  diese  des  inneren  zusammeohangs  entbehrendei, 
fast  ganz  aus  citaten  zusammengewürfelten  und  unToUsiändigei 
notizt^o  wol  dazu  angetan,  jemandem  eine  übersieht  über  d» 
Wissens  werteste  von  den  alten  ausgaben  zu  geben?  und  doch 
liefst;  sieb  eine  solche  unzweifelhaft  bei  klarer,  gedrflogter  be 
handlung  auf  der  bälfte  des  von  SL  in  anspruch  genoouiieoei 
raume>  bieten. 

Ein  fernerer  fehler  des  buches,  der  mit  dem  mangel  eisei 
festen  planes  wenigstens  teilweise  zusammenhängt,  besieht  in  dea 
zahlreichen  abschweifungen  und  excursen,  die  der  verf.  sowol  m 
texte  selbst  als  in  den  anmerkungen  sich  erlaubt,  er  hat  seil 
buch  zu  einer  wahren  ablagern ngsstätte  für  alle  möglichen  leie- 
fruchte  und  kleinen  Studien  gemacht,  dass  dieselben  z.  t.  recht 
gelehrt  und  interessant  sind,  rechtfertigt  allein  ihre  aufaahae 
nicht,  ein  par  beispiele  dafür,  in  dem  schon  erwähnten  ab- 
schnitte über  Shakespeare-ausgaben  zählt  St.  an  zweiter  stelle  die 
einzelausgahen  von  Clark  und  Wright  auf.  unter  diesen  beOedct 
sich  auch  die  des  Macbeth,  darum  werden  auf  nicht  weniger 
als  6  seilen  'einige  ergänzende  bemerkungen  zum  1  act'  diese» 
Stückes  hier  eingeschoben.  —  s.  16S  bespricht  der  verf.  unler 
"systematische  würlersammluugen'  Rogets  Thesaurus  of  englüb 
words  aiid  phrases.  er  macht  dabei  —  und  eine  solche  kune 
gelegentliche  hemcrkung  lässt  man  sich,  obwol  es  sich  hier  ledi^ 
lieh  um  rein  practische  hill'smittel  handelt,  zur  not  schon  gefaUei 

—  darauf  aufmerksam  dass  viele  der  von  Roget  Terzeichnctet 
neuen^'lischen  redensarten  schon  alt  sind,  dass  ua.  eine  derscibei 
?Jchon  bei  Cbaucer  vorkommt,  diese  'gelegenheit'  benutzt  er  daia 
aber,  um  auf  2  seilen  ^einige  andere  redensarten  zu  erwlhieo, 
die  sich  bei  Chaucer  widerfinden',  und  damit  noch  nicht  genif: 
er  füllt  noch  weitere  anderthalb  seilen  mit  anderen  ^alten  sprick- 
wörtliclieu  redensarten'  an.  was  hat  das  alles  mit  Rogets  nam- 
lung  von  Wörtern  und  phrasen  zu  tun,  die  lediglich  ein  practischei 
hilfsmittel  ist,  ^um  den  wortvorrat  zu  ülierschauen  und  die  richtipi 
ausdrücke  in  mündlicher  oder  schriftlicher  darsteüung  zu  findei'* 

—  in  dem  abschnitte  ^achtzehntes  Jahrhundert*  des  capitels  ieo* 
türe  und  litteraturstudium'  werden  (s.  349)  einige  clasaiker  dieier 
zeit  empfohlen  und  zum  schlösse  (s.  359)  mehrere  aasgabeB  de^ 
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ibeo  aufgezählt,  diese  nolizen  nehmen  zusammen  wenig  über 
Seiten  ein.  dazwischen  eingeschoben  ist  aber,  anknüpfend  an 
)  bemerkung,  dass  'die  spräche  des  vorigen  Jahrhunderts  in 
Aen  stücken  veraltet  ist',  ein  ezcurs  von  7  seiten,  in  welchem 
r  Verf.,  'um  den  unterschied  zwischen  dem  englisch  des  18  und 
8  19jhs.  anschaulich  zu  machen,  einige  ausdrücke  in  Gold- 
liths  Vicar  of  Wakefield  hervorhebt,  die  jetzt  veraltet  oder 
»nig  gebräuchlich  sind',  und  als  dieser  excurs  sein  ende  er- 
icht  hat,  ergreift  St.  die  gelegenheit,  'in  dieser  Verbindung  noch 
lige  andere  veraltete  ausdrücke  zu  erwähnen,  die  sich  bei  neueren 
[inftstellern  ünden',  abermals  anderthalb  Seiten,  diese  beiden 
cnrse  —  von  zusammen  8V2  seiten  zu  einem  texte  von  wenig 
er  2  Seiten  —  geboren  doch  der  Sprachgeschichte  an  und  nicht 
srher.  —  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  abhandlung  über 
nige    der   abweichungen    oder    eigenheiten    der    bibelsprache' 

404  —  411),  mit  den  'par  beispielen  davon,  was  man  aus 
Doanen  lernen  kann'  (s.  203 — 206)  uam. 

So  finden  sich  auch  die  anmerkungen  häufig  zu  excursionen 
nutzt,  obwol  das  wort  oder  der  gegenständ,  in  deren  gefolge 
t  auftreten,  an  der  betreffenden  stelle  nicht  die  geringste  ver- 
lassnng  dazu  bot.  s.  141  wird  gelegentlich  der  erwähnung  von 
ebsters  wörterbuche  ua.  gesagt  dass  bei  den  abbildungen  des 
ropäischen  und  des  amerikanischen  elentieres  (engl,  elk)  die 
terscbriften  vertauscht  seien,  hieran  knüpft  St.  eine  14  Zeilen 
Ige  anmerkung  über  die  etymologie  des  wertes  «Ur.^  —  s.  169 
rd  bei  besprechung  von  Rogets  Thesaurus  kurz  darauf  hinge- 
esen  dass  in  demselben  'auch  gebräuchliche  ausdrücke  fremder 
rächen  mit  erwähnt  sind'  und  dabei  die  franz.  phrase  eoüte 
*ü  coiUe  durch  eoüte  que  coüte  richtig  gestellt,  wenn  St.  dazu 
rz  annotiert  dass  dieser  ausdruck  fast  immer  unrichtig  citiert 
!rde,  und  auch  noch  eine  grammatische  erklärung  beifügt,  so 

nichts  dagegen  einzuwenden,  aber  die  erwähnung  dieses  fal- 
len ausdrucks  gibt  St.  gelegenheit,  sich  darüber  auszusprechen 
ie  'man  selbst  bei  den  ersten  englischen  romanschriftstellern 
iifig  unrichtige  citate  aus  fremden  neueren  sprachen  (doch  nicht 
1  Bulwer)  findet',  und  dies  durch  beispiele  zu  belegen,    unter 

'  die  Qbrigens,  abgesehen  von  der  conjectur  alehim  fär  aehUm  bei 
nias,  welche,  so  viel  ich  sehe,  von  St.  herrührt,  nichts  eathilt,  das  nicht 
-eits  anderweitig  gesagt  worden  wire.  die  ae.  form  9ieh  ist  schon  lingst 
fehlerhaft  oder  unwahrscheinlich  erkannt  worden  und  in  neueren  arbeiten 
ßtr  bti  Möller  Elym.  wb.  wol  Icauni  noch  zu  finden,  nicht  nur  Mitzner 
imm.  i'  151,  den  St.  selbst  anführt,  sondern  auch  Koch  Gramm,  i*  137, 
lade  Altdeutsches  wb.*  131,  Skeat  Etym.  dict.  ua.  haben  das  richtige 
A.  die  form  eleh^  die  M Aller  Bosworth  entnommen  hat,  hat  letzterer 
r  Lye  nachgeschrieben,  der  keinen  bele^  beibringt  —  übrigens  hätte  St., 
nn  er  einmal  daran  war  Muller  su  comaieren,  auch  die  ahd.  form,  die 
wie  dieser  als  elah  ansetzt,  richtig  stellen  können,  sie  lautet  vielmehr 
o,  mit  a  durch  svarabhakti  eiaho,  mit  parasitiachem  h  fuelahOy  mhd. 
9y  eleh» 
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diesen  auch  eines  aus  Trollope,  wo  der  indicativ  anstatt  des  coi- 
junctivs  gebraucht  ist.  hieran  anknüpfend  gibt  St.  ein  g^ 
schichtchen  zum  besten  von  'einem  gewissen  Norweger,  der  ack 
lange  in  Rom  aufgehalten  hatte  und  einst  von  eineoi  landsmanie 
gefragt  wurde,  wie  er  es  mit  dem  conjunctiv  im  italienischa 
hielte,  'conjunctiv?'  sagte  er;  Seh  brauche  nie  conjunctiT.'  aber 
hiermit  ist  die  anmerkung  noch  längst  nicht  zu  ende.  SL  mciiit 
dass  hier  der  richtige  platz  sei  anzuführen  'dass  das  englisch  dff 
Franzosen  nicht  besser  sei  als  das  französisch  der  Engllnder', 
und  demonstriert  dies  durch  zwei  stellen,  die  eine  aus  Oclaw 
Feuillet,  weicher  den  satz  vous  n'Aes  pas  conienie  falsch  dank 
you  are  not  satisßed  widergibt.  St.  erklärt  dann,  warum  taiiifä 
hier  falsch  sei:  'satisßed,  absolut  gebraucht,  würde  zunächst  W 
bedeuten';  diese  erklärung  hält  er  weiter  für  nOtig  durch  eil 
citat  aus  dem  Punch  zu  belegen,  und  damit  immer  noch  nickl 
genug,  fügt  er  hinzu  dass  man  gewöhnlicher  sage:  /  luwe(tmj 
done  oder  /  have  had  enough.  man  sieht,  ein  vollständiger  baid- 
wurm.  —  8.  203  wird  ua.  George  Eliot  zur  lectOre  empfohk». 
die  beiläufige  bemerkung,  dass  ihr  wahrer  name  mrs.  Lewes  leif 
benutzt  St.  dazu,  in  einer  note  einige  werke  ihres  galten  GHLeirtf 
—  nicht  etwa  um  sie  zur  lectüre  zu  empfehlen  —  zu  neBBca 
sowie  der  behauptung  erwähnung  zu  tun ,  'dass  Lewes  an  der 
autorschall  seiner  frau  anteil  gehabt  habe,  wenigstens  an  den 
eingestreuten  wissenschaftlichen  reflexionen  und  anspielungen.' ^ 
wenn  St.  s.  353  von  ausdrücken  wie  the  most  loweu  ifii/f,  die 
Goldsmith  im  Vicar  of  Waketield  zwei  modedamen  in  den  mood 
legt,  vermutet,  es  sei  'dies  vielleicht  als  unwillkürlicher  vulgari»- 
mus  gemeint',  und  nun  zur  begründung  dieser  ansieht  in  der 
note  eine  andere  stelle  aus  demselben  buche  beibringt,  an  der 
eine  dieser  damen  sich  sehr  vulgär  ausdrückt,  so  ist  das  natflr- 
lich  gut.  wenn  er  aber  dann,  an  das  nicht  im  texte,  sondert 
nur  an  dem  in  der  note  cilierten  orte  vorkommende  wort  mmA 
(mist,  dreck)  anknüpfend,  das  in  den  Wörterbüchern  nicht  etwa 
fehlt,  eine  stelle  aus  Dickens  anführt,  wo  das  wort  ebenfalls 
vorkommt,  ferner  eine  bemerkung  über  die  etymologie  desselben 
macht,  obwol  die  Wörterbücher  dieselbe  bieten  t,  weiter  8.  43S 
in  einem  nachtrage  zu  der  note  ein  anderes  englisches  wort  imtf 
anzieht,  von  dem  er  glaubt  —  Horin  ich  ihm  aber  nicht  bei- 
stimme —  dass  es  mit  jenem  muck  verwandt  sei,  und  schliefslidi 
auch  noch  von  diesem  worte  die   ae.^   und  got.  form  sowie  lit- 

'  da^sSt.  die  Island,  form  myki  bei  Möller  Etym.  wb.  durch  eine  illCK 
mykr,  wie  schon  bei  Slratmano^  406,  ersetzt  and  einige  norweg.  dialeci- 
formen  anfulirl,  rrclii fertigt  diese  abschweifuog  nicht. 

>  die  schreibuiiK  meohx  ist,  auch  wenn  sie  sich  finden  sollte,  nicht  4( 
richtige;  entweder  meohs,  das  archaistisch  wäre  und,  so  viel  ich  sehe,  akhl 
belegt  ist.  oder  tneox  (miox),  übrigens  kennt  aach  das  me.  das  wort;  vgl 
Stratmann'  400. 
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teratur  angibt,  so  beifst  das  doch  vom  buodertsten  ios  tausendste 
kommen,     auf  andere  anmerkungen  gebe  ich  nicht  mehr  ein. 

Ein  weiterer  fehler  des  Werkes  ist  die  ungleicbmäfsige  be- 
handiung  einzelner  partien.  derselbe  tritt  auf  besonders  grelle 
weise  in  dem  capitel  'lectüre  und  litteraturstudium'  hervor,  das, 
wie  schon  bemerkt,  nach  abzug  mehrerer  nicht  in  dasselbe  ge- 
hörender abschnitte  74  Seiten  umfasst.  darin  sind  der  gesammten 
litteratur  von  der  gegen  wart  bis  hinauf  zu  Shakespeare  excl. 
21  Seiten  gewidmet,  dagegen  diesem  allein  40  Seiten,  man  wird 
es  ja  selbstverständlich  6nden  dass  St.  bei  Shakespeare  'etwas 
ausführlicher  als  bei  anderen  Schriftstellern'  (s.  362)  ist.  aber  die 
letzteren  sind,  wenn  man  von  den  zwei  oben  erwähnten,  in  diesem 
zusammenhange  ganz  unmotivierten  excursen  bei  Goldsmith  ab- 
sieht, durchweg  mit  nur  wenigen  Zeilen  bedacht  worden,  wie  denn 
Überhaupt  dieser  ganze  erste  abschnitt  recht  dürftig  ist:  und  nun 
für  Shakespeare  volle  40  Seiten  I  das  ist  doch  ein  schreiendes  mis- 
verhältnis.  —  ebenso  steht  der  räum,  der  der  allgemeinen  pho- 
netik  (7t  Seiten),  der  vulgärspracbe  (40  Seiten),  den  amerikanismen 
und  der  amerikanischen  ausspräche  (40  seiten)  eingeräumt  ist,  in 
keinem  Verhältnisse  zum  umfange  anderer  abschnitte  oder  dem 
des  ganzen  bandes. 

Der  verf.  eines  encyclopädischen  werkes,  der  viele  hunderte 
von  büchern  anzuführen  und  zu  beurteilen  hat,  muss  sich,  wenn 
seine  arbeit  in  dieser  beziehung  berechtigten  anforderungen  ent- 
sprechen soll,  einer  möglichst  günstigen  litterarischen  läge  er- 
freuen, dies  ist  nun  bei  St.  leider  nicht  eben  der  fall  gewesen. 
in  folge  dessen  hat  er  einerseits  manches  buch  nicht  erwähnt, 
das  man  nur  ungern  vermisst,  andererseits  war  er  gezwungen, 
solche  zu  nennen,  die  er  nicht  gesehen  bat,  und  sich  rücksicht- 
lich ihres  wertes  auf  die  —  nicht  immer  sehr  competenten  — 
urteile  anderer  zu  verlassen. 

Ganz  fehlt  in  St.s  buche  die  metrik.  völlig  übergangen  darf 
dieselbe  gewis  nicht  werden,  und  der  vorliegende  band  wäre  doch 
wol  der  passende  platz  für  ihre  erOrterung  gewesen. 

Gehen  wir  nach  dieser  besprechung  des  werkes  im  grofsen 
and  ganzen  auf  die  einzelnen  abschnitte  ein,  unbekümmert  darum, 
ob  sie  an  rechter  stelle  stehen  oder  nicht  udgl.,  so  bietet  sich  uns 
ein  in  vieler  beziehung  erfreulicheres  bild  dar.  der  verf.  zeigt  sich 
als  ein  hervorragender  phonetiker  und  trefiTlicher  kenner  des  ne. 
schon  das  vorwort  enthält  manchen  neuen  und  beachtung  ver- 
dienenden gedanken.  St.  weist  da  ua.  darauf  hin  dass  man  bei 
grammatischer  behandlung  des  ne.,  namentlich  in  Deutschland, 
nicht  hinlänglich  berücksichtigt  habe  dass  die  englische  spräche  seit 
dem  anfange  der  ne.  periode,  dh.  seit  Shakespeare  wesentliche  Ver- 
änderungen erlitten ;  dass  mau  vielmehr  Won  Shakespeare  an  alles 
zum  ne.  gerechnet^  habe,  was  doch  nur  in  historischer  beziehung 
richtig  sei.    er  hebt  ferner  hervor  dass  die  grammatiker  die  um- 
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gaogsspnche  ^oatürlich  der  gebildeten)  recht  süefmaueriich  k^ 
handelleo,  tod  der  ansieht  aus>geheod,  sie  sei  nur  ^als  eine  a» 
arlung  der  Schriftsprache  zu  betrachten',  letitere  dagegen  *& 
rechte  und  eigentliche  spräche*,  weiter  lenkt  er  den  blick  mI 
die  hauplmüngel  der  practischen  lehrbQcher  und  schulgn» 
matiken  uam. 

Das  i  capitei  beschältigt  sich  mit  der  allgemeinen  pboncüL 
der  verf.  lässt  die  Schriften  der  bedeutendsten  phonetiker  m 
Merkel  bis  Sievers  und  Trautmann,  von  Bell  bis  Sweet  rem 
passieren,  indem  er  diese  liste  mit  einer  fülle  interessanter  ui 
lehrreicher  berichtigungen.  ergäuzungen  und  erOrterungen  h» 
gleitet,  welche  selbst  den  phonetikern  von  fach  vieles  neue  bringa 
auf  diese  hat  St.  bei  ausarbeitung  des  capitels  ganz  besoodoi 
rücksicht  genommen,  in  der  absieht,  'dazu  beizutragen  dass  A 
phonetiker  verschiedener  nationalitäten  sich  doch  einmal  weoi^ 
stens  über  die  hauptfrageu  verständigen  möchten'  (rorwort  s.  n4 
denjenigen  freilich,  für  die  St.  sein  buch  in  erster  linie  bestimt 
hat,  den  angehenden  philologen,  würde  eine  keine  vorkenutDiM 
voraussetzende,  systematische  hehandluog  der  phonetik  in  P' 
dr<4ngter  form,  etwa  in  der  weise,  wie  es  Trautmann  Angliai 
5SS  IT  und  Vietor  Zs.  für  neufranz.  spr.  und  litL  u  43  ff  verNick 
haben,  sicherlich  willkommener  sein. 

Von  der  allgemeinen  phouetik  gelangt  St.  im  2  capitd  nr 
englischen  ausspräche,  er  führt  die  hauptsächlichsten  einschUgigci 
werke  an,  characterisiert  dieselben  und  gibt  viele  interessaBb 
bemerkuDgen.  bei  den  aussprachewOrterbüchern  mochte  ich  arf 
ein  von  St.  nicht  erwähntes  hinweisen,  das  ich,  obwol  es  eil 
amerikanisches  ist,  gelegentlich  gerne  befrage,  weil  es  in  allei 
Hillen,  wo  die  ortlioepisten  schwanken,  die  ausspräche  eiofli 
jeden  derselben  besonders  verzeichnet,  ich  meine  Soule  aii 
Wheeler  Manual  of  euglish  pronuuciation  and  spelling,  BostOB, 
New -York  1875.  ich  ziehe  wegen  seines  hauillichen  formatci 
dies  buch  der  Synopsis  of  words  differently  pronounced  by  dif- 
ferent  ortho^pists  in  Websters  wörterbuclie  vor. 

Das  3  capitei  behandelt  die  lexicographie.  aufser  den  drd 
englisch  -  deutschen  und  deutsch  -  englischen  wOrterbüchern  vm 
Tbieme-Preufser,  Flügel  und  Lucas  würde  auch  das  von  Griflk 
(8  Stereotypauflage,  Stuttgart  1  SSO)  mindestens  eine  erwahouBg 
verdienen.  —  zu  dem  supplemeutlexicon  von  Hoppe  gibt  St.  aaf 
6  seilen  mancherlei  z.  t.  recht  wertvolle  nachtrage,  die  von  eiatf 
ausgedehnleu  lectüre  Zeugnis  ablegen,  aber  dieselben  hJlDgCB 
genau  genommen  recht  sehr  in  der  luft.  denn  iuteresse  habca 
diese  lesefrüchte  doch  eigentlich  nur  für  den,  der  so  glOcküch 
ist,  ein  exemplar  von  Hoppes  werke  zu  besitzen,  dies  ist  abtf, 
wie  St.  selbst  bemerkt,  seit  mehr  als  5  jähren  vergriffen  und  anch 
antiquarisch  kaum  aufzutreiben,  von  den  angehenden  philologtB 
befinden  sich  also  schwerlich   viele  im  besitze   desselben;   ua' 
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ireDD  eiDmal  die  schoo  längst  angekündigte  neue  aufläge,  die 
Bine  vollständige  neubearbeitung  werden  soll,  erscheint,  dürfte 
liier  Wahrscheinlichkeit  nach  der  bei  weitem  grOste  teil  der  ge* 
^benen  nachtrage  —  wenn  nicht  alle  —  hier  überflüssig  werden. 
38  wohnt  deshalb  diesen  6  Seiten  nur  ein  bedingter  und  vorüber- 
^hender  wert  inne.  das  aber  sollte  in  einem  werke,  welches  auf 
lauernde  bedeutung  ansprucb  macht,  nach  mOglichkeit  vermieden 
irerden.  es  hätte  sich  für  St.  leicht  mehr  als  6ine  andere  ge- 
egenheit  gefunden,  diese  ergänzungen  zu  veröffentlichen.  —  von 
1^  wOrterbuche  von  Webster  (s.  140)  finde  ich  eine  neue  auS"« 
pJoe  von  1881  verzeichnet,  die  umfangreicher  ist,  als  die  von 
1864  (vgl.  Jahresbericht  über  die  erscheinungen  auf  dem  gebiete 
ler  germ.  philologie  m  184).  das  Wörterbuch  von  Worcester 
legt  mir  in  einer  ausgäbe  vor,  die  ebenfalls  die  Jahreszahl  1881 
rflgt  und  sich  von  der  älteren  durch  ein  umfangreicheres  Sup- 
plement unterscheidet,  durch  welches  der  umfang  des  werkes 
uf  1969  Seiten  gestiegen  ist  bei  den  etymologischen  wOrter- 
kflchern  wäre  jetzt  noch  Skeats  sehr  handliches  Concise  etymo- 
ogical  dictionary  (Oxford  1882)  nachzutragen,  die  grofse  aus- 
abe,  die  St.  s.  150  erwähnt,  ist  inzwischen  auch  vollendet  — 
oltfsslich  der  besprecbung  des  bei  Chatte  und  Windus  erschie- 
leDen  Slang  dictionary  gibt  St  einen  hübschen  —  freilich  in 
as  capitel  ^Wörterbücher'  nicht  gehörenden  —  excurs  über  das 
indhngen  des  slang  in  die  höheren  classen  während  der  neueren 
Bit*  die  s.  154  in  einer  langen  note  versuchte  etymologie  des 
langwortes  cove  ist  einiger  mafsen  phantastisch ;  ich  komme  ge- 
igentlich  an  einem  anderen  orte  auf  das  wort  zurück. 

In  dem  4  capitel  ^Synonymik,  phraseologie,  practische  hilfs- 
liller  zeigt  St  durch  mancherlei  berichtigungen ,  ergänzungen 
nd  excurse  zu  einzelnen  den  beiden  ersten  abschnitten  ange- 
Urenden  werken  widerum  seine  gründliche  kenntnis  des  ne. 

Das  5  capitel  4ectüre  und  litteraturstudium'  gibt  nach  kurzer 
rwähnung  mehrerer  zur  leclttre  besonders  zu  empfehlender  mo- 
erner  prosaiker  und  dem  hieran  anknüpfenden  excurse  ^was  man 
iia  romanen  lernen  kann'  zunächst  eine  18  seilen  umfassende  ab- 
andlung  über  die  Umgangssprache,  welcher  auf  weiteren  35  selten 
ine  besprecbung  der  vier  einschlägigen  werke  von  Alford,  Hoon 
nd  Clarke  folgt  diese  abhandlung  bringt  zwar  nicht  eben  viel 
eues,  unbekanntes;  gleichwol  ist  sie  dadurch,  dass  sie  im  wesent- 
cheo  bekannte  erscheinungen  zusammenfasst  und  meist  durch 
eichliche  beispiele  belegt,  immerhin  interessant  und  dankenswert. 
eben  wir  uns  die  einzelnen  puncte,  welche  sie  erörtert,  in  ihrem 
erhältnisse  zu  einander  an,  so  tritt  auch  hier  der  mangel  einer 
ogisehen  anordnung  entgegen.  St  weist  sehr  richtig  darauf  hin 
Um  ^die  bewegung  vom  synthetischen  Stadium  zum  analytischen' 
n  der  Umgangssprache  weiter  vorgeschritten  ist,  als  in  der  Schrift- 
sprache,    'die  einschränkung  der  formen  zeigt  sich  deutlich  an 
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den  fürwörtero'  (vertauschun^  von  doid.  und  acc.  und  gebnoch 
voQ  of  me  statt  my, ;  es  wird  dann  gesprochen  Ober  den  ^starka 
rückgaog'  des  conjunctivs;  über  den  ^gebrauch  der  comparatioBi- 
eoduogen  er  und  est\  der  'in  scheiobarein  Widerspruch  mit  der 
aoalytischen  tendeoz  der  Umgangssprache  steht*;  Ober  plniifa 
tantum,  die,  ^wenn  sie  die  bedeulung  des  sing,  haben,  in  dff 
Umgangssprache  gern  als  siogularia  gebraucht  werden*;  Ober  *iii- 
gleichung  zwischen  den  präteritumformeD  des  ind.  und  pari'; 
Über  ^eine  andere  ausgleichung  der  verbalformen*  in  *kum§  fOr 
hanged  fgehenkt/;  über  den  gebrauch  von  io  tiand  in  der  k- 
deutung  ^stellen'  bei  Dickens  und  (o  sit  one^s  seif  ebenda  uil 
sonst;  über  das  ^verschwinden  alter  Unterscheidungen,  wie  dfe 
zwischen  iraA'e  wachen,  aicake  erwachen,  waken,  awaken  weckei'; 
über  ^eine  gewisse  lockerkeit  der  Verbindung  des  übergeordnetfi 
und  des  untergeordneten,  parataxis  statt  hypotazis*;  Ober  wide^ 
holung  eines  relativs  durch  ein  demonstrativ;  endlich  Ober  ^eioife 
vereinzelte  züge  der  Umgangssprache'  {I  am  done  fQr  /  Im 
dtme,  vertauschung  des  subjects,  interrogativ  mit  eeer,  hmo  r^ 
lativ,  not  as  —  as,  or  —  either,  pleonasmen).  ich  bemfihe 
mich  vergebens  in  dieser  anordnung  ein  princip  zu  erkenan. 
auf  einzelheiten  einzugehen,  wozu  Öfters  veranlassung  wäre,  unter- 
lasse ich. 

Sehr  vorteilhaft  unterscheidet  sich  von  dieser  abhandlnng  dte 
folgende  über  die  vulgärsprache  <s.  259 — 298),  welche  ohne  zweifd 
der  gediegenste  abschnitt  des  ganzen  buches  ist.  es  wird  daris 
nicht  wie  sonst  meist  eine  menge  von  —  an  und  für  sich  viel- 
fach recht  interessanten  —  beobachtungen  und  kleinen  studin 
mehr  oder  minder  planlos  zusammengetragen,  sondern  es  liegt 
hier  eine  systematische  wissenschaftliche  Untersuchung  vor.  nur 
sehe  ich  nicht  ein,  warum  der  verf.  die  lautlehre  ans  ende  setit; 
denn  wenn  er  als  grund  hierfür  anführt,  es  sei  *nicht  imaMf 
leicht  zu  entscheiden',  ob  man  es  mit  'historischen  überrestea 
oder  neueren  entwickelungen'  zu  tun  habe,  so  scheint  mir  d» 
doch  keine  genügende  rechtfertigung,  um  so  weniger  als  sich, 
wie  St.  selbst  s.  275  note  bemerkt,  auch  in  dem  vorhergeheDdei 
teile  (formenlehre  und  syntax)  in  dieser  beziehung  'keine  scharfe 
grenze*  ziehen  Ijfsst.  ferner  würde  ich  die  syntax  von  der  f<N^ 
menlehre  schärfer  geschieden  haben,  in  der  darslellung  dd 
vocaiismus  fmdet  sich  manches  bedeutsame,  das  auch  allgemeiiMiti 
interesse  hat.  was  den  consonantismus  betriflt,  so  sind  fast  ilk 
besprochenen  erscheinungen  aus  der  historischeu  englischen  last- 
lehre  oder  den  me.  oder  ne.  dialecten  bekannt,  beachtenswert 
ist  der  Übergang  der  Verbindung  //  in  A7  (manklt  für  mmdU]- 
man  wird  dabei  sogleich  an  denselben  process  im  vulgarbt- 
erinnert:  vtdm  Taliital.  veclo)  für  vetlns  aus  vetulns^  vidus  für 
vUlus  aus  vUulus,  capiclum  für  capitlum  aus  capiiuiHm.  ebeas» 
ist  interessant  der  Übergang  von  th  in  f  in  dem  auch  anderwirif 
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il6  beleg  für  diese  erscheinung  schon  oft  heraDgezogenen  waffin 
iDr  nothing  und  anderen  Wörtern.^ 

'  St.  Terweist  dabei  auf  das  russ.  (Fedor  för  Theodor  usw.),  das 
aeist  herbalten  muss,  auf  Shakespeares  fill-horse  fQr  thiU- horte  und  auf 
kngJ.  1 339,  wo  belege  aus  ne.  dialecten  gegeben  werden,  die  erscheinuDg 
mt  aber,  was  nebenbei  bemerlKt  sein  mag,  viel  weitere  verbreitong.  ist 
ileaer  Qbergang  auch  in  Iceiner  spräche,  so  viel  belKsnnt,  zur  regel  geworden, 
o  tritt  er  doch  sporadisch  in  sehr  vielen  auf.  ich  verweise  besonders  auf 
rrimm  GDS  350;  Boltzmann  Gramm.  114.  117.  161;  Heinzel  Gesch.  der 
licderfrSnlK.  geschSftssprache  40. 135 ;  MMüUer  Chips  from  a  german  Workshop 
99;  derselbe  Vorlesungen  Aber  die  Wissenschaft  der  spräche  nserie^  191; 
Mtrige  z.  Tgl.  Sprachforschung  n425;  Ascoli  Vorlesungen  Aber  die  vffl. 
auUehre  139;  Gorssen  Beiträse  zur  ital.  Sprachkunde  154;  derselbe  Sprache 
lerEtruskern48;  Bmppacher  Versuch  einer  lautlebre  der  oskischen  spräche  65; 
;Me7er  Griech.  gramm.  190;  Pellegrini  11  dialetto  greco-calabro  diBova  113; 
foroei  Archivio  glollolog.  ital.  iv  17  und  tOl.  —  belege  aus  dem  me.  sind: 
\avef  fflr  have}  (Fragmente  der  rede  der  seele  an  den  leichnam  ed.  Baufle 
w  26;  vgl.  note  und  dazu  Angl.  nr  237);  mawgref  (flazlitt  Remains  i  171 
.  3  und  7)  ffir  mavgreth,  wie  die  Cambridger  hs.  beide  male  bat  »  afrz. 
%mugret,  malgret  (lat  malum  gratvm);  swyfe  für  ttoyihe  (Zupitza  zu 
auy  346) ;  öfter  fürst  für  fiurst  (zb.  Stratmann  unter  diesem  worte),  f^rtti 
Ml  Halliwell  Dict.  aus  dem  Cursor  mundi.  die  erklärung  des  überp[anges 
.  besonders  bei  Brücke  Grundzeige'  53,  Sweet  Bandbook  of  pbonetics  41, 
KeTcrs  Phonetik  101.  —  auch  auf  romanischem  gebiete  finde  ich  —  im 
;egeDsatz  zu  der  mir  wenig  einleuchtenden  auffassung  Gröbers,  Zs.  ffir  rom. 
»hÖ.  n  459  —  diesen  Übergang  wider,  nämlich  in  frz.  lot/ neben  und  aus 
/ra.  9oit^  seit  (lat.  sit-fm),  bief  aus  afrz.  bied  und  fief  neben  und  aus  afrz. 
\et  (lat.  feod-um,  doch  fraglich),  dazu  kommen  aus  dem  afrz.  (vgl.  Zs.  fflr 
om.  phil.  aao.,  Bomania  v327  und  vm  135,  Apfelstedt  Lotbr.  psalter  xlv): 
!/«!#/* (afrSnk.a/oV;,  blef  nthen  bled,  biet  (lat.  blad-um),  faudestuef  nthtn 
'(gudestuet,  faldesioed  (mit  unorganischem  t,  d  zu  ahd.  faktistäi),  moejif 
lat.  mod-um),  nif  neben  nid  (lat.  nid-um),  peehief  neben  peehiet,  pechied 
lat.  peecat-um);  dazn  eigennamen  mit  -beuf  ma -bodo,  wie  Marbeuf  {shd. 
Warebodo)  usw.  natürlich  erfolgte  in  allen  diesen  Wörtern,  denen  sich  wol 
lOch  manches  andere  hinzufügen  lassen  würde,  der  Übergang  von  auslauten- 
Icm  t  oder  d  in  f  nicht  direct,  sondern  vermittelt  durch  den  dentalen 
piranten  th  oder  dh,  denn  dass  überhaupt  die  dentalen  verschlusslaute  in- 
latend  und  auslautend  im  afrz.  nicht  direct  verstummt,  sondern  zunächst 
D  ih,  dh  Übergegangen  sind,  geht  mir,  abgesehen  von  phonetischen  grflnden, 
aoptsächlicb  daraus  hervor  dass  im  älteren  ago.  in  diesen  fällen  nicht  nur 
ft  th  (vgl.  zb.  Mall  Comput.  s.  88  und  den  Lond.  Brandan,  wo  besonders 
llle  wie  vetheir  [lat.  videre]  und  setheir  [lat.  sedere]  hervorzuheben  sind), 
ondern  bisweilen  sogar  die  rune  jt  geschrieben  wird,  so  finden  sich  unter 
gn.  glossen  einer  hs.  von  Älfric  aus  dem  anfange  des  12jhs.  (Cambridge, 
*riDity  College),  von  denen  mir  früher  einmal  Zupitza  zu  einem  anderen 
wecke  freundlichst  einige  mitgeteilt  hat,  die  beiden  folgenden:  lat.  cani 
ib.  graue  haare)  wird  glossiert  durch  canuP,  dh.  lat.  eanut-i  (c's^ch; 
gl.  Zs.  für  rom.  phil.  in  161);  und  lat.  labes  durch  hleceiture,  letzteres 
roTi  ist  mir  freilich  unklar,  aber  dass  die  endung  -dtire  lat.  -iura  ent- 
pricht,  unterliegt  wol  keinem  zweifei.  dazu  kommt  th  (p,  d)  in  me.  Wörtern 
z.  Ursprungs ,  wie  in  plenieit  (Gen.  and  Exod.  3709) ,  plentethe  (Balliwell 
ict.)  »•  afrz.  pleniet  (lat.  plenitat-em) ,  feip,  feid.  feith  (auch  faiih  wie 
D  ne.)  «  afrz.  feid,  feit  (lat.  fid-em),  dainteth  (belege  bei  Mätzner  Ac. 
rb.)  a>  afrz.  deintet  (lat.  digniiat-em),  das  oben  erwähnte  maugreth  »  afrz. 
laugret  uam.  —  dieser  Übergang  von  d  oder  t  durch  th  in  f  scheint  mir 
ach  die  agn.  präposition  of^s  mit,  welche  die  von  Atkinsoo  herausgegebene 
ie  de  SAuban  öfter  bietet,  am  einfachsten  zu  erklären.    GParis  Bomania 
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Dtr  auf  kurze  Dotizen  <2  seiteoj  Ober  amerikmische  lil- 
Urratur  folgende  atrschoitt  'amerikaDisDen'  ist  in  wesentfidMi 
eioe  Zusammenstellung  der  'wichtigsten  und  interessantesten  o- 
Iäutenjngen\  die  de  Vere  in  seinem  grofsen  werke  liber  diesa 
gegenständ  gibt,  hieran  schliefsen  sich  bemerkungen  Aber  ameri- 
kaniscbe  ausspräche,  die  Übrigen  Unterabteilungen  dieses  capidi 
behandeln :  anthologien.  geschichte,  drama,  poesie,  ausgaben  all 
commentar  —  diese  drei  letzteren  hätten  mit  rQcksicht  auf  & 
folgenden  unter  'die  gegenwart'  zusammengefasst  werden  sollen  ', 
achtzehntes  Jahrhundert,  das  siebzehnte  jahriiundert  und  den  schlis 
des  sechszehnten,  in  dieser  der  oben  erwähnte  lange  artikel  fiter 
Shakespeare,  da  der  verf.  sich  hier  so  ausfQhrlich  ergeht,  si 
würde  es  sich  wol  empfohlen  haben,  auch  die  Terscliiedeoci 
Shakespeare -bibliographien,  deren  es  ja  eine  ganae  reihe  gikl 
kurz  anzuführen,  sonst  möchte  ich  nur  noch  bemerken  da« 
die  ausgäbe  von  Dyce  •  s.  362  >  die  vierte  aufläge  (London,  Bicken 
ISSO  —  ISSl,  in 'lO  banden;  erfahren  hat,  dass  von  den  Sded 
plays  ed.  Clark  and  Wright  (s.  363)  femer  TerOffentlicht  nid: 
Midsummer  nights  dream,  Jul.  Caesar,  Richard  the  tbird  und  Henry 
the  flfth,  und  dass  von  den  Griggsschen  ausgaben  der  qoaitof 
(s.  372)  bis  jetzt  9  stücke  vorliegen. 

In  dem  6  capitel  'litteraturgeschichte*  würde  ich  Sehern 
beide  darstellungen  der  englischen  litteratur,  einmal  im  2  baade 
der  Allgem.  geschichte  der  litt.  (6  auO.  ISSO.  1)  und  dann  ans* 
führiicher  als  Geschichte  der  engl.  litt.  (3  aufl.  1 SS3),  nicht  ui- 
erwflhut  gelassen  haben,  was  man  auch  über  den  standpuoct  i» 
verf.s  denken  mag.  von  Taines  grofsem  werke  hätte  auch  die 
deutsche  Übersetzung  durch  Katscher  und  Gerth  (1S77  —  1SS0> 
erwähnung  verdient. 

Das  7  capitel  ^grammatik',  in  welchem  St.  auch,  wie  scboi 
gesagt,  ein  par  bibliographische  notizen  über  Sprachgeschichte 
gibt  und  das  er  ferner  für  die  richtigste  stelle  hält,  um  die  Zeit- 
schriften für  englische  philologie  unterzubringen,  gibt  zu  weiteren 
bemerkungen  keinen  anlass. 

Es  folgen  noch  16  seilen  (etwas  viel)  nachtrfige,  und  endlich 
beschliefsen  zwei  umfangreiche  register  den  band. 

▼I  145  führt  das  wort  auf  ovu^c  (tat.  apud  hoc)  zuräck,  unter  tDoaluK 
einer  acceutzurückziehun^^  nach  germ.  princip  (ovuee),  in  folse  welcher  ib- 
fall  der  zweiten  silbe  und  demnächst  öbeiigang  von  v  in  /*  stattgefaodci 
hätte  (ebenso  Rom.  stud.  iv571):  eine,  wie  mir  seheint,  nicht  genSiei^ 
begründete  hypothese.  jedesfalls  glaube  ich  dass  der  flbergangr  oif.**«f.V 
nach  dem  oben  gesagten  mehr  für  sich  hat,  zumal  wenn  man  bedenkt  im 
die  existenz  der  engl,  präposition  o/*  den  Übergang  von  *o^  so  ofia  Elf- 
land noch  besonders  begünstigen  muste  oder  konnte.  —  dass  man  tM,  f,  i 
in  Frankreich  selbst  nicht  geschrieben  findet,  erkllrt  sich  leicht  darana  dtfi 
das  dem  germ.  mnenalphabet  entnommene  p  und  auch  die  seichen  tt  ■W 
ä  zur  darsteilung  des  dentalen  Spiranten  hier  unbekanot  waren,  büb  hitf 
aicli  entweder  durch  d  oder  t,  oder  liefs  den  wenig  prononderten  laat  oa- 
bezpichnet    von  dem  th  im  Leodegar  (dabei  auch  otk)  aehe  Ich  ab. 
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Storni  besitzt,  wie  sein  buch  dartut,  sehr  gründliche  kennt- 
nisse  auf  dem  gebiete  der  neuengl.  schrift-  und  Umgangssprache, 
sowie  dem  der  allgemeinen  und  speciellen  phonetik.  er  hat  ein- 
gdiende  Studien  über  vulgärsprache  und  slang  gemacht  und  ist 
sehr  belesen  in  der  neuengl.  litteratur.  seine  kritischen  urteile 
über  die  besprochenen  werke  sind  fast  durchweg  gesund  und  ver- 
sUlodig.  so  bietet  sein  buch  demjenigen,  der  in  der  sache  steht, 
dem  engl,  philologen  im  engeren  sinne,  sowie  auch,  durch  den 
abschnitt  über  phonetik  und  einzelnes  andere,  dem  phonetiker 
und  Sprachforscher  im  allgemeinen  vielfach  neues  und  anregendes. 
aber  es  fehlt  völlig  ein  durchdachter,  fester  plan,  eine  logische 
anordnung  im  ganzen  und  in  den  einzelnen  teilen,  es  werden 
dinge  zusammengeworfen,  die  nichts  mit  einander  zu  tun  haben, 
und  ganze  abschnitte  stehen  an  stellen,  an  die  sie  nicht  gehören, 
ferner  vermisst  man  in  der  arbeit  jede  auch  nur  annähernde 
gleichmäfsigkeit  bei  der  behandlung  der  einzelnen  abschnitte;  und 
verführt  durch  seine  offenbar  reichen  und  wertvollen  collectaneep 
Iflsst  sich  der  verf.  nur  allzu  häufig  zu  abschweifungen  und  ex- 
cursen  verleiten,  die  mit  der  sache  in  dem  aller  losesten  oder 
kaum  irgend  welchem  zusammenhange  stehen. 

Wenn  aber  für  irgend  ein  werk  eine  klare,  streng  systema- 
tische anordnung,  eine  immer  nur  das  ganze  im  äuge  haltende 
harmonische  behandlung,  eine  weise  beschränkung  u  nah  weislich 
gefordert  werden  muss,  so  für  ein  sich  in  engen  grenzen  hal- 
tendes encyklopädisches  buch,  wie  das  vorliegende,  um  so  mehr 
wenn  dasselbe  eine  anleitung  für  angehende  jünger  der  Wissen- 
schaft sein  will,  da  aber  alle  diese  eigenschaflen  dem  buche  Storms 
durchaus  abgehen,  so  kann  es,  wie  manches  interessante  es  dem 
fachmanne  auch  bietet,  den  anföngern  auf  dem  gebiete  der  eng- 
lischen Philologie  in  keiner  weise  empfohlen  werden. 

Erlangen,  august  1882.  Hernann  Varnhagsn. 


Das  lied  von  Ring  Horn.  mit  einleitung,  anmerkangen  und  glossar  heraus- 
gegeben von  dr  Theodor  Wissmahh.  Strafsbarg,  Trfibner,  1881.  QFxlv. 
Till  und  155  88.  8^  —  3,50  m. 

Seiner  erstlingschrift  King  Horn,  Untersuchungen  zur  me. 
spräche  und  litteraturgeschichte  (1876)  und  seinen  Studien  zu 
King  Horn  (Anglia  iv  34211)  hat  Wissmann  nun  eine  kritische 
ausgäbe  des  gedichtes  folgen  lassen  und  so  seine  verdienstliche 
beschäfligung  mit  demselbem  zu  einem  vorläufigen  abschluss  ge- 
bracht. 

Die  einleitung  könnte  man  etwas  reichhaltiger  wünschen, 
es  hatte,  meine  ich,  nicht  geschadet,  wenn  Wissmann  die  ergeb- 
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nbse  seioer  früher  TerOffentlicbten  antersnchongeD  Ober  dis  ge 
dicht  hier  kurz  mitgeteilt  hätte,  dieselbe  handelt  nämlich  ■« 
voD  dem  Terhaltnis  der  haodschriflen  zu  einander  und  den  av 
diesem  sich  ergebenden  grandsaizeo  fOr  die  herstellnng  des  tcado, 
sowie  TOD  dem  Ters-  und  strophenban  des  liedcs. 

Alle  drei  hss.  lagen  bereits  TrUher  in  mehrfachen  abdrtlckn 
oder  eoUatioDCD  Tor.  nnr  von  der  einen  benQtzle  Wissmann  mt 
neue  Tergleichung.  ich  bin  in  der  läge  hier  die  resoltate  ciaer 
collatioQ  aller  drei  hss.  zu  geben :  freilich  sind  dieselben  nnr  tm 
geringem  belange. 

Die  Tergleichung  von  C,  der  Cambridger  hs.,  rerdanke  ick 
meinem  lieben  schaler  KBreul.  ich  gebe  sie  mit  Lumbvs  ven- 
Zahlung.     119  fasae?       143  Suddenne      14S  cmfes      'l49  ik 

205  kyng  212  fram  220  And  hom  mid  230  riwm 
249  kynges  284  Athulf  5SS  hom  mit  einem  httchen  ao 
H,  wahrend  Lumby  harne  gibt  816  land  916  werne  an» 
wume,  indem  u  durch  zwei  darunter  gesetzte  pnncte  getilgt  and 
e  darüber  geschrieben  wurde  1267  knipe  133S  fdoJ^a  nit 
blauer  tinte  nachgetragen,  ebenso  1339  Aern  oP^lf  fie,  1481  U 
und  1484  on       1357  hnd. 

Die  Oxforder  hs.  hat  Horstmann  mit  seinem  abdmck  der- 
selben in  Herrigs  Archiv  verglichen  und  mir  freundlichst  g^ 
stattet  hier  mitzuteilen,  was  er  zu  berichtigen  gefunden :  die  ziflien 
sind  die  Horslmanns.  256  Wit  hiune  371  sjuteres  453  fMt 
486  pere  zu  pare  oder  pore  corrigiert  545  am  rande  Ort 
est  hom  adobbe  707  am  rande  hk  acauatwr  Hom  709  Ben 
(Hom  ist  ein  druckfehler)  72S  qwad  783  Out  (Ont  ein  drock- 
fehler)  845  pys  939  pou  (pou  druckfehler)  9S2  aedbe  (sl 
sethe)?  993  Ä  sone  1074  brode  (st.  bode)  1196  drmi 
1299  To  (Ho  druckfehler)  1325  hiryske  1350  lysfe  fytff 
druckfehler)  1405  hyryske  1507  herkenede  1533  He  vbMr 
1566  tth  (St.  ich). 

Die  Londoner  hs.  (H)  habe  ich  selbst  mit  Ritsons  ausgäbe 
verglichen,  ich  führe  hier  selbstverständlich  nur  diejenigen  be- 
richtigungen  an,  die  sich  nicht  schon  bei  W.  i  f  finden i^  auch 
erwähne  ich  nicht  u  st.  v  und  umgekehrt,  kleine  und  grofse 
buchstaben  udgl.  Überschrift  Her  bygynnep  pe  ge$ie  of  kgn§ 
Hom  von  späterer  band  1  blypeip  immer  aufser  154  (ich  ziUe 
mit  Ritson)  wytherlyng,  1203  lothe  und  in  den  eigennamen  AthMnu 
(doch  1521.  1529/;  und  Äthulf  (doch  290.  532.  746.  755  ond 
immer  von  939  an  mit  p)  3  ou  singe  auf  rasur  81  r  radieit 
hinter  hne  90.  154.  1314.  1332  lesu  93  s;yf  94 /m  (nicht 
pise,  wie  Ritson  in  439  verbessert)       143  nou       153  sey  /eae 

>  St.  335  (hinter  349)  1.  355,  st.  1168  1.  1169,  st.  1406  1.  1407.  W. 
hat  offenbar  nicht  alle  steilen,  an  denen  Sucbier  Ritacns  lext  nach  der  hs. 
corrigiert  hat,  aao.  angeführt;  denn  str  manche  von  den  folgeodca  let- 
artCD  findet  sich  aoch  schon  in  W.8  Varianten,  ferner  oorrlgicrt  W.  «i  ' 
was  schon  Ritson  in  221  f  und  439  berichtigt  hatte. 
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166  est  (3t.  evist)  181  pe  aus  py  198  p  io  ship  auf 
rasur  202  spiUe  214  brouc  (nicht  iroia  oder  brout,  wie 
RilsoD  III 221  als  hsliche  lesart  aoführt)      217  loude      255  kynges 

259  hue]  h  aus  etwas  aDderem  277  sayde  auf  rasur  289. 
467  tok  mit  dem  bekannten  haken  am  k,  ebenso  1147  drynk, 
1156  dronk  305.  6  auf  rasur  ausgenommen  wiUe  316  ttber 
dem  ee  in  eere  ein  eigentümliches  ^- ähnliches  zeichen:  ähnlich 
tlber  ee  in  beer  und  beere  1108,  1113  und  1131:  an  der 
letzten  stelle  ist  es  einem  doppelten  accent,'den  es  wol  vor- 
stellen soll,  noch  am  ähnlichsten  340  akneu  353  Penne 
360  hy  in  hyre  aus  ly?  385  knewes  392  y  in  rymentM  aus 
etwas  anderem  425  felde  (st.  ^Me:  der  strich,  der  f  von  s 
unterscheidet,  ist  freilich  sehr  kurz,  da  das  e  ganz  dicht  am  ersten 
buchstaben  steht)  430  to  syken  getilgt  vor  bigon  447  ^ynge  — 
448  swowe  auf  rasur  465  kne?  472  f  in  yfare  auf  rasur 
477  ant      522  Ir  in  knyghte  auf  rasur?      540  ickutte     579  f«ue 

[581  Atre,  nicht  hyre]  605  sarasy?,  dahinter  rasur  eines 
buchstaben  625  pleyyng  684  ywis  685  ursprünglich  (eone, 
aber  durch  einen  punct  unter  o  io  tene  verwandelt  696  ant 
112  d  vor  to  durch  einen  untergesetzten  punct  getilgt  749  ant 
765  6t  772  8  in  ys  auf  rasur  806  no  lasse  scheint  ursprüng- 
lich geschrieben  zu  sein,  möglicher  weise  soll  aber  ein  strich  an 
dem  0  dieses  in  e  verwandeln  821  s^ef — 22  of  auf  rasur 
[821  aure  (nicht  ore!)  pre]  846  muche  872  lond  887  {  in 
fkofi  aus  etwas  anderem  893  ^  in  godmod  aus  etwas  anderem  {| 
100  auf  rasur  926  six  auf  rasur  ||  a^ere  927  f er  949  zwei 
buchstaben  radiert  nach  Hom  [969  lese  ich,  wie  Ritson,  earen: 
der  erste  buchstabe  sieht  allerdings  einem  heutigen  c  sehr  ähn- 
lich, aber  der  Schreiber  macht  e  regelmäfsig  so,  während  er 
seinem  c  einen  wagerechteu  strich  oben  zufügt;  man  vgl.  spec 
in  dem  nächsten  verse]  985  ses^e  1001  kelp  auf  rasur 
1108  b  in  benche  auf  rasur  1119  shenh,  nicht  sA^n^,  wie  Ritson 
III  221  angibt  11A2  y  toke  radiert  vor  hit  1146  nAre  nuUy 
auf  rasur  1153  hyre  1184/  getilgt  vor  me  1196  i^eue 
1208  drei  buchstaben  radiert  vor  hire  1242  ant  1278  knyl- 
hod  1301.  2  croude:  loude  1303  Wyp  inne  1345  ant 
1350  myn  oune  1357  zwei  buchstaben  radiert  vor  be  1363 
Muche  1370  ^er  1390  De  durch  zwei  darunter  gesetzte  puncto 
getilgt  II  s^onge  1425.  1442  nyht  1443  gon  1448  ferde  (nicht 
seiVie  oder  sende  Ritson  iii  440)  1462  hom  his  (ursprünglich 
homs,  aber  das  s  ist  durch  einen  darunter  gesetzten  punct  ge- 
tilgt; vgl.  Ritson  III  440.  dies  gibt  W.  s.  ii  richtig  an,  doch  be- 
hauptet er  irrtümlich  dass  his  dahinter  fehle:  in  den  Varianten 
[zu  1466]  ignoriert  er  aber  den  tilgenden  punct)  1476  no  (W. 
gibt  no  mit  einem  strich  unter  dem  o  an)  1482  tot  hat  die 
bs.  würklich  trotz  Ritson  iii  440  1495  me  (st.  ne)  1516  mtT- 
denesse      1546  lede  AmeS. 
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Seine  ansieht  über  das  verbältnis  der  hss.  formuliert  W. 
s.  VII  so:  ^1)  keine  der  drei  hss.  ist  die  quelle  der  anderen; 
2)  es  bilden  nicht  etwa  zwei  zusammen  6ine  gruppe  oder  hanö- 
schriftenclasse.  zwar  geboren  0  und  H  näher  zusammen,  ab 
jede  einzeln  zu  C,  aber  eine  abgeleitete  quelle  für  beide  ist  nidt 
vorhanden  gewesen ;  3)  jede  der  hss.  ist  als  selbständig  aoiusebca 
und  vermag  selbst  gegen  eine  Übereinstimmung  der  beiden  anderea 
ursprüngliches  zu  bewahren.'  der  erste  dieser  drei  punete  scheiat 
mir  unbestreitbar,  dagegen  kann  ich  mich  von  der  richtigkeit  des 
zweiten  nicht  überzeugen,  ich  könnte  dieselbe  nur  zugeben, 
wenn  sich  beweisen  liefse  dass  an  allen  stellen,  an  denen  C  eine 
andere,  als  die  H  und  0  gemeinschaftliche,  lesart  bietet,  entweder 
C  etwas  ursprüngliches  enthält  oder  die  Übereinstimmung  von  H 
und  0  zuHlllig  sein  kann,  diesen  beweis  zu  führen  ist  aber  un- 
möglich. W.  hat  selbst  s.  iii  f  eine  anzahl  von  versen  angeführt, 
in  denen  'C  gegen  eine  Übereinstimmung  von  0  mit  H  ...  das 
ursprüngliche  bewahrt'  hat.  man  könnte  vielleicht  über  den  wert 
der  lesarten  an  der  einen  oder  anderen  stelle  anders  urteilen 
oder  könnte  auch  die  Übereinstimmung  zwischen  0  und  H  manch- 
mal für  zufällig  halten,  aber  immerbin  bleiben  genug  ßiUe  übrig, 
in  denen  sicher  C  das  richtige  hat  und  die  gleiche  lesart  in  H 
und  0  nicht  auf  zufall  beruhen  kann,  namentlicli  mache  ich  auf 
die  H  und  0  gemeinschaftlichen  verse  aufmerksam,  die  nach  W. 
unecht  sind,  aus  zufall  können  wol  an  derselben  stelle  verse  in 
zwei  mit  einander  nicht  zusammenhängenden  hss.  zugesetzt  sein, 
ja  diese  verse  können  sich  auch  zufällig  inhaltlich  berühren  und 
daher  gelegentlich  auch  im  ausdruck  ähnliches  enthalten,  aber, 
wenn  in  zwei  hss.  widerholt  verse  vorkommen,  die  man  für  un- 
echt halten  muss,  die  aber  abgesehen  von  unbedeutenden  kleinig- 
keiten  in  beiden  wörtlich  übereinstimmen,  so  ist  das  ohne  die 
annähme  einer  gemeinschaftlichen  abgeleiteten  quelle  nicht  in 
erklären. 

Man  vergleiche  nach  v.  72  (ich  citiere  nach  O  und  führe 
von  H  rein  sprachliche  Varianten  nicht  an): 

Godild  hauede  so  michel  sore 

Miete  no  woman  habbe  more 

(Pat  habbe  myhte  hue  na  more  H). 
nach  746: 

Pe  king  gynnep  wiht  me  (w.  me  g.  H)  striue 

Awey  he  wole  me  driue. 
nach  1272: 

He  sworen  alle  and  seyde 

Pat  here  non  hym  bywreyde  (toreiede  H). 
nach  meiner  meinung  muss  W.  diese  zusatzverse  für  echt  halten 
oder  darf  eine  gemeinschaftliche  abgeleitete  quelle  für  O  und  H 
nicht  bestreiten,     was  er  s.  v  vorbringt,  ist  nicht  im  stände  die 
Übereinstimmung  zu  erklären :  *nur  durch  die  annähme,  dass  das 
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lied  Von  King  Hörn  in  mündlicher  Überlieferung  von  einem  Sänger 
lern  anderen  übertragen  wurde,  können  wir  es  erklären  dass  die 
verschiedenen  Fassungen  in  der  manigfaltigsten  weise  einander 
»erührten  und  durchkreuzten.'  selbst,  wenn  wir  mit  W.  glauben 
Krollten  dass  zwischen  den  erhaltenen  bss.  und  dem  dichter  keine 
ichrifUiche  Zwischenstufe  liegt,  so  wäre  doch  für  solche  fälle,  wie 
lie  angeführten,  die  annähme  einer  gemeinschaftlichen  münd- 
icben  abgeleiteten  quelle  nicht  zu  umgehen. 

W.  sieht  sich  zu  seiner  nach  meiner  meinung  unhaltbaren  an- 
seht deshalb  gedrängt,  weil  er  sonst,  wie  er  glaubt,  zu  dem  aller- 
dings absurden  schluss  gezwungen  würde,  dass  jede  der  drei  bss. 
gewisser  mafsen  durch  jede  der  beiden  anderen  durchgegangen 
»ei  (s.  v).  ich  behaupte  aber,  die  Übereinstimmung  zwischen  C 
iod  0  gegenüber  H  und  die  zwischen  C  und  H  gegenüber  0  ist 
Inders  zu  beurteilen,  als  die  zwischen  0  und  H  gegenüber  C. 
ndem  ich  das  nun  im  folgenden  zu  beweisen  suchen  werde,  be- 
nerke  ich  dass  ich  mich  auf  das  beschränke,  was  W.  selbst  zu- 
»immengestellt  hat,  da  ja  anzunehmen  ist  dass  er  alles,  was  seine 
neinung  erweisen  konnte,  geltend  gemacht  hat. 

Ich  beginne  mit  den  fällen,  wo  nach  W.  H  trotz  der  Über- 
einstimmung von  C  und  0  das  richtige  erhalten  hat.  s.  iv  weist 
*r  auf  drei  stellen  hin,  während  er  zwei  weitere  für  zweifelhaft 
erklärt:  es  brauchen  uns  also  nur  die  ersteren  zu  beschäftigen, 
zunächst  V.  848,  wo  ^OC  ein  die  Senkung  überfüllendes  alle  gleich- 
näfsig  eingeschoben'  haben,  hat  das  irgend  etwas  zu  sagen? 
sollte  dieses  alle  ein  Sänger  vom  anderen  gelernt  haben?  wer 
sine  anzahl  von  hss.  miteinander  verglichen  hat,  der  weifs  dass 
gewisse  einschiebsei  stehend  sind;  zu  diesen  gehört  auch  dl  oder 
lUe.  ich  habe  W.s  Varianten  zu  den  ersten  650  versen  darauf 
[iin  durchgesehen  und  habe  (ohne  dass  ich  für  Vollständigkeit 
bürgen  will)  gefunden  dass  innerhalb  dieses  nicht  einmal  die 
hälfte  betragenden  teiles  des  gedichtes  al  oder  aUe  zugefügt  ist 
in  C  viermal  (22.  90.  505.  644),  in  0  achtmal  (59.  62.  146.  172. 
292.  624.  648),  in  H  zweimal  (456.  509).  ist  es  da  ein  wunder, 
wenn  C  und  0  an  einer  stelle  beide  das  beliebte  einschicbsel 
zeigen  ?  ich  glaube  übrigens  dass  sich  dasselbe  flickwort  noch  in 
einem  anderen  verse  des  gedichtes  zufällig  in  zwei  hss.  findet. 
V.  536  möchte  ich  lesen: 

Änd  mäkede  hem  to  Amt^/e. 

so  liest  0,  hiisfte  e=  ae.  cnihtutn,  CH  zeigen  alle  hinter  hem,  C 
aufserdem  knis;tes  statt  des  altertümlicheren  to  kniete. 

Der  zweite  von  W.  angeführte  fall  ist  der,  dass  v.  1482  'in 
OC  der  erste  fufs  überladen'  ist.  das  ist  dadurch  geschehen  dass 
ein  of  vor  Rymenhild  gesetzt  ist.  das  prädicat  des  satzes  ist  misse, 
welches  sowol  mit  dem  blofsen  accusativ  als  auch  mit  of  gebraucht 
wird  (Koch  n  119;  vgl.  of  bei  diesem  verbum  v.  124  und  1382 


186  K»G   HOBX   ED.   «ISSHA3I5 

uDseres  gedichtes).    die  QbereiDStunmuDg  zwischen  C  und  C 
also  zufällig  sein. 

Es  bleibt  somit  nur  noch  die  dritte  stelle.  Ober  wdch 
W.  so  aasspricht:  ^eile  437  hat  H,  wie  ich  jetzt  Oheneif 
während  ich  beim  drucke  des  teztes  noch  schwankte,  d» 
bewahrt,  CO  stimmen  hier  nicht  ganz  Oberein,  deuten  ab 
eine  gemeinsame  quelle  <  ihrer  abweichenden  lesarten.*  t. 
lauten  (nach  W.): 

Ne  feolk  hü  pt  of  cumde 
To  spuse  beo  me  bunde  C, 

Ich  am  nawt  of  kende 
pe  to  spouse  wdde  0, 

Of  künde  mt  nt  $dde 
pt  to  spuse  weide  H. 

W.  hatte  im  text  geschrieben: 

ne  feolle  hit  me  of  kende 

pe  to  spuse  wdde, 
erklärte  aber  dann  s.  88  in  der  anmerkung  zu  dieser  stdli 
H  das  richtige  bewahrt  habe,  und  verbesserte  daher  s.  154 ' 
nach  H  zu: 

of  kende  me  ne  seUe. 
nehmen  wir  vorläufig  an  dass  W.  das  zweite  mal  das  ri 
getroffen  habe,  er  behauptet  nun:  'CO  stimmen  nicht 
überein,  deuten  aber  auf  eine  gemeinsame  quelle  ihre 
weichenden  lesarten.'  das  übereinstimmende  ist  ofcHnd$(> 
im  reime,  konnte  dies  nicht,  wenn  der  vers  ursprQngll 
lautete,  wie  ihn  jetzt  W.  gibt,  von  zwei  leuten  selbständig 
gesetzt  werden?  sie  konnten  leicht  darauf  kommen,  d» 
destens  ungewöhnliche  selde  zu  entfernen:  wenn  sie  siel 
innerhalb  des  verses  nach  einem  worte  umsahen,  das  notc 
mit  weide  im  reim  gebunden  werden  konnte,  so  konnten  si 
auf  of  kende  verfallen,  somit  beweist  diese  stelle  auch 
nichts,  wenn  wir  uns  auch  ganz  W.s  letzter  aufTassung  der 
anschliefsen.  ich  habe  aber  gegen  diese  mancherlei  einzuwi 
selde  leitet  er  von  seien  'zukommen'  ab  «»  ae.  (gejmlan. 
mann  hat  das  wort  nicht,  indessen  hätte  es  kein  bedenke] 
ein  (möglicher  weise  nur  vorläufiges)  me.  ana§  Xeyouewo 
zunehmen,  wenn  sonst  nichts  dagegen  spräche,  gescelan 
aber  evenire,  nicht  convenire,  ich  vermutete  daher  dass  m 
H  zu  ändern  sei  in  felde:  als  ich  dann  die  hs.  sah.  Ober 
ich  mich  dass  sie  in  der  tat  felde  gebe,  wenn  auch  der 
buchstabe  leicht  als  s  verlesen  werden  könne,  felde  stimmt 
zu  feolle  in  C.    ae.  feallan  und  fiellan  werden  im  roe.  verwa 

>  W.  braucht  wol  hier  den  aasdruck  in  einem  anderen  rinne, 
der  oben  dtierten  stelle  von  s.  vn. 
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Wie  ja  auch  W.  selbst  im  glossar  unter  fallen  fd  io  H  1522  = 
^f^llte'  nimmt,  freilieb  Stratmann  Engl.  st.  5, 408  erklärt  fd  dort 
Dur  für  einen  scbreibfebler.  mag  nun  dem  sein,  wie  ibm  wolle, 
80  glaube  icb  Anz.  i?  256  gezeigt  zu  haben  dass  feldB  als  Präteri- 
tum zu  faUcn  vorkommt;  vgl.  jetzt  auch  Hfltzner  Wb.  2,  70*.  es 
scheint  mir  nun  die  annähme  nahe  zu  liegen  dass  felde  an  das 
ende  des  verses  gesetzt  wurde  statt  eines  älteren  fdle  oder  feoUe 
im  innern  des  verses  von  jemandem,  der  einen  genauen  reim  her- 
stellen wollte,  nach  alledem  dürfte  W.s  ursprüngliche  auffassung 
der  stelle  richtig  sein,  jedesfalls  beweist  sie  nicht  das,  was  W. 
beweisen  will. 

Ich  wende  mich  nun  zur  betrachtung  der  von  W.  geltend 
gemachten  Übereinstimmung  zwischen  C  und  H  an  stellen,  wo  0 
das  richtige  haben  soll,  zunächst  führt  W.  s.  i?  an:  ^in  z.  959 
bietet  ...  die  für  den  reim  nötige  dativform  nur  0,  CH  haben 
den  acc,  letztere  fälschlich  in  der  form  des  dativs.'  ich  glaube 
mit  W.  dass  after  Hom  pe  knisfte  im  anschluss  an  0  zu  schreiben 
sei,  finde  es  aber  ganz  begreiflich  dass  zwei  leute  unabhängig  von 
einander  nach  sende  sonde  statt  after  mit  dem  dativ  das  nahe- 
liegende to  sechi  mit  dem  acc.  gesetzt  haben. 

Ferner  beruft  sich  W.  auf  v.  1351,  wo  0  den  auch  nach 
meiner  ansieht  richtigen  Singular  (he  slow  mid  hys)  erhalten  hat, 
während  CH  den  plural  zeigen,  aber  auch  hier  kann  die  Über- 
einstimmung zufällig  sein,  die  beziehung  dieser  stelle  auf  den 
kämpf  Horns  mit  dem  riesen  in  Irland  (874  fl)  ist  etwas  dunkel, 
namentlich  da  der  riese  dort  nicht  ausdrücklich  als  kOnig  be- 
zeichnet wird,  so  konnten  leicht  zwei  leute  unabhängig  von 
einander  hing  auf  Murray  beziehen  und  so  veranlasst  werden, 
den  Singular  in  den  plural  zu  verwandeln. 

Sodann  kommt  die  Stellung  der  vv.  1433 — 1440  in  betracht, 
die  in  CH  erst  nach  1460  folgen.  W.  meint:  'CH  unterbrechen 
die  erzählung  durch  Horns  träum,  kehren  dann  zu  Fickenild 
zurück  und  müssen  nach  z.  1440,  H.  durch  ein  den  auftact  über- 
füllendes Homes  in  1461,  C  gar  durch  zwei  zusatzzeilen,  wider 
an  Hom  anknüpfen.'  hier  kann  die  Übereinstimmung  zwischen 
C  und  H  allerdings  nicht  zufSillig  sein:  aber  ist  es  denn  ganz 
sicher  dass  die  reihenfolge  in  diesen  beiden  hss.  unrichtig  ist? 
Fikenild  hält  um  die  band  der  Rimnild  an,  und  ihr  vater  wagt 
nicht  nein  zu  sagen :  Rimnild  aber  vergiefst  deshalb  blutige  tränen, 
in  der  nacht  darauf  hat  Hörn  den  träum,  wacht  auf  und  fahrt 
sofort  ab.  Fikenild  aber  wird  noch  vor  tagesanbruch  mit  Rim- 
nild getraut  und  bringt  sie  auf  sein  festes  schloss:  aber  da  kommt 
auch  schon  Hörn  an  demselben  an.  mir  scheint  dies  alles  aufs 
beste  zusammenzuhängen.  1461  scheint  mir  Hömes  sdmp  stöd 
in  sture  metrisch  ganz  unanstofsig;  vgl.  die  von  W.  s.  xvii  zu- 
sammengestellten beispiele  von  schwebender  betonung  im  auf- 
tact (ifi  1).    die  zwei  verse  in  C  sind  wol  unecht. 
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W.  führt  aufser  diesen  fitellen  noch  drei  andere  an,  dean 
er  wol  selbst  nicht  viel  beweiskraft  beilegt;  znnlchst  v.  506.  iet 
könig  sagt  von  Hörn  Torher:-  'er  soll  meinen  ritterschlag  be 
kommen  und  mein  teuerer  liebling  sein.'  W.  iassl  dann  da 
könig  mit  0  weiter  sprechen: 

a^d  his  feren  twtlue 

ihe  schal  dubbt  miselme. 
ich  behaupte  aber  dass  miselue  gar  nicht  in  den  lusammenhaif 
passL  die  beiden  anderen  hssi.  bieten  he  sL  ihc  und  kimmlm 
st  müelue^  und  so  ist  zu  schreiben,  in  0  ist  geändert  oalir 
einfluss  des  ihc  schal  im  folgenden  verse,  wo  es  ganz  richtig  iit: 
auch  von  den  knappen,  die  der  könig  durch  Hörn  zu  ritten 
schlagen  lässt,  kann  er  sagen:  'alle  werde  ich  sie  zu  ritten 
machen.'  da  also  an  dieser  stelle  nicht  0,  sondern  CH  das  richtige 
haben,  fällt  sie  für  W.  ganz  weg. 

Aber  auch  v.  112S  beweist  nichts.  H  gibt  hier  statt  dtf 
Ton  0  überlieferten  gewis  richtigen  'rittem  einzoscfaenken'  a 
früh  'das  hier  einzuschenken',  C  'wein  einzuschenken',  wihrarf 
doch  ▼.  1130  hope  win  and  ah  folgt,  da  eine  solche  Indema^ 
nahe  liegt  und  die  beiden  hss.  aufserdem  von  einander  ahweichn« 
so  darf  man  daraus  nicht  auf  einen  .Zusammenhang  derselbeo 
schliefsen. 

Das  gleiche  gut  von  v.  1247,  wo  C  und  H  bnre  (hinter  ver- 
schiedenen  präpositionen)  haben  st.  ture.  es  ist  zu  beachten  dass 
C  tnre  im  folgenden  verse  verwendet. 

Nach  alledem  trage  ich  kein  bedenken,  meine  ansieht  Aber 
das  Verhältnis  der  drei  hss.  dahin  zu  formulieren,  dass  0  ond 
H  aus  einer  geroeiuschafilichen  abgeleiteten  quelle  stammen  und 
also  zusammen  C  gegenüber  nur  eine  stimme  haben. 

Trotzdem  ich  aber  das  Verhältnis  etwas  anders  auffasse  ab 
W.,  so  kann  ich  doch  seinen  kritischen  grundsätzen  znstimmea: 
auch  so  ergibt  sich  dass  C  zu  gründe  zu  legen  und  diesem  sdbst 
dann  zu  folgen  ist,  wenn  OH  eine  anscheinend  gleich  gute  \th 
art  bieten. 

Aus  dem  metrischen  teil  der  einleitung  will  ich  hier  nor 
einen  punct  berühren,  ich  kann  nicht  finden  dass  W.  der  nack- 
weis  gelungen  ist,  dass  der  King  Hom  strophisch  sei.  er  niamC 
bald  vier-,  bald  sechszeilige  Strophen  an :  bei  einigen  sechszeiligu 
Strophen  glaubt  er  zu  sehen,  warum  diese  statt  der  rierzeiligei 
gewählt  worden :  bei  anderen  bekennt  er  keinen  grund  für  ie 
wähl  zu  wissen,  widerholt  greift  der  sinn  aus  der  einen  stropU 
in  die  andere  über,  ich  glaube,  mit  demselben  rechte  kOnaie 
man  sehr  viele  me.  werke  in  kurzen  reimparen  strophisch  ak- 
teilen  wollen,  da  die  rhetorischen  pausen  gewöhnlich  ans  eade 
der  reimpare  fallen,  so  entstehen  leicht  kleinere  absStie  m 
4 — 6  Versen,    man  nehme  zb.  den  von  mir  für  die  EETS  bemu- 
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gegebenen  Guy  of  Wan^fick.  ich  habe  eine  stärkere  interpunction 
(punct,  doppelpunct,  strichpunct)  gesetzt  hinter  v.  4.  8.  12,  so 
hätten  wir  Svierzeilige  Strophen ;' dann  kann  man  (v.  13 — 18) 
eine  6  zeilige  annehmen,  dann(v.  19 — 26)  zwei  4  zeilige  mit  enjam- 
bement,  dann  wider  eine  4  zeilige  usw.  die  zeichen  in  C  und  H, 
auf  die  sich  W.  s.  xx  zur  stütze  seiner  ansieht  beruft,  sind  para- 
graphzeichen,  die  freilich  am  anfange  von  Strophen  gebraucht 
werden  können,  aber  auch  in  nichtstrophischen  gedichten,  ja  in 
der  prosa,  ganz  gewöhnlich  sind. 

W.S  text  gibt  das  gedieht  in  einer  recht  lesbaren  gestalt. 
nicht  überall  sind  die  von  ihm  in  den  text  gesetzten  lesarten 
sicher,  aber  man  hat  immer  das  gefühl  dass  er  sich  nach  reif- 
licher Überlegung  entschieden  hat. 

Für  die  anmerkungen  und  das  glossar,  zu  denen  ich  mir 
zum  schluss  noch  einige  bemerkungen  erlaube,  hätte  W.  einige 
mal  meine  noten  zum  Guy  of  Warwick,  die  ihm  unbekannt  zu 
sein  scheinen,  benützen  können. 

V.  182  (icame)  of  gode  kenne,  of  cristene  blöde  and  kmges 
süße  gode  erklärt  W.  s.  84  ^von  einem  geschlechte  christlichen 
blutes  und  mit  sehr  guten  kOnigen  (versehen).'  warum  nicht 
etwa:  'aus  gutem  geschlecht,  aus  christlichem  blut  und  gutem 
kOnigshause'? 

V.  191  f  in  day  hit  is  gon  or  other  liegt  dieselbe  construction 
vor,  wie  in  ne.  ü  is  now  ont  or  tu>o  wedes  ago. 

V.  231  ff  in  der  citierten  stelle  des  Ipomedon  nachgeahmt 
zu  sehen  scheint  mir  um  so  gewagter,  als  dieses  gedieht  gewis 
auf  französischer  quelle  beruht. 

V.  299  'wilde  der  folgenden  zeile  wäre  fem.  des  präd.,  in 
C  ohne  flexion.'  die  ae.  lexica  (Bosworlh,  Ettmüller,  Grein, 
I^eo)  geben  allerdings  den  nom.  masc.  als  wild  an:  aber  diese 
form  ist  gewis  nur  aus  wild-^or  gefolgert,  das  ein  compositum 
ist,  aus  welchem  sich  ein  selbständiges  wild  ebenso  wenig  ergibt, 
als  etwa  ein  selbständiges  hym  (st  hyme)  aus  dem  compos.  hym- 
wiga,  Bosworth  und  Ettmüller  nach  ihm  berufen  sich  allerdings 
auch  auf  ein  angebliches  wild  bar.  wenn  man  aber  die  citierte 
stelle  (Älfrics  Gr.  gl.  ed.  Somner  59)  nachschlägt,  so  findet  man 
dort  aper  wilde  bar.  ebenda  steht  auch  bubal^  wilde  oxa,  onager 
wilde  assa.  es  ist  also  ein  ja -stamm,  was  auch  schon  aus  dem 
bei  Grein  belegten  plur.  neutr.  wildu  zu  folgern  und  nach  den 
anderen  germanischen  sprachen  (got.  mlpeis)  zu  erwarten  wäre. 
Stratmann  hat  längst  das  richtige  gesehen. 

V.  337  f.  W.s  conjectur  wip  mucM  schäme  mote  pu  pe,  die 
er  selbst  für  zweifelhaft  hält,  scheint  mir  aus  sprachlichen  gründen 
unmöglich,  mir  macht  C,  von  dem  W.  ausgeht,  hier  den  ein- 
druck  der  unechtheit:  auffallend  ist  namentlich  das  he,  weshalb 
denn  auch  bei  Morris  Specimens  of  early  english,  pari  i  (1882) 
s.  355  statt  pane  beo  he  vorgeschlagen  wird  pane  pu  beo ;  atiein 
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heo :  deie  (oder  be :  dee)  isl  io  unserem   gedieht  nicht  glaublicL 
ich  würde  bei  0  bleiben. 

V.  659  ist  an  ne.  worth  while  zu  erinnern. 

V.  821  wundert  sich  W.  darüber  dass  zu  Weihnachten  etw» 
on  a  gr^ne  geschieht,  darauf  ist  zu  bemerken  dass  es  in  Eng- 
land um  Weihnachten  allerdings  bedeutend  grüner  ist,  ab  ki 
uns;  dass  aber  grene,  wie  ne.  green,  einfach  ^anger'  bedeutet 

V.  827  kommt  site  als  2  sg.  imperat.  vor.  W.  bemerkt  dan: 
*die  form  site  ist  auffallend,  indes  bei  der  Übereinstimmung  aller 
hss.  nicht  ohne  weiteres  zu  beseitigen.'  W.  hat  sich  da  nicb 
des  ae.  paradigmas  erinnert. 

V.  1050  abo  he  sprangt  of  stone  kommt  W.,  wie  schon  tw 
ihm  Matzner,  rätselhaft  vor,  doch. bringt  er  eine  dankenswerte 
parallelstelle  aus  Robert  von  Gloucester  bei.  ich  übersetze:  "ab 
wenn  er  aus  einem  steine  entsprungen  wäre',  dh.  *als  wenn  er 
auf  so  ungewöhnliche  weise  zur  weit  gekommen  keine  geschlechts- 
genossen hätte,  ganz  allein  da  stünde.'  einen  analogen  aoadnick 
bietet  die  griechische  spräche,  in  der  Odyssee  19,  162  f  sagt 
Penelope  zu  ihrem  noch  nicht  erkannten  gemahl: 
äkXa  xoi  üg  fioi  eink  t€Ov  yivog,  onno&ev  iaai' 
ov  yoLQ  anb  dgvog  iaai  nakaiq)6nov  ovo*  anb  nirgi^, 
indem  ich  auf  die  erklärungen  zu  dieser  stelle  verweise,  bemerke 
ich  hier  nur  dass  Plato  sich  zweimal  auf  dieselbe  bezieht  uod 
uns  nicht  im  zweifei  lässt,  wie  man  sie  zu  seiner  zeit  verstaDd: 
Rep.  VIII  544  D  ij  oiei  ix  dgvog  7io^€v  fj  hc  nitgag  Tag  noli- 
relccg  yiyvea&ai,  aXX^  ovxi  in  tijv  rjxfüy  rwv  iv  %ai£  n6X$0t9; 
ferner  Apol.  34  D  inuixrj  ay  fioi  doxw  Ttgbg  tovtov  käyeiv  U- 
ywv  OTt  ifioi,  tj  agioje,  eial  fiiv  nov  ttveg  xal  oiiUioi'  noi 
ydg  %ov%o  avzo  ib  tov  'OfiJigov,  ovo*  iytj  and  dgvog  ovd' 
änb  nirgrjg  n€g>vxa,  aXk*  l^  avdgwfcwv,  wa%e  xai  olKiloi 
fiol  elai  xal  vlelg  usw. 

V.  1062  be  spueed  wip  golde.  W.  nennt  den  ausdmck 
dunkel,  es  scheint  mir  nicht  zweifelhaft  dass  gold  hier  einen 
goldenen  trauring  meint,  vgl.  Grimm  RA  432  in  verbindusg 
mit  340.  auch  im  mhd.  steht  galt,  im  altn.  ^K  =  altn. /En^- 
g^iU,  got.  figgragulp. 

V.  1356  ße  rihte  fasse  ich  «=  ^e.pSkr  rihte  sogleich  (confestim, 
continuo,  statim,  protinus  Älfrics  Gr.  229,  16.  330,  1).  wtgn 
des  Verlustes  des  r  vgl.  zb.  me.  o  pat  =  ae.  6d  dmi. 

Das  glossar  hat  W.  mit  grofsem  fleifs  ausgearbeitet:  es  am- 
fasst  nicht  blofs  den  text,  sondern  auch  die  Varianten,  oiclit 
klar  ist  mir  aber  geworden ,  nach  welchem  grundsatze  er  die 
nächste  etymologie  der  aufgenommenen  Wörter  bald  gegeben,  biM 
weggelassen  hat.  —  s.  1 16*  wird  iknowe  in  v.  1007  (he  u>aB  iknwt, 
pat  Rimnild  was  his  o^t)  als  particip  aufgeführt,  ich  glaube 
Anz.  VI  16  bewiesen  zu  haben  dass  es  ae.  gecnäwe,  geenSwe,  ako 
ein  adjectivum,  ist.  —   119*  führt  W.  unter  esie  *ae.  eäeta*  an. 
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die  lexjcographen  folgern  es  aus  be  eastan,  nach  meiner  ansieht 
nicht  mit  mehr  recht,  als  wenn  man  aus  befaran,  begeondan, 
hinnan,  bütan  usw.  schw.  mm.  folgern  würde,  ich  will  gleich 
hinzufügen  dass  dem  unter  weste  angeführten  'ae.  we9t'  hätte  zu- 
gesetzt werden  sollen  dass  es  adverb  ist.  —  120*  unter  faste  1. 
'ae.  fcBste' ;  vor  mehrfacher  consonanz  bleibt  das  cb  der  adjectiva 
auch  in  den  adverbien.  ebenda  unter  felwjfe  l.  felagi.  —  120^ 
unter  fere  (2)  gibt  W.  *ae.  fera':  wo  ist  dieses  zu  belegen? 
ahnlich  gibt  er  unbelegte  ae.  simplicia  123''  unter  ginnen,  130*" 
unter  moÄre,  und  143''  unter  Striaen.  —  Anz.  iv  150  habe  ich  W. 
darauf  aufmerksam  gemacht  dass  es  im  ae.  keinen  inf.  fangan 
gibt:  ich  füge  jetzt  hinzu  dass  auch  das  von  ihm  s.  v.  honge  126** 
angeführte  ^ae.  hangan*  nicht  existiert,  sondern  nur  entweder  st. 
Mfi  oder  schw.  hangjan,  —  if  127*  ist  ae.  gif,  nicht  altn.  ef; 
vgl.  nie  neben  i^iue,  ae.  gifan.  —  Ute  129''  ist  ae.  lytd,  wie 
miche  ae.  micel  —  loft  130*  ist  nicht  ae.  lyft,  sondern  das  erst 
an  zweiter  steile  citierte  altn.  lopt.  —  londiss  ebenda  ist  nicht 
*ae.  kndi$e\  das  übrigens,  soviel  ich  weifs,  als  simplex  gar  nicht 
vorkommt,  sondern  eine  me.  neubildung  aus  lond.  —  131''  wird 
unter  mild  ^ae.  mild'  angeführt,  ich  kenne  nur  milde.  —  zu  pette 
würde  ich  lieber  den  iuf.  pelten,  nicht  pellen  135^  ansetzen.  — 
ich  weifs  nicht,  warum  W.  glaubt  dass  sich  in  dem  quen,  quene 
des  gedichtes  ae.  cwen  und  ewene  mischen,  es  scheint  doch  alles 
dafür  zu  sprechen  dass  man  die  beiden  Wörter  durch  den  vocal, 
wie  jetzt  noch  in  der  Schreibung,  so  auch  in  der  ausspräche, 
schied  bis  zur  zeit  des  Übergangs  des  ea  geschriebenen  e-lautes 
in  f.  —  rede  in  v.  847  (what  schal  us  to  rede?)  wird  137*  als 
Infinitiv  aufgeführt;  es  ist  aber  der  dativ  des  Substantivs  red,  vgl. 
Anz.  VI  33 f.  —  bei  rynen,  ariue  138  ist  die  bedeutung  wol  lieber 
als  banden'  anzusetzen,  die  starken  participia  riue,  ariue  hat  VV. 
mit  einem  fragezeichen  versehen;  sie  sind  aber  ganz  unverdächtig; 
ich  verweise  auf  meine  anmerkung  zu  Guy  4244.  —  unter  so/ 
139*  1.  ^ae.  scbI'.  —  wegen  des  angeblichen  unter  schedden  an- 
geführten ae.  sceddan  vgl.  Anz.  vi  10 f.  —  ^versuchen'  unter  semen 
140^  ist  wol  ein  druckfehler  st.  'versöhnen.'  aber  me.  semen  ist 
nicht  ae.  seman,  sondern  altn.  sosma.  —  unter  sop  142*  citiert 
W.  nur  ae.  tö  södum,  aber  tö  söde  ist  weit  gewöhnlicher.  — 
unter  tide  145''  I.  ae.  'tidan'  st.  *tidian\  —  dass  til  aus  dem 
altn.  stamme,  ist  doch  mehr  als  zweifelhaft,  da  til  als  präp.  schon 
in  den  ältesten  nordhumbrischen  denkmälern  vorkommt.  —  unter 
turne  146''  war  zunächst  ae.  tumjan  Anz.  vi  35  anzuführen.  — 
dass  u)eloime  150*  zweimal  vorkommt,  einmal  sonderbarer  weise 
als  'interjection',  das  andere  mal  als  adjectivum,  beruht  wol  nur 
auf  einem  versehen.  —  unter  totsse  XbV*  sollte  wissjan  (zb.  Älfr. 
Gramm.  173,  5)  neben  tol^an  stehen. 

Das  Zeugnis,   das  W.  nach  s.  xiii  erwartet,  muss  ihm  die 
kritik  rückbaltslos  ausstellen:    er  hat  aufs  gewissenhafteste  ge- 
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arbeitet  uod  zur  erkläruog  und  zum  besseren  Tentändoisse  d» 
gedichtes  nicht  nur  eioiges,  wie  er  beschädeo  hofft,  soDdoi 
recht  beträchtliches  beigebracht. 

Berlin,   den  26  october  1SS2.  J.  Zupim. 


Studier  öfver  foru6vensk  Ijudlära  af  Axll  Kock.    i.    Lood,  Gleerap,  ISSl 
242  SS.    S'. 

Kock  hat  sich  seit  seiner  in  diesen  blättern  vii  1  ff  besprochena 
Schrift  über  den  schwedisclien  acceot,  Lund  1876,  uouDterbrodMi 
mit  schwedischer  Sprachgeschichte  beschäftigt,  zuoücbst  in  einigci 
kleineren  aufsützen  Gm  nigra  atona,  Bidrag  tili  sveosk  etjmo' 
logi,  Förklaring  af  fornsvenska  lagord,  Tvdniog  af  gamla  STeniki 
ord,  wozu  noch  abhandlungen  in  Zeitschriften,  reden  auf  philologeo- 
versammlungen  kommen,  —  und  nun  in  einem  grOfsereo  werke, 
dessen  erster  teil  uns  vorliegt  diese  arbeiten  beziehen  sich  nei- 
fach  auf  einander,  —  was  in  der  einen  kurz  angedeutet  war,  wild 
in  den  folgenden  ausgeführt,  resultate  der  einen  sind  in  der 
anderen  verwertet,  und  gemeinsam  ist  ihnen  allen  die  richtaig 
auf  die  accentverhättnisse,  welche  vielfach  zur  erklärung  anderer 
Spracherscheinungen  verwendet  werden.  gemeinsam  ist  aber 
auch  allen  arbeiten  Kocks  die  sorgsame  Verwertung  der  alterea 
theoretischen  litteratur,  die  methodische  benutzung  des  schrift- 
liehen  materials,  die  behutsame  art  der  Schlussfolgerung,  das  be- 
streben, würklichkeit,  Wahrscheinlichkeit  und  mOglichkeit,  —  uid 
mehrere  mOgiichkeiten  —  aus  einander  zu  halten. 

Die  Studien  handeln  über  einige  capitel  der  lautlebre,  zu- 
nächst über  consonanten.  s.  1  —  35  wird  ausgeführt  dass  es 
gegenüber  dem  gegenwärtigen  labiodentalen  i;  im  15  jh.  zwei 
laute  gegeben  habe,  einen  mit  dem  der  modernen  spräche  Qbereia- 
stimmenden,  v,  und  einen  labiolabialen  reibelaut,  der  wahrscheiii* 
lieh  halbvocal  gewesen  sei,  w.  letzteres  erscheint  nach  einca 
derselben  silbe  angehörenden  5,  t,  th,  d,  h,  k.  also  swaradhe^  tw$, 
thwinga,  dwala  usw.  —  s.  36 — 115:  nachweis  der  beziehung 
zwischen  dem  accent  und  bewahrter  oder  in  media  verwandelter 
tenuis.  k  wird  zwischen  vocalen  zu  g,  wenn  die  mit  Ar  begii- 
nende  silbe  accentlos  ist,  den  Übergang  bilden  eh  und  gk:  zk. 
nom.  acc.  sg.  masc.  adj.  -likan,  -likin^  -iiAin,  -U^en,  -Ajyfli' 
auch  der  Übergang  des  a  zu  e  in  der  endung  beruht  auf  der 

^  hier  s.  35  begegnet  eiD  kleines  veneheo.  Kock  polemisiert  gegeo  des 
von  Timm  angenommenen  nd.  einfluss  bei  bildang  des  nom.  acc  sg.  nut 
auf  -in  statt  -er,  -an  mit  der  bemerkung,  dass  im  nd.  en  nicht  im  bob.  iff- 
masc.  vorkomme,  aber  es  ist  im  gegen  teil  häufig  und  wird  «nmamfii  |tgf|: 
en  wüen  mmn.  s.  Lübben  Mnd.  grammatik  s.  103. 
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^centlosigkeit.  derselbe  Wechsel  der  coDsonaDten  zeigt  sich  bei 
em  schliefseDdeD  k  in  wenig  oder  nicht  accentuierten  Wörtern  wie 
y,  mig  für  ek,  mik.  auf  gleiche  weise  wird  d  statt  t  für  altes  th 
iirch  die  accentlosigkeit  der  einsilbigen  wOrter  du,  dar,  in  denen  sie 
-scheinen,  erklärt.  —  die  folgenden  abschnitte  handeln  von  vocal- 
irmonie  und  dem,  was  K.  vocalbalanz  nennt,  es  sind  zwei  chro- 
ologisch  auf  einander  folgende  erscheinungen.  in  hss.  vor  1350 
adet  sich  das  gesetz,  dass  nach  Wurzelsilbe  mit  y,  ae,  ö  in  den 
adungen  und  ableitungen  nicht  wie  altn.  und  neuschwedisch  a 
ssetzt  wird,  sondern  ae,  —  nach  Wurzelsilbe  mit  a,  geschlossenem 

t,  0,  u  wider  nur  a,  nicht  oe.  also  hama,  UUa,  hdghan,  illa, 
otkar,  Htan,  aber  fyUae,  baemae,  g(hrae.  e  und  o  in  endungen 
Qd  ableitungen  werden  parallel  behandelt,  sie  stehen  nach 
urzelsilben  mit  geschlossenem  e,  Ö  und  o,  während  nach  wurzel- 
Iben  mit  a,  i,  u,  y  nur  t,  nicht  e,  —  nur  u,  nicht  o,  gebraucht 
ird :  also  toko,  aber  gatu,  godhe,  aber  landi.  das  sind  die  vocal- 
irmonien,  s.  117 — 170.  —  von  1350 — 1500  aber  wechselt  in 
deitungen  und  endungen  u  und  ö  je  nach  kürze  oder  länge 
iT  unmittelbar  vorhergehenden  Wurzelsilbe,  also  lipugh  (isl. 
üigr),  aber  nuktoghir  (isl.  mättigr),  skulu,  aber  varo  (isl.  skidu, 
W^).  das  nennt  K.  vocalbalanz  s.  172  —  ende,  gegen- 
ler  der  vocalbalanz  und  vocalharmonie  ist  im  neuschwedischen 
isgleichung  eingetreten  zu  gunsten  der  laute  a,  e,  o.  doch 
iden  sich  in  dialecten  noch  spuren  der  alten  Verhältnisse. 

Die  beobacbtungen  sind  grOstenteils,  die  erklärungen,  so  viel 
ir  bekannt  ist,  ganz  K.s  eigentum.  dass  Keyser  und  Unger  im 
irwegischen  auch  eine  vocalharmonie,  regelmäfsigen  Wechsel  von 

0  und  f ,  n  nachgewiesen  haben  in  einer  hs.  der  Saga  vom 
.  Olaf  1849  s.  IX,  führt  K.  selbst  an,  s.  160.  im  selben  jähre 
achte  aber  auch  die  Zeitschrift  7,  570  einen  aufsatz  von  Lilien- 
oo  über  die  erste  norwegische  band  der  hs.  Mmb.  der  Thi- 
ekssaga  (nach  Ungers  bezeicbnung) ,  in  welchem  dasselbe  ver- 
Itnis  gezeigt  wird,  auffälliger  weise  scheint  Unger  1853  in 
iner  ausgäbe  der  Tbidrekssaga  s.  xvi  f  die  beobachtung  ent- 
Dgen  zu  sein.  Liliencrons  aufsatz  habe  ich  verwertet  in  meinen 
tnordischen  endsilben  WSB  87,  462. 

Die  Wichtigkeit  der  schwedischen  fälle  mit  media  statt  regu- 
rer  tenuis  in  unaccentuierten  Worten  und  Wortbestandteilen  für 
nliche  erscheinungen  in  den  verwandten  sprachen  springt  in 
e  äugen ;  s.  isl.  eg  für  ek,  mig  für  mik,  id  für  it,  vid  für  vit, 
\gr,  -legr  für  -likr,  —  im  ags.  die  northumbrischen  ih,  meh,  — 
i  deutschen  die  alts.  ich,  mich,  sich,  och,  -lieh  und  -liehen,  s. 
Impel  Beitr.  7,  77,  Lübben  Mnd.  grammatik  s.  60.  —  Jeliinghaus 
estßdische  grammatik  (1877)  verzeichnet  weder  in  der  lautlehre 
66  f  noch  beim  ungeschlechtigen  Personalpronomen  s.  81  etwas 
nliches;  —  im  mecklenburgischen  gibt  Nerger  s.  151  -/tcA  und 
che,  —  in  der  Leipziger  mundart  erwähnt  Albrecht  s.  13  Stächet, 
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.>f:lilifrl*ticii  kann  ich  den  ^^U[l^ch  nicht  iiuirrdnicken  ^ 
ijus^rrf-n  »treu  ^rariirrniikerD.  Krthoeraphpii  und  onlioepiMfO,  ii^ 
zw;»!  «»owoi  den  pr<i<;lik*'rii.  wie  Mrlissu«.  dl*  den  vielen,  wekhf 
-f  h[*rdi»rrffüein  auf;:*f«li.'llt  oder  aiis^bfii  iiher  die  richtige  vnr 
sprach*:  ;:*:niachl  habeo,  wie  Opitz,  DvWerder,  PhvZesen,  Scliatt(< 
hi.f  auf  kiop>iock.  Adelung,  Voss,  und  den  verfasserD  der  beutipi 
schul^rammaliken  für  deutsche  und  fremde  jene  beachtung  f" 
H:lienkt  werde,  welche  sie  nicht  weniger  renlieneo  als  äboliÄ 
aiiioren  in  Schweden >  —  wobei  man  allerdings  zugeben  massibB^ 
in  Schweden  derartige  fragen  immer  mit  mehr  wisse nschafUickci 
ernst  und  grOfserer  nüchternheit  behandelt  wordeo  sind  als  ^ 
uns  — ,  und  ferner  dass  die  philologische  behandlung  und  lii* 
gui>tiHclie  verwerUing  unserer  juristischen  tind  diplomatisckt 
lilliTatur  älterer  zeit  ^ich  bald  in  leistungen  zeigen  mOge,  wclcb( 
den  8(:hwedi?Then  eines  Schlyter,  Rydqvist,  SSIve,  Soderwall  bb^ 
Ko  vieler  anderer,  denen  sich  nun  in  würdiger  weise  K.  asf'' 
schlössen   hat,   an  die  seile   gestellt  werden   Können,     trotz  ^ 

*  einen  schönen  infaiiff  hat  Scheret  in  seioem  aufsats  über  deo  hiiUi 
^rmacht,  in  den  zu  ehren  IHommsens  herausgegebenen  AbhandiangeD.  1$^- 
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reichtums  unserer  scböuen  litteratur,  verglichen  nait  der  schwe- 
dischen armut,  ist  unsere  kanzleisprache  für  die  Sprachgeschichte 
nicht  weniger  wichtig  als  die  schwedischen  geselze;  sie  ist,  wie 
durch  zahlreiche  Zeugnisse  nachgewiesen  werden  kann,  im  16  und 
17  jh.  die  norm  des  guten  deutsch  gewesen,  dass  sie  uns  weniger 
gefällt  als  die  prosa  des  14  oder  19  jhs.  tut  nichts  zur  sache. 

Wien,  27  november  1882.  R.  Heimzkl. 


Denkmal  Johann  Winckelmanns.  eine  ungekrönte  preisachrift  Johann  Gott- 
fried Herders  aus  dem  jähre  1778.  nach  der  Kasseler  haodacbrift 
zum  ersten  male  herausgegeben  und  mit  litterarhistoriscber  einleitnng 
versehen  von  dr  Albert  Dit.ngkeh,  erstem  bibliothekar  der  ständischen 
landesbibllothek  zu  Kassel.  Kassel,  Theodor  Kay,  1882.  xxxv  und 
61  SS.    b».  —  2,50  m.* 

Zu  der  jetzt  in  Berlin  befindlichen  masse  der  llerderschen 
Bianuscripte  gehört  auch  der  entwurf  und  eine  copie  des  um- 
gearbeiteten entwurfes  zu  einer  4obrede'  auf  Winckelmann.  aus 
diesen  Schriftstücken  geht  hervor  dass  Herder,  angeregt  durch 
eine  academiscbe  preisaufgabe,  frühere  hlätter  und  notizen  ge- 
sammelt und  zu  einem  ganzen  verarbeitet  habe,  dass  also  eine 
solche  lobrede  oder  preisschrift  existiere,  war  schon  aus  diesem 
tatbestande  hinreichend  bekannt,  und  so  hat  denn  auch  BSuphan 
gerade  ein  Jahrhundert  nach  ihrer  abfassung,  im  jähre  1877 
uDd  1878,  widerholt  auf  die  ^ungedruckt  gebhebene  lobschhft 
luf  Winckelmann*  hingewiesen,  Herders  sämmtl.  werke  ii  121*. 
371 — 372.  III  s.  X— xl^  später  nahm  RHaym  von  diesen  ma- 
Duscripten  kenntnis  und  wandte  sich,  in  der  richtigen  voraus- 
letzung  dass,  wenn  eine  letzte  redaction  von  Herders  eigener  hand 
vorhanden  sei,  sich  dieselbe  bei  den  acten  der  Kasseler  gesellschaft, 
H^elche  die  Preisfrage  gestellt  hatte,  vorfinden  müsse,  im  mai  1881 
in  den  oberbibliotbekar  der  Kasseler  bibliolhek.  herr  ADuncker 
unterzog  sich  gern  der  mühe,  die  papiere  der  gesellschaft  zu 
durchsuchen :  die  hs.  fand  sich  und  ward  sogleich  durch  den 
rarliegenden  abdruck  veröffentlicht,  in  dieser  mühewaltung,  die 
gekennzeichnete  hs.  am  angegebenen  orte  gesucht  und  gefunden 
EO  haben,  besteht  der  ^mittelbare  anteir  des  herausgebers  an  der 
ittfHndung.  wenn  es  sich  um  die  ehre  einer  entdeckung  liandelt, 
lo  fallt  diese  ASchOll  zu,  der  1874  die  ersten  spuren  der  ganzen 
Schrift  nachwies. 

Dem  texte  der  Herderschen  hs.  schickt  Duncker  eine  lit- 
Lerarhistorische  einlcitung  voran,  ausgehend  von  den  wissen- 
schafthcben  bestrebungen  des  landgrafen  Friedrich  ii  von  Hessen 

[*  vgl.  DLZ  1882  nr  48  (BSuphan).J 
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ki76<J— ITS5)  schildert  der  verf.  die  süflang  der  Societe  d«« 
aoliquiit^  de  Cassel  oder  der  fürstlich  hessisdieD  gesellschaft  der 
altertümer  und  die  lerhandluDgen  über  deren  erstes  preisitf- 
MrhreibeD  im  jähre  1777.  ihr  herrorrageadstes  milglied  war  der 
marquis  de  LucheL  der  als  ratgeber  und  gOnslUDg  des  landgrafen 
einen  i^eit  iiher  sein  rerdienst  bioausgeheDdeD  eiofluss  beab 
und  als  ständiger  secretär  der  neuen  gesellschaft  auch  den  Vor- 
sitz in  dem  aus  sechs  mit^'liedern  bestehenden  comite  fOr  die 
preisaul gaben  luhrte.  die  erste  preisaufgabe  wurde  noch  in 
stiftungsjahre  gestellt  und  lautete:  'l'eloge  de  Mr.  WinckelmaDi 
«lans  lequel  on  fera  entrer  le  point  ou  il  a  troure  la  science  de 
antiquites,  et  a  quel  point  il  Ta  laissee.'  der  einlieferungstermii 
war  aut  den  1  mai  177S  festgesetzt  das  isl  die  aufgäbe,  welcbe 
Herdern  *mut  machte  die  bilder  voriger  jähre  zurilckzunifen  und 
»eine  papiere  darüber  zu  sammeln'  «s.  9'. 

Allein  seine  preisscliritt  halte  ein  eigentümliches  geschick. 
obwol  sie  vor  der  concnrrenzarbeit  des  einzigen  mitbewerbers. 
des  Philologen  Heyne  in  Gottingen  (gedruckt  bei  EsUenne  in 
Kassel.  177S.  21  ss.  4^»,  unverkennbare  Vorzüge  besitzt,  so  e^ 
hielt  sie  den  preis  nicht,  sie  wurde  von  den  preisrichtern  nickt 
einmal  zu  ende  gelesen;  Herder  scheint  nie  mehr  von  ihr  p- 
sprochen  zu  haben,  wenigstens  wüste  Karoline  von  einer  ht- 
Werbung  nichts,  und  schliefslicb  ist  die  schrifl  in  der  nadi 
Herders  tode  veranstalteten  gesammtausgabe  seiner  werke  Ober- 
;^angen  worden. 

Mit  der  ersten  und  letzten  dieser  fragen  beschäftigt  sich  der 
herausgeher  in  der  zweiten  hüifte  der  einleituug;  in  beiden  ist 
er  geueigt,  rein  persönliche  gründe  spielen  zu  lassen,  in  der 
ersten  bestimmt,  die  erürierung  der  zweiten  schliefst  mit  eines 
non  liquet. 

Nach  Dunckers  auslührungen  habe  sich  der  marquis  wie  der 
landgraf  durch  Herders  ausfälle  gegen  die  beaux  esprits  beleidigt 
^'efühli,  während  Heyne  nicht  ohue  niedrige  Schmeichelei  sidi 
<ies  ersteren  wolwollen  erworben  habe;  auch  die  anderen  mii- 
^lieder  des  comites  seien  dem  Güttinger  professor  zu  besonderer 
erkenntlichkeit  verpflichtet  oder  mit  ihm  durch  enge  beziehungcfl 
verbunden  gewesen,  sodass  von  vorn  herein  eine  aus  GüUiagei 
einlaufentle  preisschrift  auf  eine  bessere  aufnähme  als  jede  ändert 
hätte  rechnen  dürfen,  nun  muste  aber  Herdern  seiner  damali|ei 
bedrängten  umstände  wegen  am  gewinn  eines  geldpreises  vid 
•gelegen  sein,  von  der  ankunft  Luchets  in  Kassel  war  er  nidit 
iinterrichlet,  konnte  demnach  auch  nicht  daran  denken,  die  lu^ 
fälle  gegen  das  Franzosentum  zu  unterdrücken.  Luchet  dagegen 
sull  sowol  das  couvert,  welches  Heynes  namen  enthielt,  zu  frlb 
geün'ncl  und  indiscret  den  namen  des  Gottinger  bewerbers  DOck 
vor  der  preiserteilung  bekannt  gegeben,  als  auch  nach  derselben 
das  couvert  mit  dem  pindarischen  motto,   das  Herder  gewählt 
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•  spurlos  haben  verschwinden  lassen,  zugleich  mit  einem  schreiben, 
I  in  dem  dieser  vermutlich  um  aufklärung  bat  (s.  xxm — xxx). 
'■  Diese  beweisfuhrung  ist  ebenso  unhaltbar,  wie  ihre  voraus- 

I   Setzungen,     mögen  wir  zunächst  dem   ^marquis'  de  Luchet  das 
I  reichste  mafs  von  eitelkeit,  anmafsung  und  dunkel  zutrauen,  so 
\  ist   doch  im   vorliegenden   falle  nicht  erwiesen   dass  er  Heynes 
i  Gouvert  vorher  eröffnet  (eine  annähme,  die  Duncker  selbst  s.  xxn 
wider  in  zweifei  zieht);  wenn  er  aber  das  couvert  mit  dem  motto 
{  der   ungekrönten   preisschrift  'verschwinden'  liefs  oder  vielmehr 
I  nach  brauch  aller  preisrichter  vernichtete,  so  hat  er  darin  voll- 
I   kommen  correct  gehandelt,    die  einzige  incorrectheit,  welche  ihm 
I  nachzuweisen  ist,  besteht  darin  dass    er  Herders  schrift,   obwol 
sie  11  tage  zu  spät  eingieng,   überhaupt  noch  zur  concurrenz 
I   zuliefs;  diese  handlungsweise  spricht  Luchet  gewis  frei  von  jeder 
Voreingenommenheit  gegen  den  weimarischen  bewerber. 

Sollen  nun  aber  besondere  gründe  für  Herders  bewerbung 
gesucht  werden,  so  wird  es  ja  immer  klarer  dass  er  sich  in 
Weimar  von  vorn  herein  nicht  heimisch  fühlte;  er  benutzte  jede 
gelegenheit,  seinen  namen  bekannt  zu  machen,  und  bewarb  sich 
mit  grofser  geschäftigkeit  schnell  hinter  einander  um  preise  bei 
den  fernsten  academien,  nicht  blofs  weil  ihn  dieser  ehrenvolle 
wettkampf  reizte,  sondern  auch  weil  er  dadurch  irgend  einen  ruf, 
der  ihn  aus  engen  und  widerwärtigen  Verhältnissen  befreien  konnte, 
zu  erlangen  hoffte,  oder  meint  der  herausgeber  im  ernste  dass 
Herder  die  schrift,  in  der  er  selbst  über  die  zwanzig  lang  erfleheten 
beschnittenen  ducaten  spottet,  mit  denen  Winckelmann  sich  nach 
Italien  gebettelt  habe  (s.  53),  eine  schrift,  die  doch  gewis  nicht 
das  aussehen  einer  lohnarbeit  trägt,  verfasste  um  geld  zu  ge- 
winnen? der  preis  bestand  in  einer  goldenen  medaille,  sollte 
Herder  diese  ....  doch  genug!  wenn  Herders  bedrängte  um- 
stände bei  dieser  schrift  überhaupt  einen  einfluss  gehabt  haben, 
so  kann  ich  ihn  nur  in  der  warmen,  begeisterten  teilnähme  er- 
kennen, mit  welcher  er  Winckelmanns  armut  und  bedürfnislosig- 
keit,  seinen  eisernen  fleifs,  seine  beharrlichkeit  und  den  idealen 
antiken  sinn  schildert,  der  ihn  durch  ungeahnte  mühseligkeiten 
des  lebens  zu  einem  grofsen,  vorher  nie  erreichten  ziele  führte: 
darin  fühlte  Herder  mit  ihm.  wenn  er  W.s  Jugend,  seine  spätere 
beschäftigung  als  conrector  in  Seehausen,  als  excerptor  der  Reichs- 
geschichte schilderte,  wie  konnte  er  das  ohne  an  die  geschichte 
seines  eigenen  lebens  zu  denken!  'nichts  und  die  liebe  dürftig- 
keit'  war  auch  bei  Herder  'der  punct,  von  dem  er  ausgieng'. 

Dass  Herder  von  Luchets  ankunft  in  Kassel  (mai  1775)  nichts 
wüste,  schliefst  hr  Duncker  mit  einem  kühnen  'dennoch',  nach- 
dem er  alle  notizen  gesammelt,  aus  denen  hervorgehen  muste  — 
dass  Herder  auch  nach  der  flucht  seines  freundes  Raspe  (märz  1775) 
über  alle  Kasseler  Vorgänge  nicht  nur  genau  unterrichtet  werden 
konnte,  sondern  höchst  wahrscheinlich   auch  war.      Merck  in 
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Darnistaill,  hei  dem  sich  Herder  jiini  1775  aufliielt,  inuste  doch, 
wenn  er  Raspcs  nachrolp:cr  werden  wollte,  geuau  berkhM 
sein;  und  durch  Haspe  war  Herder  mit  dessen  collegen  am  b- 
rolinum  bckanul  geworden  (Hayiii  Herder  i  368),  aus  deren  niUi 
sogar  1777  zwei  zu  milgliedern  des  preisrichtercollegiun»  B- 
nannt  waren :  Casparson  und  Mauvillon.  der  erstere  war  nack 
Dunckcrs  eigener  annähme  mit  Herder  ^schon  lange  bekiBil' 
(s.  XIV**).  schliefshch  mnss  doch  Herder  von  der  neiigestiftetci 
gesellschaft  gehört,  das  Preisausschreiben  gelesen  und,  wenn  tnli 
allem  nicht  früher,  so  doch  endlich  bei  dieser  gelegenheit  tu 
dem  mächtigen  pn'isidenten  erfahren  haben. 

Herder  kannte  das  'französische  übel'  vor  und  nach  LuclM 
ankunft,  trotzdem  oder  vielmehr  gerade  deshalb  unterdrückte  ff 
seine  polemik  nicht,  er  stand  hier  vor  einer  jungen  acadeaiei 
die  zu  seiner  innigsten  freude  das  bihi  desjenigen  nianues  m 
die  pforten  ihres  tempels  stellte,  für  den  ihn  seit  seinen  jugead- 
werken  eine  stille  bewunderung  erfüllte,  die  noch  in  den  letilci 
Schriften  seines  lebens  widerklingt,  aber  die  academie  wvk 
diesen  edlen  nicht  anders  zu  feiern  als  durch  eine  oberfllehM 
gefasstc  preisaufgabe  und  verlangte  in  dieser  in  erster  lioie  dae 
handfeste  lobrede  nach  herkömmlichem  französischem  musler.  Ai 
empörte  sein  feines  gefühl,  kühn  und  scharf  hielt  er  der  ki- 
demie  diesen  Widerspruch  vor,  vielleicht  dass  seine  mahnnngei 
eindruck  machten,  dass  er  den  mafsgebenden  kreisen  die  augn 
ötlnete  und,  wenn  auch  nicht  für  dies  mal,  so  doch  für  für 
künftige  würksamkeit  die  neue  und  darum  noch  bestimmbare  odff 
einsichtigere  academie  auf  den  richtigen  weg  lenkte,  das  zu  wa^ 
oder  gar  von  einem  so  freimütigen  schritte  erfolg  zu  erwartci. 
dazu  gehörte  allerdings  die  geniale  Unkenntnis  Herders  von  menscb- 
licher  kleinlichkeit  und  parteisnchi.  auf  den  preis  scheint  er  in- 
dessen zuletzt  selbst  nicht  mehr  gerechnet  zu  haben;  wenn  ff 
desselben  gedenkt  (s.  9),  so  geschieht  das  mit  derselben  beschei- 
denen Wendung,  die  ihm  auch  sonst,  wo  er  von  eigenen  schrifteo 
über  W.  spricht,  zu  geböte  steht;  vgl.  Werke  zur  phil.  und  gesck. 
15,  120.  136.  wollte  Herder  ernstlich  den  preis  erringen,  » 
durfte  er  von  allem,  was  er  über  Franzosen  sagt,  höchstens  ^ 
sirlle  über  Falconet  stehen  lassen  (s.  16 — 19);  durch  die  luS' 
füluungen  gegen  die  'wortkrifmerei  .  .  .  facultäten*  und  magi&ler 
küuhtc  .  .  .  cathedergewäsch'  (s.  10)  hätte  er  die  academie  nicki 
beleidigen  und  durch  das  idealbild  seines  'Olympia  versaroiniHff 
(■riechen  in  Deutschland'  (s.  34  —  35)  nicht  beschämen  dürfo. 
zudem  stand  der  ganze  geisi,  in  dem  Herder  überhaupt  Über  W. 
schrieb  und  in  dem  er  auch  diese  abhaudlung  verfasste«  im  gendn 
gegensatz  zur  aufgäbe  der  academie.  sie  verlangte  eine  lobrrdr. 
Herder  schlug  sie  rundweg  ab;  sie  verlangte  zweitens  eine  Aber- 
sieht  über  den  zuslanti  der  altertumswissenschaften  beim  nl- 
treten  W.s.    diese  allgemeine  frage,  die  mit  hiire  eines  tüchtigen 
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^Citalogs  bequem  beaDlwortet  werden  konnte,  vertiefte  Herder  zu 
^ einem  psychologischen  problem:  ersuchte  den  punct,  von  welchem 
^W.  'in  seiner  seeie  ausgieng'  (s.  10)  *und  auf  den  er  immer  zu« 
'^lückkaro'  (s.  12,  vgl.  14.  35).  auch  die  letzte  forderung  der  auf- 
^gtbe  muste  sich  eine  grofse  bescbränkung  gefallen  lassen,  was 
Mch  W.  noch  zu  tun  sei  (s.  35),  konnte  nur  ein  mann  von 
^tiquarischer  allwissenheit'  sagen;  forderlicher  sei  es  unmiltel- 
bar  hinter  ihm  zu  zeigen,  Svas  selbst  in  seinen  werken,  bei  seiner 
^lage  im  gange  eines  so  kurzen  lebens  noch  unvollendet  bleiben 
'müssen?'  (s.  35). 

'  Bei  dieser  bewusten  Opposition  gegen  die  ganze  art  der  auf- 

gäbe, von  dem  geiste  der  academie  bis  zur  fassung  des  themas, 
)  verwandelte  sich  die  französische  lobrede,  welche  vorgeschrieben 
'  war,  zu  einem  eigenen  selbständigen  'deukmal',  das  ein  Deutscher 
seinem  deutschen  landsmanne  aus  glühender  liebe  zu  ihm  und 
'  dem  vaterlande  errichtete.  Herder  nahm  von  der  preisaufgabe 
Dicht«  weiter  als  den  ^anlass';  das  denkmal  errichtet  aber  nicht 
mehr  die  academie,  sondern  er  selbst,  wie  aus  dem  titel  der  ab- 
bandlung  (s.  3)  und  noch  deutlicher  aus  einer  älteren  fassung 
desselben  hervorgeht,  bei  den  manuscripten  findet  sich  ein  quarl- 
bbtt,  das  später  zur  aufzeichnung  eines  Volksliedes  benutzt  ist, 
mit  folgender  form  des  titeis:  ^denkmahl  dem  Johann  Winkel- 
mann errichtet  vor  der  Fürstlichen  ...  zu  Cassel  bei  gelegen- 
bei  t  der  ersten  preisaufgabe  derselben  im  jähr  1777.'  es  ist  klar, 
Herder  errichtete  das  denkmal,  er  stellte  es  auf  vor  der  aca- 
demie zu  Kassel,  ihr  zur  lehre  und  zum  beispiel.  darum  konnte 
es  ihm  auch  gleichgiltig  sein,  wenn  seine  schrift  zu  spät  ein- 
traf; kein  anderer  grund  lässt  sich  für  die  Verzögerung  auffinden, 
am  aller  wenigsten,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  der,  dass 
er  nicht  früher  fertig  sein  konnte,  darum  schickte  er  aber  auch 
sein  eigenes  manuscript  nach  Kassel  und  behielt  die  saubere  sicher- 
lich zuerst  für  die  einsendung  bestimmte  copie  zurück,  wer  ein- 
mal Herders  gleichmäfsige,  zierliche  und  doch  so  characleristische 
3chriftzUge  gesehen  hatte,  muste  schon  hieraus  sofort  den  Verfasser 
erkennen,  und  so  sollten  die  preisrichter,  unter  denen  ja  per- 
sönliche bekannte  von  ihm  safsen,  auch  ohne  dass  sie  das  couvert 
einzusehen  branchlcn,  ahnen  dass  die  herben  lehren  dieser  schrift 
von  keinem  geringeren  als  Herder  ausgiengeo.  grund  genug  für 
sie  und  besonders  für  ihren  präses,  zu  schweigen,  wenn  dieser 
die  zu  spät  eingelaufene  schrift  noch  zuliefs,  so  wurde  er  durch 
ilire  lectüre  hart  genug  für  seine  eitelkeit  bestraft,  welche  ihn 
eine  flut  von  bewerbungen  hatte  erwarten  lassen,  wir  würden 
tiber  seine  empflndungen  vielleicht  eine  auskunft  erhalten,  wenn 
Duncker  angegeben  hätte,  ob  und  wo  sich  das  zeichen,  bis  zu 
dem  die  schrift  vorgelesen  ist  (s.  xiv),  noch  im  ms.  findet 

Kann  somit  von  einer  eigentlichen  preisbewerbung  nicht  die 
retle  sein,  so  bleibt  nur  noch  die  frage  zu  erledigen,  warum 
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Heyne  diese  schrift  unterdrückt  habe,  zunächst  ^äre  freilich  xu 
untersuchen,  ob  gerade  er  Terantwortlich  gemacht  werden  muss. 
er  hat  zwar  die  Kritischen  walder  herausgegeben:  aber  wer  be- 
weist dass  man  das  Denkmahl  damals  zur  'schönen  litteratur  und 
kunst'  rechnete?  Karoline  hat  es  für  eine  historische  schrift  ge- 
halten, wie  den  aufsatz  W.  im  Merkur,  und  dieser  steht  in  der 
Nachlese  historischer  Schriften  (Werke  zur  phil.  und  gesch.  15, 
119 — 137).  also  träfe  Johann  von  Müller  die  'schuld',  damit 
werden  Dunckers  erörterungen  s.  xxxiu — xxxv  entbehrlich,  allein 
nehmen  wir  an,  die  herausgäbe  fiele  in  Heynes  gebiet,  so  lagen 
für  ihn  die  gründe  so:  er  war  vorerst  an  die  Weisungen  Karo- 
linens  gebunden,  und  diese  bezeichnete  die  manuscripte  durch 
ihre  aufschrift  als:  zurückgelegtes  .  .  .  schon  gedruckt  und 
verwies  auf  der  rückseite  des  Umschlages  auf  den  Deutschen 
merkur.  selbst  wenn  sich  nun  Karoline  in  diesem  falle  für 
nicht  competent  hielt,  so  hatte  Heyne  doch  gute  gründe,  die 
preisschrift  nicht  aufzunehmen,  sie  stimmt  nflmlich  nicht  erst 
von  s.  56  zeile  8  an,  wie  Duncker  in  einer  anm.  sagt,  'fast  wört- 
lich' mit  dem  erwähnten  aufsatz  im  Merkur  überein,  sondern 
schon  die  ganze  s.  55  (aao.  15, 133  0  tind  aufserdem  allehaupt- 
gedanken  der  preisschrift  sind  in  ihn  übergegangen;  man  vgl. 
s.  5  die  letzten  vier  zeilen  mit  Werke  zur  phil.  und  gesch. 
15,  123;  s.  10  zweite  hallte  mit  15,  121;  s.  11  z.  1—4  ▼.  o. 
und  s.  12  z.  2 — 6  v.  o.  mit  15,  122;  s.  12  letztes  drittel  mit 
15,123— 124;  s.  13  z.  8— 11  v.  u.  mit  15,126—127;  z.  5— 7  v.u. 
mit  15,  125;  s.  21  zweite  hälfte  mit  15, 125f.  129;  s.22  anfang 
mit  15, 126;  zeile  9 — 11  v.  u.  mit  15, 129;  s.  24  zweiter  absatz 
mit  15,  129—130;  s.  29  z.  9  v.  o.  f  mit  15,  130;  s.  30  letzter 
absatz  mit  15,  130.  128;  s.  31  unten  mit  15,  120;  s.  32  zweite 
hälfte  mit  15,  130;  s.  36  anfang  und  schluss,  s.  37  anfang  mit 
15,  131;  s.  37  z.  7—11  v.  u.  mit  15,  130;  s.  39  z.  5—8  v.  o. 
mit  15,  131 ;  z.  12—14  v.  o.  mit  15,  130;  s.  40  z.  6  v.  o.  ff  mit 
15,  132;  s.  53  leUte  hälfte  mit  15,  132  —  133;  s.  55—57  mit 
15,  133—136;  s.  59  mit  15, 136;  s.  60  z.  5  v.  o.  ff  mit  15,  137. 
diese  Übereinstimmung  beweist  dass  Herder  das  in  der  lobrede 
verarbeitete  material,  wie  es  sich  ihm  bot,  meist  in  derselben 
form  vier  jähre  später  verwertet  und  sich  dadurch  auf  seine  weise 
mit  der  früheren  arbeit  abgefunden  hatte,  das  liegt  hier  so  klar 
vor  äugen,  dass  nicht  nur  der  alte  herausgeber  vollständig  in 
seinem  rechte  ist,  sondern  auch  der  neue  sich  hätte  fragen 
müssen,  ob  eine  Veröffentlichung  der  schrift  in  extenso  im  sinne 
Herders  liegen  konnte,  und  ihm  steht  ein  reicheres  material  zu 
:gebote,  als  es  selbst  Heyne  kannte,  seit  1877  ist  die  zweite 
Sammlung  der  Fragmente  über  die  neuere  deutsche  litteratur  'aus 
der  handschrift'  veröffentlicht,  daraus  citiert  Duncker  woi  eine 
stelle  (s.  36*)  und  eine  Variante  (s.  46*);  aber  des  engeren  Zu- 
sammenhanges beider  Schriften  ist  er  sich  nicht  bewust  geworden. 
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es  bildet  nflmlich  ein  umfaDgreiches  stück  der  lobschrift,  etwa  ein 
rUDftel  des  gaozen  (s.  41 — 52),  gerade  diejenige  partie,  aus  der  in  den 
Deutschen  merkur  nichts  hinübergenommen  ist,  nur  eine  wenig 
tief  greifende  neubearbeitung  der  entsprechenden  stellen  der  Frag- 
mente (s.  119 — 136).  Herder  hat  offenbar  bei  der  abfassung  des 
Denkmabls  das  ms.  der  umgearbeiteten  zweiten  Sammlung  vor- 
genommen —  er  wollte  ja  altere  blätter  sammeln  —  und  hat 
die  betrachtungen  über  den  Ursprung  der  kunst  und  den  unter- 
schied der  griechischen  und  ägyptischen  kunst  übertragen,  der 
älteste  entwurf  der  lobschrift  bestätigt  diese  auffassung  vollkommen. 
Zeile  10  und  11   auf  der  letzten  seite  der  handschrift  lauten: 

W.  ist  nicht  für  etc.  er  legte  die  satze  [lies  sätze]  zum 
gründe  etc.    in  einem  lehrbuche  bauet  etc. 

Mit  diesen  abgebrochenen  werten  verwies  er  sich  selbst  für 
die  Schlussbearbeitung  des  Denkmahls  auf  folgende  stellen  des 
älteren  ms.:  Winkelmann  ist  nicht  auf  der  seite  derer,  die  aüe 
kuHsi  .  .  .  .;  in  einem  lehrbuche  tüfer  die  kunst  der  Griechen 
bauei  .  .  .,  s.  Sämmtl.  werke  ii  120—121.  am  anfange  derselben 
seite  des  ersten  entwurfs  schreibt  Herder:  eine  abhandlung  liegt 
zum  gründe  vom  etc.  [aber]  voll  lohnender  grundsätze  über  den 
anfang  der  kunst  und  beinah  jeder  geschichte.  aber  warum  nickt 
Mur  in  einzelnen  datis?  dieser  satz  bezieht  sich,  wie  die  worte: 
er  legte  . . .  zum  gründe  etc.  auf  Sämmtl.  werke  ii  120  z.  18  v.  o. : 
hierin  scheint  zuvörderst . .  .  zu  einem  so  grofsen  gebäude  geworden. 

Diese  ganze  partie  hat  Herder  also  aus  der  Jugendschrift 
sogleich  für  die  schlussredaction  der  preisschrift  umgeformt. 

Was  bleibt  nun  aber  an  neuem  material  noch  aus  der 
letzteren  zu  schöpfen?  mit  einer  staunenswerten  öconomie  hat 
Herder  auch  noch  kleinigkeiten ,  so  weit  sie  nur  irgend  der  er- 
wähnung  wert  waren,  aus  dem  Denkmahl  verwandt:  die  bemerkung 
über  Sulzer  s.  32  mit  ihrer  breiteren  ausführung  im  ersten  ent- 
wurf kehrt  im  aufsatze  über  JGSulzer,  Werke  zur  phil.  und 
gesch.  15  s.  168 — 169  mit  directer  benutzung  wider;  an  Fai- 
conet  und  den  ^gaul  Mark-Aurels'  erinnert  er  noch  Adrastea  3,  83; 
über  das  urteil  *von  kennern  und  nichtkennern'  schreibt  Herder 
noch  kurz  vor  seinem  tode  zum  teil  mit  wörtlicher  benutzung 
des  Denkmahls,  vgl.  s.  16  —  21  mit  Adrastea  7,  52  —  57;  vgl. 
aufserdem  stellen  aus  Adr.  6,  43.  48.  49  mit  dem  Denkmahl. 

Eine  schrift,  die  ihr  eigener  Verfasser  so  nach  allen  Seiten 
ausgebeutet  hat,  konnte  für  ihn  selbständigen  wert  nicht  mehr 
haben,  und  aus  diesem  gründe  wird  sich  auch  die  neue  gesammt- 
ausgabe  an  der  mitteilung  einer  stilprobe  aus  ihr  begnügen,  als 
beweis,  wie  vorsichtig  Herder  selbst  in  der  auswahl  gewesen  ist, 
teile  ich  eine  s.  27  nur  angedeutete,  im  ersten  entwurf  aus- 
geführte Vermutung  über  den  torso  des  Herkules  mit,  interes- 
sant durch  die  neue  Variation  der  verse  auf  *  Winckelmann- 
Herkules': 
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Wtnckelm.    idee,  dass  der  slnrz  ^  des  Herkules  der  vergöUerit  sei, 
der  nun 

nach  arbeit,  neid  und  zehrender  flammen  quaal 

der  ewgeti  Jugend  freudegemal 

da  rtütet,     riesen  hat  er  bezwungen 

mit  weltverwilstern  ungeheuerin]  gerungen 

und  nun  geläutert  hinaufgestJiwungen 

sitzt  er  auf  seinen  stab  versenkt 

und  aberdenkt 

den  träum  des  erdelebens  — 
diese  idee  ist  so  schön,  dass  man  ihr  auch  als  träum  Wahrheit 
wünschet,  wo  ist  indes  die  nähere  unzweifelhafte  anzeige  vm 
vergötterten  beiden,  dem  gemahl  der  liebe?  steht  sie  etwa  vw 
ihm  ihm  die  nektarschale  zu  reichen?  oder  umfassl,  nw^schlingH 
er  sie  und  wird  vetjüngt,  da  er  die  ewige  Jugend  berühret  ?  nein, 
er  sitzt  gesenkt  auf  seinem  stabe,  dem  mitwandrer  durch  sein 
leben,  denkt,  zieht  zusammen  den  starken,  aber  jugendlichen  rücken 
und  blidct  etu>a  auf.  wie  wenn  er  nun  als  Jüngling  Herkules  de- 
sdfse  und  tugend  und  wohllust  vor  ihm  stünden  und  er  gesenkt 
ihre  vorschlage  überdächte  und  außlickle  anzuschauen  die  eine,  und 
die  andere?  so  wäre  der  jugendliche  rücken  erklärt  gnug,  denn 
dem  jungen  manne,  der  tugend  und  laster  an  sich  zieht,  müsste  er 
also  segn,  aber  schon  Ueiiuls  rücken,  schon  Uerkuls  brüst,  alk 
stärke  des  mannes  und  alle  werke  künftiger  jähre  verborgen  unter 
der  sanften  Oberfläche;  aber  bereits  da  er  im  außlicken  vielleicht 
schon  der  tapferkeit  gehur  gibt,  mit  sanftem  schwunge  vortretend. 
a^o  irare  alles  so  natürlich :  man  hätte  keine  Hebe,  Olymp  und  Oeia 
nöthig:  es  ist  der  schönste  augenblick  seines  lebens  für  den  künstkr, 
die  Zartheit  und  starke  des  jugendlichen  beiden  zu  zeigen,  m.  zut^eid 
die  bekannteste  geschichte,  —  was  über  einen  solchen  trunk  gest§t 
werden  kann,  muss  so  natürlich  setfn,  so  wenig  beiwerk  nöthig  htAen, 
als  möglich :  mich  dünkt,  diese  erklärung  hat  es.  ich  wüneehte  %* 
wifsen,  was  M.  Angelo  dabei  dachte:  einen  vergötterten  Her- 
kules wohl  schwerlich,  den  er  auch  an  seinem  Moses  nickt  bildet, 
er  siudirte  an  ihm  den  fels  der  groften  vestigkeit  und  der  schlanke- 
sten  Siinftheit,  kurz  einen  Herkules  der  Jugend,  den  auch  die  genu 
Stellung  bestätigt.  —  \%a$  Uissl  sich  uichl  über  den  tonso  UHumei? 
$0  \iel  711  r  geschichte  des  Ueukmahls.  die  neue  ausgäbe  i»i 
ein  sorgfältiger  alnlruck  der  Kasseler  handschrift.  die  wenigen 
Änderungen  trelTeu  meist  das  richtige:  tlass  s.  57  isis  nOüg  sei, 
wage  ich  uichl  2n  M)3U|>ton,  vgl.  AU.  Urkunde  1,  307  u^ 
DenkuKihl  s.  ol  i.  lo  \.  o.  mehrfach  sind  dem  herausgeber  fehler 
seiner  vorUge  entgangen:  ih.  s.  ;V2  führt  der  zusammenhaog  auf 
die  lesart:    in  dem  noch  verwachsenem  wahU,   wo  .  .  .  endUth* 

*  stitri  frtbnucht  hier  Herder  «ie  WiDckelmano  Qod  Goethe  filr  torso« 
trank  ttmne^ist:  er  $prirht  aber  auck  veoif«  nileo  Tvrber  ia  der  te- 
«chreibuoc  de»  Apv>i:o  \v>ii  der  schian^e  Jte  «r  sfmrz  lieft. 
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>.  53  ist  ZU  schreiben:  die  kunst  .  .  .  nescia,  weun  auch  bei 
[loraz  Ars  poet.  35,  36  im  oebensatze  stehl  quia  [faber]  nesciei. 
iD  beiden  stellen  hätte  den  herausgeber,  wenn  er  nicht  selbst  auf 
Jas  richtige  kam,  das  anderweit  vorhandene  material  aufmerksam 
2;emacht  (im  ersten  entwurf  verwadisenem,  der  künstler-nescius). 
insbesondere  hätte  ihn  die  copie  öfter  zu  widerhöller  prUfung 
Hnzelner  stellen  veranlasst,  diese  copie  ist,  wie  meine  vergleichung 
nunmehr  gegen  Dunckers  zweifei  als  unumstüfsliche  tatsache  er- 
geben hat,  eine  abschrift  des  Kasseler  roanuscriptes.  sie  um- 
fasst  19  bogen,  jede  seite  enthält  13  zeilen  und  hat  links  einen 
[>reiten  rand.  der  fehlende  anfang,  der  aus  dem  ersten  entwurf 
rollständig  ergänzt  wird,  hat  nach  dem  Verhältnis  der  schrift  zum 
druck  des  Denkmahls  wie  13:10  einen  ganzen  bogen  ausgemacht, 
wozu  noch  ein  besonderes  titelblatt  kommen  muste.  die  letzte 
^ite  ist  frei,  aumerkungen  und  motto  stehen  nicht  in  der  ab- 
schrift. ich  teile  hier  mehrere  Varianten  mit:  zu  s.  8  z.  3  v.  u. 
die  anm.  zähle  ich  nicht  mit]  ernetierlen;  s.  9  z.  5  v.  u.  was 
nicht  anzustaunen,  sondern  sehr;  s.  12  z.  11  v.  u.  verschaffen  oder 
zu  bilden;  s.  17  z.  4  v.  u.  selbst  giiugsam;  s.  18  z.  15  v.  o.  nur 
ienn;  s.  20  z.  10  sodenn;  z.  13  v.  u.  meissel  zerstört  wären,  so 
\€erden  jene  .  .  Überbleibsel  .  .  dauern:  so  wird  .  .  (statt  werden 
Kuerst  und);  s.  38  z.  9  v.o.  nur;  s.  39  z.  12  v.  o.  fing  ers  denn 
m?  idealisch,  ungenau  sind  die  aufschriften  Karolines  in  der 
einleitung  widergegeben. 

Der  herausgeber  verweist  indessen  für  die  eigentlich  kritische 
irbeit  auf  die  gesammtausgabe,  deren  Stellung  zur  lobrede  oben 
gekennzeichnet  ist.  darum  wird  man  die  publication  dieser  band- 
»chrift  auch  in  ihrer  jetzigen  gestalt  willkommen  heifsen.  aus- 
Btattung  und  typographische  ausführung  sind  recht  ansprechend, 
druckfehler  ßnden  sich  s.  24  im  zweiten  absatz:  lies  u.  f.  (ferner); 
B.  58  z.  12  V.  0.  lies:  übrige;  s.  xs**  und  xxvn  z.  7  v.o.  ist  sois 
verlesen  für  suis,  Heyne  schrieb  jedesfalls  svis. 

Berlin,  5  dccember  1982.  Ernst  Naumann. 


JMBLenz:  Der  waldbruder.  ein  pendant  zu  Werlhers  leiden,  neu  zum 
abdruck  gebracht  und  eingeleitet  von  dr  Max  von  Waldberg.  Berlin, 
WHKuhJ,  1S82.     82  ss.     S°.  —  1,  bO  m.* 

51  Seiten  einleitung  schön  und  grofs  gedruckt  und  darauf 
30  Seiten  text  eng  und  klein  gedruckt  —  hier  ist  der  autor  offen- 
bar um  des  Vorredners  willen  widerabgedruckt  worden,  der 
herausgeber  scheint  auch  die  notwendigkeit  einzusehen,  das  un- 
angenehme, aber  unvermeidliche  anhängsei,  den  text,  zu  ent- 
schuldigen: er  will  einem  zukünftigen  kritischen  herausgeber  der 
Lenzischen  werke  durch  eine  ^kleinere  Vorarbeit'  unter  die  arme 

[*  vgl.  DLZ  18S2  nr  49  (eSchmidl).] 
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gegriffen  babeo.  das  ist  aber  eitel  wind,  eine  ^geoaa  colbtio- 
nierte  widergabe'  eines  leicbt  zugänglichen  ersten  druck«  ist 
gar  keine  Vorarbeit:  denn  der  zukOnftige  heransgeber  mag  wesa 
er  gewissenhaft  ist  die  Schillerschen  Boren,  wenn  er  gewissea- 
los  ist  den  vWaldbergschen  text  zu  gründe  legen  —  er  hat  in 
beiden  fällen  genau  dieselbe  arbeit. 

Die  einleitung  selbst  lasst  einen  fortschritt  gegenOber  der 
mislungenen  erstlingsscbrift  des  verf.s  nicht  terkennen.  ohne 
frage  bewegt  er  sich  auf  dem  litterarhistorischen  gebiete  etim 
glücklicher  als  auf  dem  stilistischen,  freilich  kann  er  auch  bifr 
nicht  ganz  von  der  falschen  philologie  ablassen,  die  nun  eiamil 
seine  unglückliche  Jugendliebe  zu  sein  scheint,  was  tut  vWald- 
berg  nicht  alles  *um  nur  ein  beispiel  zu  bringen'  (s.  8)  oder 
schon  bekannte  rubriken  mit  beispielen  auszufüllen  (vgl.  s.  48^ 
oder  längst  bewiesenes  mit  eiuer  neuen  Sammlung  von  beispielea 
abermals  zu  beweisen!  wie  kühn  besteigt  er  s.  10  f  das  hohe 
ross  der  höheren  kritik,  um  uns  zu  zeigen  dass  Goethe  se\bsi 
die  revision  des  Waldbruders  für  die  Hören  vorgenommen  bat 
es  tut  mir  leid  dass  ich  ihn  hier  in  seinen  träumen  stOren  nuss. 
der  ^waldbruder'  wird  durch  die  herbstliche  natur  auf  den  seufzer 
geführt,  dass  auch  für  ihn  noch  ein  herbst  kommen  werde:  dazu 
führt  vWaldberg  eine  glückliche  parallelstelle  aus  dem  Werther 
an,  und  ist  sogleich  bei  der  band  auf  eine  interpolation  Goethes 
im  Waldbruder  zu  schliefsen  und  die  revision  des  Waldbroden 
durch  Goethe  (nicht  durch  Schiller,  den  redacteur  der  Horeo) 
aufser  zweifei  gesetzt  zu  sehen,  wenn  vWaldberg  aber  die  Schil- 
lerschen Räuber  nachschlagen  will,  so  kann  er  dort  im  vierteo 
acte  scene  5  auf  die  worte  Karls  von  Moor  stofsen :  *die  bURter 
fallen  von  den  bäumen  und  mein  herbst  ist  kommen  geschwiad!' 
mit  demselben  rechte  und  vielleicht  noch  mit  mehr  konnte  man  aho 
Schiller  als  revisor  des  Lenzschen  romans  geltend  machen,  aber 
bleiben  wir  in  der  sphäre  des  gewissen:  der  Waldbmder  ist, 
wie  von  vorn  herein  wahrscheinlich  war  und  von  Waldberg  zwar 
etwas  weitläufiger  als  notwendig  aber  überzeugend  nachgewieseo 
wurde,  für  die  Hören  überarbeitet  worden;  von  wem  und  wie 
weit  wissen  wir  bis  jetzt  nicht. 

Was  vWaldberg  über  die  modelle  des  Lenzschen  fragmeots, 
über  das  Verhältnis  zum  Werther  und  den  wahrscheinlichen  schlu» 
des  romans  (hier  selbständig  gegen  ESchmidt  und  Gruppe)  sagt, 
zeugt  wo  es  bekannt  ist  von  Sachkenntnis  und  wo  es  neu  ist  von  cia* 
sieht,  wer  aber  so  viel  mit  stilistischen  beobachtungen  beschlftigt 
ist,  sollte  dem  eigenen  Stil  nicht  alle  Unarten  nachsehen;  und  der 
pluralis  *wir',  in  dem  der  autor  von  sich  redet,  nimmt  dort,  wo 
er  seine  meinung  der  eines  andern  gegenüberstellt,  leicht  den  cba- 
racter  eines  pluralis  majestatis  sive  auctoritatis  an  und  richtet  die 
ansieht  des  gegners  von  vorn  herein  durch  vermeintliche  stinmiei* 
mehrheit  oder  eingebildetes  übergewicht  zu  gründe. 
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Die  reinheit  des  textes  bin  ich  gegenwärtig  aufser  stände 
zu  coDtroliereu ,  aber  warum  wird  bei  dem  zweiten  fragmente 
der  litel  des  ersten  druckes  (Hören ,  dritter  Jahrgang,  fünftes 
stück)  angegeben,  da  doch  vor  dem  ersten  eine  parallele  angäbe 
fehlt?  was  soll  ferner  die  günzlicb  unverständliche,  erst  durch 
einen  ^nachtrag'  erklärte  römische  ziffer  über  den  fragmenten, 
welche  in  den  Hören  die  stelle  anzeigt,  welche  die  fragmente 
in  den  betreffenden  stücken  einnehmen?  eine  so  gedankenlose 
treue  verlangt  doch  niemand  von  einem  neudrucke,  der  nicht  zu- 
gleich typographische  reproduction  sein  soll. 

Mailand  4.  7.  82.  J.  Minor. 


Faust  ein  fragment  von  Goethe.  Deutsche  litteratardenkmale  des  18  jahr- 
hooderts  in  neodrocken  herausgegeben  von  Bebnhard  Seuffert  5. 
Heilbronn,  gebr.  Henninger,  1882.    xv  nnd  89  ss.   8^.  •—  0,80  m. 

Goethes  Faust  ein  Fragment  in  der  ursprünglichen  gestalt  neu  herausgegeben 
von  Wilhelm  Ludwig  Holland.  Freiburg  i./B.  und  Tübingen,  JGBMohr 
(Paul  Siebeck),  1882.  168  und  x  ss.  kl.  8^  —  1  m.  (auf  hollindi- 
schein  büttenpapier  4  m.).  —  dasselbe  zweite  aufläge,  xiv  und  168  ss. 
kl.  8».  —  1  ni. 

Es  war  ein  alter  wünsch  aller  Goetheverehrer  und  besonders 
aller  Goetheforscher,  die  erste  gestalte  in  welcher  der  Faust  vor 
das  publicum  trat,  in  getreuem,  leicht  zugänglichem  abdrucke 
zu  besitzen,  die  Originalausgaben  sind  sehr  selten  geworden, 
auch  in  der  Göschenschen  gesammtausgabe  von  Goethes  werken 
fehlt  häufig  der  siebente  band  mit  dem  Faustfragmente.  Seuffert 
annoncierte  einen  neudruck  als  fünftes  heft  seiner  Litteratur- 
denkmale;  am  besten  wäre  es  gewesen,  er  hatte  seine  Sammlung 
mit  dem  Faust  eröffnet,  kaum  freuten  wir  uns  auf  diese  publi- 
cation,  als  auch  von  anderer  seite  ein  neudruck  in  aussieht  ge- 
stellt wurde,  welcher  dem  anderen  auf  dem  markte  zuvorkam. 

Seuffert  war  seinem  plane  gemäfs,  ^seltene  Originalausgaben 
von  deutschen  Schriften  des  18  jhs.  in  neudrucken  vorzulegen', 
natumotwendig  zum  Faustfragmente  geführt  worden,  Holland  da- 
gegen bestimmte  ein  äufserer  umstand:  die  au^orderung  eines 
^tätigen  Verlegers',  und  diesem  wurde  durch  einen  hinweis  von 
Zamcke  die  idee  nahe  gebracht,  so  ist  denn  auch  dem  anlass 
entsprechend  das  ziel  ein  vollständig  verschiedenes:  Seuffert  gibt 
ein  brauchbares  nützliches,  Holland  ein  zierliches  büchlein;  bei 
dem  neudrucke  in  den  DLD  hat  der  herausgeber  das  meiste  getan, 
bei  dem  anderen  die  vortreffliche  buch-  und  kunstdruckerei 
WDrugulins  in  Leipzig,  beide  ausgaben  werden  neben  einander 
bestehen  und  freunde  finden;  an  Seufferts  heft  werden  sich  alle 
jene  halten,  welche  sich  ernst  mit  dem  Faust  beschäftigen,  denn 
nur  bei   ihm   ist   es  möglich  citate   nachzuschlagen,    weil   die 
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Schrüer^che  und  Loepersche  Tcrszählung  beigefügt  ist,  nur  seio« 
ausgäbe  machl  den  eindnick  einer  wisseuscbafüichen ;  an  Hol- 
lands neudruck  werden  sieb  alle  jene  ballen,  weiche  sinn  für 
das  üufsere  gewand,  für  genaue  seilen-  und  zeiiengelreue  wide^ 
gäbe  des  originales  und  das  ganze  rafßnenient  unserer  jelzigei  . 
imitalionstecbnik  haben,  und  dass  deren  sebr  viele  sind,  beweist  | 
die  schon  nach  wenig  monaten  notwendig  gewordene  zweite  aufläge. 
Die  beiden  ausgaben  unterscheiden  sich  jedoch  auch  in  deo 
grundlageii  ihrer  drucke;  und  die  frage,  wer  von  beiden,  ol> 
SeufTert  oder  Holland  das  'echte  exemplar'  gewählt  habe,  ist  scboo 
darum  nicht  so  müfsig  als  verschiedene  recenseiiten  glaubeo 
niaclifMi,  weil  Holland  das  original  mit  allen  druckfehlern  wider- 
(,'egelM*n  hat,  ohne  seihst  Untersuchungen  über  die  verschiedeoefi 
drucke  anzustellen.  H.  beruft  sich  auf  Salomon  Ilirzel  und  nimmt 
dessen  resultatc  ungeprüft  herüber,  das  ist  schon  au  sich  be- 
denklich. Salomon  Hirzels  grofse  Verdienste  um  die  Goethe- 
forschuug  übersehen,  wäre  der  schnödeste  undank;  aber  unsere 
Verehrung  für  den  edlen  mann  und  feinen  Goethekenner  darf 
uns  nicht  blind  machen  gegen  seine  schwächen.  Hirzel  mangeitr 
die  für  einen  philologen  uuenlbehrliche  geuauigkeit.  dies  er- 
<;ibt  mit  Sicherheit  eine  coliation  der  im  Jungen  Goethe  abge- 
druckten stücke,  diese  sammluug  war  eine  sehr  folgenreiche,  mao 
kann  sagen  epoche  machende  leistung  Hirzels,  und  ich  glaube  im 
Anz.  VIII  271  meiner  dankbarkeit  für  diese  leistung  den  gebüreo- 
den  ausdruck  gegeben  zu  haben  (vgl.  auch  meinen  artikel  Goetbe- 
lilleralur  im  Jahres-supplemenl  1880 — 1881  von  Meyers  Konver- 
sationslexikon s.  438  f);  trotzdem  wage  ich  die  behaupiung  da» 
auch  nicht  «^ine  seite  in  jenen  vertrauten  drei  hilnden  ganz  fehlerlo» 
sei.  einiges  nahe  liegende  sei  angeführt,  der  Wanderer  ist  n  7ff 
nach  dem  Güttinger  muscnalmanach  abgedruckt,  wie  das  quelleo* 
Verzeichnis  lu  711  beweist,  s.  8  z.  14  von  oben  steht  im  0(ri* 
^inal)  Durch* 8  nicht  Durchs,  s.  10  z.24  v.  o.  liest  0  Schätzest  nicht 
wie  Hirzel  Schützest,  in  dem  gedichte  Sprache  ii  16  vers  1  hat 
O  Was  stark;  in  Der  adler  und  die  taube  drittletzte  zeile  truk' 
nicht  trüb,  oder  ein  anderes  beispiel.  der  brief  an  UDbekaonleo 
ndressaten  —  zweifei  an  der  echtheit  habe  ich  geaufsert  in  der 
Zs.  für  die  Osten*,  gymn.  1881  s.  50  f  —  wird  durch  die  ver- 
gleichung  mit  dem  facsimile  von  dr  WDorow  an  mehreren  stdiefl 
nicht  unwesentlich  berichtigt,  in  15  f  z.  3  predid^t;  z.  4  tftt; 
z.  5  da  statt  ia;  z.  8  nach  fühlen  kein  komma;  z.  10  vnßfe; 
z.  1 1  GefühVs.  der  satz  Jetzt  ist  nichts  zum  Dnuk  bereit  itt  in 
klammer  eingeschlossen;  z.  13  nach  acht  kein  komma;  i.  16 
dass.  s.  1 6  z.  2  droUiche ;  z.  3  nach  seht  kein  komma,  dafür  da0* 
%.  10  Bifsgen  toll,  kommts  si^ii  Bifsgen  tolL  Kommts;  z.  12m^ 
lasst;  also  in  32  Zeilen  16  fehler;  darunter  freilich  kleinigkcitcB. 
aber  bei  der  absiebt  des  herausgebers ,  alle  eigeDtttmlichkeilei 
der  Schreibung  und  interpunction  zu  wahren  (vgl.  i  s.Lxxxn)  doch 
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kleinigkeiten ,  welche  gerügt  werden  müssen  (vgl.  Bächtold  Götz 
s.  vni). 

Solche  tatsacheo,  welche  gewis  jedem  Goetheforscher  schon 
aurgefalleD  und  sicherlich  auch  H.  nicht  fremd  sind,  hätten  ihn 
Torsichtig  machen  und  zu  eigener  uachprüfung  veranlassen  sollen. 
Seuffert  weist  zur  evidenz  nach  dass  von  der  Originalausgabe  vier 
drucke  existieren,  welche  in  den  ersten  fünf  bogen  vollständig 
identisch  sind,  in  den  weiteren  5^'2  bogen  jedoch  von  einander 
abweichen,  man  kann  nicht  zweifeln  dass  die  exeroplare,  welche 
die  drei  verse  1834 — 1836  doppelt  enthalten  (Aa),  die  ui*sprüng« 
liehen  sind;  nur  ein  so  starker  fehler  konnte  verursachen  dass 
die  bogen  umgedruckt  wurden,  während  sich  aus  Bb  diestr  um- 
stand nicht  erklären  liefse.  Seuffert  hätte  diese  Verhältnisse  gewis 
mit  weniger  schärfe  vorgetragen,  wenn  ihn  nicht  die  reclame  für 
H.8  neudruck  dazu  bestimmt  hätte,  was  H.  jetzt  in  der  zweiten 
aufläge  s.  xui  f  gegen  Seuffert  bemerkt,  scheint  nur  einen  rück- 
zog verdecken  zu  sollen;  wenn  man  so  weit  geht,  die  Original- 
ausgabe mit  allen  druckfehlern  zu  erneuern  (s.  iv),  so  hätte  es 
doch  bedeutung,  ob  man  würklich  die  Originalausgabe  oder  eine 
zweite  verbesserte  aufläge  als  druckgrundlage  wählt. 

Es  ist  um  so  verwunderlicher  dass  H.  die  resuUate  von  SeufTerts 
Untersuchung  nicht  annimmt,  weil  er  selbst  um  zweier  druckfehler 
willen  für  die  ausgäbe  auf  büttenpapier  einen  carton  drucken 
liefs,  s.  145  V.  1841  sie  st.  fie,  s.  146  v.  1874  meine  st.  meine 
verbesserte,  auf  dem  titelblaitc  blieb  die  angäbe  weg,  welche  zu 
der  ansieht  hätte  verleiten  können,  als  sei  die  Originalausgabe  von 
der  firma  W.  Drugulin's  Buch-  und  Kunstdruckerei  in  Leipzig  her- 
gestellt gewesen,  und  in  der  zweiten  aufläge  ist  der  druckfehler 
von  H.s  original,  welcher  in  den  beiden  früheren  ausgaben  fehlte: 
9.  86  V.  lilO  gr*ade  st.  g'rade  hergestellt  worden,  während  H.s 
fehler  s.  14  v.  185  sitz  statt  sitzt  Verbesserung  fand. 

Seuffert  verfährt  bei  der  herstellung  seiner  ausgäbe  den  prin- 
cipien  gemäfs,  welchen  er  bei  den  neudrucken  seiner  DLD  über- 
haupt folgt,  daher  die  Verschiedenheit  im  drucke  der  eigennamen, 
was  durchschuss,  fette  und  gewöhnliche  letlern  anlangt;  darum 
blieben  die  striche  auf  dem  titel  und  nach  scenischen  angaben 
zb.  8.  72  (Holland  133)  fort;  darum  wurde  Margarethe  s.  70 
[Holland  128)  zwischen  v.  1654  und  1655  keine  eigene  zeile  zu- 
gewiesen usw.  wenn  eine  neue  scene  mit  einer  neuen  seite  be- 
ginnt, so  wurde  die  seitenzfthlung  in  eckiger  klammer  links  her- 
»asgerOckt,  sonst  in  runder  kbmmer  dem  texte  angeschlossen 
[Tgl.  auch  s.  xiv).  in  der  Verstellung  verlässt  Seuffert  v.  2029 
die  Überlieferung  und  verändert  darum  hatte  in  Hatte, 

An  einer  einzigen  stelle  s.  28  (Holland)  zwischen  v.  1646 
und  1647  weichen  Holland  und  Seuffert  von  einander  ab,  ohne 
Jass  dem  leser  rechenschaft  darüber  gegeben  wird;  bei  Seuffert 
lesen  wir  mit  Aa  Er  fasst  ihre  beyde  Hände,  während  bei  H.  Er 
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fyde  Hdnde  sieht,  wol  in  UbereinslimmuDg  inil  Bb,  wie 
enierkuiig  s.  ix  zu  tnloebmea  ist. 
alle   fragen,   welcbe   in   betrac.bt  kommeü,   orienlie« 
urch   eine  vorrede,     ilieselbe   bringt   aufserdem  hodui 
^  aufschlusse  Über  den  einflusa  Wielands    auf  Gaclbn 
che  zu  chronologischer  üiierung  eioÄelner  sceneo  te- 
en.    SeufTert  begegnet  sich  mit  eini^eo  voo  mir  (Zsl- 
die  üsterr.  gymo.  1882  s.  329— 33G)  ausgesprochen« 
seine  reaullate  kUnnen  als  gesicherte  belracbteE  m- 

bei  li.   treffen  wir   ein   'nachwort  des  herausgeben', 
der  zweiten  aullage  zum  Vorworte  geworden  ist.    daiie 
i   ein   Verzeichnis   der   wUrkücben   und   vermeiDÜich» 
r;  Adelbert  von  Keller  hat  einige  scheinbare  scbnieri^ 
ilig  gelöst,   ilocb   sind  diese  erläuterungen   go  lufülli^ 
en  coinmentaren    überlassen  werden    konnten  ,    um  m 
alle   anderen   Untersuchungen  ausgeschlosgeu  tvurdee, 
len  bedari'  wol  noch  die  frage,  ob  es  eine  bedeutagf 
inige  sceoen   im  Paustfragment  mit  einer  ueuen  «eilt 
andere  nicht,    beuß'ert  s.  iiv  scheint  diesem  umslwde 
rl  beizumessen. 

anzuslellen,  weil  jedem  das  Faustfragment  zugüo^lJth 
danken  wir  SeulTeit  und  Holland. 
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mittel-  und  süddeutsche  quelleu  berücksichligt,  und  sie  gewahren, 
obgleich  die  betreffeuden  Urkunden  in  den  brauuschweigischeu 
landen  viel  spärlicher  erhallen  sind  als  in  den  kurhannoverschen, 
doch  einen  genügenden  überblick  über  den  verlauf  des  ganzen 
hexeneleuds  innerhalb  dieses  kleineren  gebieles.  wir  erkennen 
daraus  dass  unser  valerland,  in  der  blütezeit  der  hexeuverfolgung 
politisch  und  kirchlich  zerrissen,  wie  kaum  je  zuvor  und  her- 
nach, im  hexenprocessverfahren  einig  war,  trotzdem  auch  in  Braun- 
schweig ein  princip  aus  der  behandlungsweise  selbst  der  gleich- 
xeitigeu  und  gleichliegenden  l^lle  schlechterdings  nicht  abzu^ 
nehmen  ist.  wie  im  reich  die  dauer  der  hexeuprocesse  über 
das  jähr  1749,  in  weichem  die  sogenannte  Metzte  reichshexe'  in 
Würzburg  enthauptet  wurde,  sich  nach  neuereu  ermitteiuugeu 
bis  zur  enthauptung  einer  Kemptnerin  im  jähre  1775  ausdehnt, 
so  muss  auch  die  nachricht  Leibnitzens  (Theodic.  1,  5),  der  eiu- 
druck  von  Spees  Cautio  criminalis  1631  habe  die  ßrauuschweiger 
herzOge  sehr  bald  bewogen,  den  hexenprocessen  ein  ende  zu 
machen,  leider  auf  die  Fürsten  der  hannoverschen  liuie  beschrankt 
werden,  da  noch  fast  zwei  weitere  menschenalter  hindurch  Qeifsig 
in  Braunschweig  bis  zum  ausgang  des  17  jhs.  ^gebrannt'  wurde. 
um  1600  erreichte  die  verfoiguugswut  in  Deutschland  und  so 
auch  in  Braunschweig  ihren  höhepunct,  und  dies  hatte  der  verf. 
unseres  erachtens  deutlicher  machen  müssen,  es  war  zu  erwähnen 
dass  1604  Henning  Braband,  der  kraftvolle  hauptmann  und  führer 
der  bürgerschaft  gegen  rat  und  geistlichkeit  in  Braunschweig, 
durch  keine  anklage  schwerer  getroffen  wurde  als  durch  die  des 
▼erkehrs  mit  dem  teufel,  die  ihm  denn  auch  ein  martervolles 
ende  bereitete  (Haveuiann  Geschichte  der  laude  Braunschweig  und 
Lüneburg  2, 560).  noch  weniger  hatte  der  verf.  sich  die  gelegen- 
beit  entgehen  lassen  dürfen,  die  von  LTSpittler  (Gesch.  des  Fürsten- 
tums Calenberg  1,  370)  und  von  Gervinus  (Gesch.  der  deutscheu 
dichtung*  3, 155)  gegebene,  aufserordentiich  anerkennende  charac- 
teristik  des  berühmten  fürsten  und  dichlers  Heinrich  Julius  von 
Brauuschweig  (1589 — 1613)  einer  nochmaligen  revision  zu  unter- 
ziehen, die  schon  Havemann  nach  der  vortrefflichen  Erinnerung 
des  kammermeisters  Lorenz  Berkelmann  v.  j.  1613  angebahnt  hat 
(Havemann  aao.  2,  446  ffj.  so  scharfsinnig,  weitherzig,  tatkraftig 
und  erfolgreich  der  herzog  als  reichspoiitiker  erscheint,  so  kurz- 
sichtig, egoistisch,  nachlassig  und  verderblich  stellt  er  sich  uns 
als  haushalter  und  Verwalter  seines  laudes  dar.  aus  Hhamms 
büchlein  fällt  aber  ein  neues  licht  oder  vielmehr  ein  neuer  schatten 
auf  die  gestalt  dieses  bedeutenden  mannes.  in  einer  grofsen  an- 
zahl  der  nach  Hans  Sachs  verfassteu  drameu  des  16  jhs.,  mögen 
»ie  zu  den  von  Gervinus  sogenannten  ^evangelischen  moralitaten* 
gehören,  oder  Ayrersche  volksschauspiele,  oder  gelehrte  drameu, 
wie  Maogeorgs  Pammachius  und  Frischlins  Christoffei  und  Phasma, 
sein,  kommen  teufelspacte   und  andere  teufeleien  vor.    so  darf 

A.  F.  D.  A.  IX.  14 
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luau  fiich  deou  auch  nicht  wuuderü,  die  teufet  in  4  schauspieieu 
unseres  herzogs  als  büttel  der  ewigen  gerechtigkeit  widerzufindei. 
aulTüllig  aber  ist  schon  dass  sie  jedes  mal  in  der  dreizahl  er- 
scheinen,  denn  auch  die  hexen  ergeben  sich  nach  Hariliebs  Buch 
aller  verboten  kunst  von  1455  iGrimm  Deutsche  mythol/ 3, 427) 
drei  teufelu.  ebenso  dass  die  hocbernste  erklärung  seines  letzt« 
willens  seitens  des  alten  herzogs  Severus  an  seinen  söhn  (Voi 
einem  ungeratenen  söhn  2  aufl.  s.  4)  mit  den  Worten  schliefsl: 
und  in  summa,  so  halte  gott  für  äugen,  ehre  deine  eliem  und  dnae 
von  gott  gesetzte  obrigkeü,  thue  reäit,  scheue  niemand  und  las  äs 
teuffei  und  seine  mutter  darumb  sawr  sehen,  in  der  älteren  Si- 
sanna  endlich,  trotzdem  dies  stück  nach  dem  epilog  insbesondeit 
auch  von  Ungerechtigkeit,  falschen  practikeu,  verieumbdeo  aad 
ehrabschneiden  abhalten  und  den  richter  warnen  soll,  sieh  im/ 
vorzusehen,  dass  er  falscher  anklage  nicht  balde  gleuhe,  sonden 
weil  er  zwei  ohren  hat,  eins  dem  kldger,  das  ander  dem  bAlagtes, 
zum  besten  gebrauchen,  damit,  wenn  er  also  einen  unMckuUigef 
verdampt,  sein  bluth  nicht  auf  sich  lade,  sagt  der  vater  der  haupi- 
heldin  mit  altmosaischer  strenge  zum  narren:  got  hat  hefeies, 
man  sol  keine  Zauberei  leben  lassen,  sondern  mit  fewer  verbrenna. 
und  so  sehr  stimmte  der  herzog  nach  Rhamms  mitteilungen  hier- 
mit überein,  dass  er,  der  scharfsinnige  kenner  des  römisches 
rechts,  der  in  sachen  des  glaubeus  duldsamer  als  die  meisteft 
seiner  Zeitgenossen  war,  der  söhn  des  gegen  die  armen  aheu 
schwermütigen  hexen weiber  barmherzigen  herzogs  Julius,  aife 
grausamste  gegen  dieselben  wütete,  die  hetzsüchtige  geistlicbkcit 
gegen  sie  aufzuhetzen  noch  für  nötig  hielt  und  selbst  in  des 
nachbarlaudeu  als  popanz  gebraucht  wurde,  mit  dessen  nameo 
man  noch  sogar  die  gefolterten  schreckte. 

Der  allgemeinere  teil  der  schritt  liefert  einige  kleine  bei- 
trage zur  kenutnis  des  deutschen  hexenglaubens.  so  belehrt  lu» 
der  Helmstädter  professor  iNeuwalt  1586  über  die  Siegel,  die  der 
teufel  zum  zeichen  des  pacts  den  neugeworbenen  auf  eine  kOrper- 
stelle  aufdrückt,  mit  ungewöhnlicher  localkenntnis.  eine  Qnc^ 
linburger  acte  von  1575  beschreibt  uns  die  aus  dem  Umgang  dtf 
hexen  mit  dem  teufel  entspringenden  ^guten  holden\  die  Qbrigetf 
nicht  blofs,  wie  Rhamm  und  auch  Grimm  Myth/  2,  898  meioea, 
nur  dazu  dienen,  krankheiten  zu  verursachen,  sondern  auch,  weai 
man  ihnen  opfert,  vorteil  bringen  und  vor  schaden  bewahreD, 
auch  als  *  wichtkeus '  beschworen  werden ,  um  die  Zukunft  vob 
ihnen  zu  erfahren  (Niederdeutsches  Jahrbuch  6,  45.  Bremtechcs 
Jahrbuch  1,314).  zu  den  gewöhnlichen  beförderungsmittela  der 
hexen  bei  ihren  nachtfahrten  kommen  noch  schwingelbretter«  kut- 
schen und  böte,  als  hexeuversammlungsörter  werden  auGser  dea 
vou  Grimm  Mylli.^  2,  879  genannten  angeführt  der  Elias  zwifcbea 
Wiekensen  und  Vorwohle  und  der  Böningsberg  bei  Loccum«  nickl 
unwichtig  ist  es  dass  in  den  braunschweigischen  processen  der 
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teufet  oder  auch  die  teufelio  als  wind  oder  im  wind  erschein L 
endlich  erfahren  wir  dass  das  nestelknüpfen  im  Gandersheimschen 
noch  im  jähre  1720  zu  einem  criminal verfahren  geführt  hat. 

Der  Verfasser,  der  sich  in  seinen  historischen  erörterungen 
durchweg  an  Soldan  anlehnt,  hat  vollkommen  recht,  der  Soldan- 
schen  herleitung  des  deutschen  hexentums  aus  fremdländischem 
aberglauben  die  erklärung  Jakob  Grimms  vorzuziehen,  der  die 
zusammenhänge  dieses  Unwesens  mit  dem  altheidnischen  Volks- 
glauben im  33  und  34  capitel  seiner  Mythologie  mit  gewohnter 
meisterschaft  dargetan  hat.  aber  man  wird  in  das  höhere,  ja 
höchste  arische  allertum  aufsteigen  müssen,  will  man  den  hexen- 
glauben richtig  erklären,  die  hexen  gehören  nicht,  wie  Grimm 
meint,  zum  gefolg  ehemaliger  gOttinen;  die  geisler  und  hexen 
waren,  ehe  denn  die  grofsen  götter  und  gOtlinnen  waren. 

Freiburg,  august  1882.  Elard  Hugo  Meter. 


Sammlung  bergmännischer  sagen  von  FrWrubel.  mit  einem  vorwort  von 
dr  Anton  Birlinger,  prof.  Freiberg^  in  Sachsen,  Graz  &  Gerlach 
(EStettner),  1882.     176  ss.    8^  —  2  m. 

Ein  im  oberschlesischen  bergwerksdistricl  geborener  berg- 
mann  hat  in  diesem  büchlein  gegen  anderthalbhundert  bergmän- 
nischer sagen  zusammengetragen,  die,  von  6iner  sage  abgesehen, 
alle  aus  verschiedenen  gegenden  Deutschlands  stammen,  sie  sollen 
zunächst  dem  bergmann  eine  unterhaltende  lectüre,  zugleich  aber 
auch  dem  sagenforscher  nutzen  gewähren,  als  die  erste  derartige 
Sammlung  macht  sie  ^wie  jede  andere  Originalsammlung,  die  keine 
vorarbeiten  benutzen  kann',  auf  absolute  Vollständigkeit  keinen 
anspruch.  ihr  voran  gehl  ein  kurzes  vorwort  von  Birlinger  und 
eine  einleitung  des  berausgebers,  ihr  angehängt  sind  ein  Ver- 
zeichnis der  vorkommenden  bergmännischen  ausdrücke  mit  er- 
klärung aller  quellen,  und  ein  namenregister.  der  angeführte 
doppelzweck  des  werkes  ist  nicht  günstig  gewesen,  denn  dem 
auf  Unterhaltung  bedachten  bergmann  wird  an  dem  anbang  wenig 
gelegen  sein  und  den  forscher  macht  die  novellistische  beband- 
lung  einiger  sagen  und  die  aufnähme  einer  einzigen  fremden, 
der  allerdings  hübsch  von  JPHebel  erzählten  Faluner  bergmanns- 
gescbichte,  etwas  bedenklich,  auch  wird  dieser  kaum  die  be- 
zeicbnung  'Originalsammlung'  als  richtig  anerkennen  können,  da, 
abgesehen  von  wenigen  aus  mündlicher  oder  schriftlicher  mit- 
teilung  hier  zum  ersten  mal  in  den  druck  übergegangenen  sagen, 
die  meisten  aus  den  bekannten  Sagenbüchern  von  Grimm,  Grässe, 
Bechstein,  Pröhle  usw.  herübergenommen  sind,  von  Vollständigkeit 
ist  diese  Sammlung  allerdings  so  weit  entfernt,  dass  wir  zunächst 
nicht  an   den   von  Birlinger  im  vorwort  ausgedrückten  wünsch 
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denken,  der  verf.  mochte  auch  die  sagen  unserer  bergmännischen 
Stammesbrüder  in  Siebenbürgen,  in  den  Venediger  alpeo  und  an 
Monte  Bosa  einheimsen,  sondern  demselben  ans  herz  legen,  sieb 
überhaupt  in  der  sagenlitteratur  des  eigentlichen  Vaterlandes,  tob 
der  er  einen  nur  kleinen  teil  benutzt  hat,  besser  unuusehen.  von 
Kuhns  arbeiten  zb.  kennt  er  nur  die  von  ihm  mit  Schwanz  henus- 
gegebenen  Norddeutschen  sagen,  dagegen  nicht  die  WestMiscbes, 
die  doch  auch  einzelne  bergmannische  nummern,  wie  nr  154. 179, 
enthalten,  geschweige  denn  die  entlegenere  litteratur,  zb.  Spiecken 
Der  Harz,  worin  auch  allerhand  bergmannssagliches  steckt,  ji 
nicht  einmal  die  ihm  bekannten  werke,  wie  die  eben  angeführten 
Norddeutschen  sagen,  hat  er  völlig  ausgebeutet,  zb.  die  Lauten- 
taler  sagen  nr  215.  216,  vielleicht  aus  zarter  rücksicht  auf  die 
darin  etwas  spöttisch  characterisierten  einwohner  dieses  berg- 
stadtchens,  übersehen,  und  um  mit  dem  mäkela  fertig  zu 
werden,  führen  wir  noch  an  dass  dem  Erklärenden  verzeichlli^ 
der  bergmannischen  ausdrücke  die  auf  s.  122  vorkommendeD 
Wörter  naschehasche  und  zscherper  fehlen,  gerade  die  dunkelsten, 
und  dass  s.  127  Josefshöhe  statt  Josefshöfe  bei  Stollberg  im  Han 
und  s.  128  am  Herzherg  statt  am  Harzherg  bei  Goslar  gelesen 
werden  muss. 

Der  verf.  zerlegt  seine  Sammlung  ganz  passend  in  4  gruppeiu 
in  die  Entdeckungssagen,  die  Sagen  vom  berggeist,  die  von  den 
Venedigern  und  Vermischte  sagen,  und  schickt  in  der  einleitUBg 
einige  Beobachtungen  über  die  fundorte  und  Veränderungen  dieser 
sagen  voran,  seine  ansieht,  dass  dieselben  fast  ausschliefsüdi 
nur  noch  von  bergleuten  auf  erzgruben  gekannt  würden,  und  in 
kohlenwerken  nur  dann,  wenn  in  der  nähe  sich  ein  altes  cr- 
bergwerk  befinde,  wird  im  ganzen  richtig  sein,  doch  führt  er 
selber  3  salzbergsagen  an,  die  gewis  sich  leicht  verzehnfachet 
lassen,  auch  hat  sich  in  England,  wo  der  kohlenbergbau  älter 
ist,  die  sage  auch  in  kohlenminen  eingenistet,  über  die  sagen 
von  der  aufOndung  von  bergwerken  wie  über  die  vermischten 
l;(sst  sich  der  verf.  nicht  weiter  aus.  wenn  die  ersten  mit  einer 
kurzen  bemerkung  über  das  historische  datum  der  eroffbung  de» 
bergbaus  der  betreffenden  örter  versehen  würden,  so  könnte  d» 
auch  für  die  geschichte  der  sage  nicht  unwichtig  werden,  tu 
eingehenderem  Widerspruch  fordern  aber  die  über  die  beiden 
mittleren  sagengruppen  geäufserten  meiuuugen  des  verf.s  heraif. 

Nachdem  Wrubel  den  berggeist  mit  recht  von  Rübezahl  al$ 
einem  nur  über  tage  und  nur  im  Riesengebirge  auftretenden  ge- 
birgsgeist  unterschieden  hat,  behauptet  er:  'die  sage  ist  Oberd 
da,  wo  sie  vom  berggeistern  spricht,  nicht  mehr  rein,  sondert 
mit  der  zwergsage  vermengt;  die  ursprüngliche  sage  kennt  nur 
einen  berggeist,  der  mit  den  bergleuten  in  berührung  tritt\  üwi 
weiterhin:  'die  sage  vom  berggeist  ist  so  alt,  wie  der  deutsche 
bergbau  selbst,  ein  Überrest  altheidnischen  gOtterglaubens.'    aller- 
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dings  ist  diese  sage  ein  altheidnischer  Überrest «  aber  ebeu  des- 
wegen auch  älter  als  der  deutsche  bergbau,  ein  bruchstück  uud 
zwar  ein  durch  den  später  aufgekommenen  bergbau  nur  wenig 
umgearbeitetes  bruchstück  der  grofsen  deutscheu  zwergensage,  in 
welcher  oft  viele  zwerge,  oft  ein  einzelner,  der  hüuflg  ein  könig 
ist,  gerade  so  erscheinen,  sich  gebärden  und  handeln  wie  der 
berggeist  oder  die  berggeister.  zwerg  und  berggeist  haben  alle 
ihre  wesentlichen  oft  höchst  absonderlichen  eigenschaften  mit 
einander  gemein,  selbst,  um  nur  eine  der  absonderlichsten  hervor- 
zuheben, den  abscheu  vor  starkduftenden  kräutcrn.  denn  wie  die 
wichtel  fliehen  mit  dem  ruf  hättest  du  nicht  dorant  und  dosten, 
wollt  ich  dir  das  hier  helfen  kostenl  (Grimm  Hy(h/  2,  1015),  so 
wirft  hier  s.  36  der  bergmOnch  den  von  ihm  mit  tod  bedrohten 
bergmann  lebendig  aus  der  grübe,  ärgerlich  rufend:  hättest  du 
nicht  diu  und  dust,  so  hätte  ich  es  wol  gewusst.  ja  sogar  die 
ursprüngliche  bedcutung  der  zwerge  als  seelen  ist  noch  nicht 
verwischt,  indem  bald  der  berggeist,  bald  die  dem  munde  des 
bergmeisters  entschlüpfende  seele  als  mäuschen  die  bergleute 
überwacht  und  behütet  (s.  41.  43.  153). 

In  bezug  auf  die  Vcnedigersagen  will  der  vcrf.  nur  erwähnen 
dass  allen  die  tatsache  zu  gründe  liegt,  dass  im  mittelalter  und 
auch  später  der  chemie  kundige  Italiener  nach  Deutschland  kamen 
und  von  da  goldhaltige  crze,  deren  wert  die  Deutschen  gar  nicht 
ahnten,  nach  ihrer  heimat  führten,  ich  muss  bekennen  dass  mir 
diese  tatsache  nicht  bekannt  ist,  auch  dass  ich  nicht  eher  sie 
in  dem  behaupteten  umfange  annehmen  mag,  als  die  nachweise 
vorliegen,  aber  auch  wenn  sie  geliefert  würden,  würde  diese 
tatsache  durchaus  nicht  als  die  grundlage  des  betreffenden  Sagen- 
kreises betraclitet  werden  dürfen,  denn  die  Venediger  der  sage 
sind  'unscheinlich'  und  ohne  'rechte  menschliche  natur',  nur 
spannenhoch,  die  berge  tun  sich  vor  ihnen  auf,  sie  gehen  durch 
die  felsen  vom  llarz  bis  Venedig,  pfeifen  schlangen  herbei,  die 
sie  braten  und  verspeisen,  sie  rufen  für  ihre  in  kindsnöten  lie- 
genden Weibchen  menschliche  hebammen  zu  hilfe  und  belohnen 
sie  mit  kohlen,  die  sich  später  in  gold  verwandeln,  wir  hOren 
zwar  von  herlichen  palästen  in  ihrer  Stadt,  aber  niemals  von  deren 
wundersamen  insellage.  im  schlaf  oder  nach  langer  unterirdischer 
Wanderschaft  erreicht  man  sie,  die  meist  als  ein  mit  gold-  und 
silbertiercn  angefüllter  räum,  sei  es  schloss,  sei  es  garten,  dar- 
gestellt wird,  möglich  dass  einzelne  züge  der  würkiichkeit  entlehnt 
sind,  mie  zb.  der  bergspiegel,  mit  dem  die  Venediger  versehen 
sind,  auf  das  einst  weltberühmte  glas  von  Hurano  deuten  konnte. 
101  übrigen  wird  man  die  Venediger  auf  die  lausitzischen  fenes- 
leute,  die  Osterreichischen  vensmännel,  dh.  auf  zwerge,  und 
Venedig  auf  ähnliche  namen,  wie  Venusberg,  Veneisberg,  Finis- 
oder  Venuslocb,  Veniboch,  Venibuck,  wie  sie  fast  durch  ganz 
Deutschland  als  unterirdische   mit  tiefen  und  schätzen   erfüllte 
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piiradies(>  und  Wohnsitze  der  zwerge  vorkommen,  zurackfdhrei 
müssen,  man  vergleiche  darüber  AKuhn  Westfill.  sagen  1,  313. 
der  an  vingölf,  vinhurg  und  vinsele  erinnert.  Wolf  Zs.  f.  mrlh. 
4,  217.  Vernaleken  Mythen  23.  Rochholz  Schweizersagen  aosdca 
Aargau  1,  ^ßfi.  Henne  am  Rhyn  Die  deutsche  volkssage  s.  147'. 
und  so  nähern  wir  uns  auch  von  dieser  Seite  her  dem  urbegrif 
fler  zwerge,  nur  den  ich  oben  hingewiesen. 

Der  verf.  hofTl  aur  eine  weitere  aufläge  seiner  sammloa^ 
der  auch  ich  den  besten  erfolg  wünsche,  meine  vielfachen  eil- 
wände  gegen  sein  btlchlein  sollen  ihn  nicht  davon  abschrecket; 
aber  sie  sollen  ihn  mahnen,  die  41einzenkunst\  wie  naan  das  beif* 
m;innischo  ulTneu  verschütteter  gndienwerke  im  Harz  nennt,  ab 
i^aokerer  bergmaun  das  Utlchste  mal  mit  besserem  ^gezlhe*  A 
band  Werkszeug  auszuüben,  dann  wird  auch  die  ^ausbeute*  eiw 
wenvollere  soin,  zumal  wenn  er  sich  nicht  nur  una  die  saget. 
sondern  auch  um  die  oft  viel  gehaltreicheren  brauche  seine« 
mühe-  und  ehrenvollen  Standes  kümmert. 

Freiburg  i.  Hreisg^iu,  no\ember  ISS2.       Elard  Hrco  Metei. 


Ltf\  oi>n  d^u'oVi"ifr   Stifter.    kijk$4er   uod   i>r4(a>läiBer.     befa—igegcbca  ^9k 
Ott.  f.*:»frrCiF.Tv.  iHiermievk  j.   B>Ti,Zickfridl,  !<>2-  S-lBet**. 

S<»ii  dt^r  ersi^^u  bespn^^huni:  vorliegenden  werke»  in  diesen 
blMteru  \M\  2iH' IT  s:nd  dm  neue  heif'M-unmi  erschienea,  die 
nunnvhr  ein  niverliss'^ienf«  uitei!  über  liis  ganze  nöclicii  madieii. 
lei^k-r  blerht  «iji^;s%'*Ne  b:s  aut  «^a'^res  das  nimlicbe.  welches «ir 
Ivr^us  juf  ^nind  i4er  er>:<r3  !tt*:Vrunx  iKgeben  mosten. 

la  d^r  !i»«  Jtrr  fwyir«f3  Ir^rfrc^i  >u«ge£>»beneD  Torreile  ve^ 
srrvbs  .?^r  verfjrs?er.  :n  e^nea*  lr^J3*e  vf»e  iiüserbalb  des  jecngn 
M::sch'9  r?H'he<  .effsAfa  dif^s'^-fr^a  kkv:er  tu  briu««.  te 
v  it»:  rti  **!->?  5.S?r  besÄT  iv^-se«.  ^e«B  dK  iexfcon  oicbi 
♦  j.*  .  -.'S  ,:j^'  w^rvr  sc^..  e'-  «e-ri*s  a'^^Sa*^«  ohee  Cf^gn- 
r>»-<v  vcSf*'.**-'?^:  *7i-:>if5  *.'' >*^fr  w^sMC  wir  jetzt  a  *4etl- 
>crfc*"   ::">   ■:irj'!i  >.\"^?  «•'?*    L*js  GjM«^fvs.    Saiai  AvaaU. 

■•»*  •-•' <»f  >•-'.■  tscC'f^    w- •?  i»:c«-?4&.   Knnm assier.  S*rt 

•;«fs  W>i.  TS  ?    '^c   9TS7r«}*:T»*!r   r;  .^n'^m'.     i^*«   iMfaiJunarni 
U*'^.    /'•*  y^i^r     •:■-   i't  itrK3»f<  w'f-rH    m  ^f^mstiii   für  fvtar 

m  i<^i?«i  ^»^    s.  '  1    m*  »-rt  *7<i  ^ an«r^$<hMäJ^r.  Ke  titrtl. 
fci^-f  in  ^^ss'^*<-f«/^^^lr  H»fs$«f«r.     löer  Kaimi  hat   er  es  yJe» 
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falls  in  diesen  lieferungen  nie.  die  beweise  dafür  werden  wir 
sogleich  bringen,  über  Bursfelde  kennt  er  die  schrift  von  Evelt 
nicht,  bei  Freising  erwähnt  er  weder  die  allen  historikern  und 
Philologen  so  werte  geschichte  von  Meichelbeck,  durch  welche 
«ich  dieser  einen  geachteten  namen  bis  zur  stunde  erworben  hat, 
noch  die  neuere  kürzere  von  Baumgartner.  die  Scriplores  o.  SBe- 
nedicti  von  Ziegelbauer  und  Legipontius  (wovon  besonders  der 
3  band  wichtig  für  ihn  ist),  die  Germania  franciscana  von  Grei- 
derer,  die  für  die  deutschen  franciskanerklOster  so  reichhaltigen, 
wenn  auch  ungeordneten  Beiträge  zur  kirchengeschichte  des  16 
«nd  17  jhs.  von  PGaudentius,  Lipowskys  Gesch.  der  kapuziner  in 
Baiern,  Helyot  usf.  sind  ihm  wol  gar  nicht  bekannt  geworden. 
und  unsere  hinweisung  auf  die  'Schematismen'  der  verschiedenen 
Orden  und  diocesen,  die  einzige  quelle,  aus  der  über  den  der- 
inaligen  bestand  authentische  gewisheit  zu  holen  ist,  scheint  er 
nicht  einmal  beachtet  zu  haben. 

Ein  grofser  schaden  ist  auch  für  diese  lieferungen,  dass  der 
verf.  trotz  unseren  abmahnungen  dem  System  des  ersten  heftes 
treu  geblieben  ist,  nur  die  'guter'  der  einzelnen  klöster  aufzu- 
führen, nicht  aber  auch  ihre  geistigen  guter,  berühmte  schulen, 
berühmte  männer  usw.  namhaft  zu  machen,  wir  können  uns  nicht 
▼orstellen  dass  es  viele  leute  gibt ,  die  ein  solches  werk  nach* 
schlagen  werden,  um  zu  erfahren,  was  dieses  oder  jenes  kloster 
für  besitzungen  hatte,  und  wenn,  was  erfahren  sie?  zb.  Gol- 
lingen,  guter:  Eschenberge,  Hausen,  Kannewurf,  Molschieben  usw. 
aber  was  sagt  uns  das?  hatten  sie  dort  einen  krautgarten,  einen 
hof,  ein  schloss  inne?  gehörte  ihnen  dort  ein  wald,  ein  teich, 
oder  das  ganze  dorf,  die  ganze  herschaft?  überdies  ist  diese  an- 
gäbe sehr  ungieichmäfsig  durchgeführt,  meistens  steht  nichts 
daneben,  mitunter  belauft  sich  das  trockene  namenverzeichnis 
fast  auf  ein  halbes,  ja  ein  ganzes  hundert  (vgl.  Dargun,  Hiddensee, 
Bockow,  Eldena,  Chorin,  Grünau  usf.).  dann  wird  von  dem  adeligen 
S Annakloster  in  Aachen  wider  ganz  naiv  gesagt:  ^güter  —  eine 
melkerei  in  der  Mörgersgasse.'  der  teuern  zeiti  da  weifs  man 
wahrlich  nicht,  was  man  mehr  bewundern  soll,  die  knauserei  der 
markgräfln  Sybille  von  Brandenburg,  die  zur  Stiftung  des  klosters 
nicht  mehr  gegeben  haben  soll,  oder  aber  die  übermenschliche 
genügsamkeit  der  adeligen  nonnen,  die  sich  mit  dieser  melkerei 
302  jähre  lang  fortfristeten  I  auf  der  anderen  seile  heifst  es  dann 
bei  Eliwangen:  'der  güterbesitz  war  ein  sehr  bedeutender,  das 
Stift  besafs  1  Stadt,  1  markt,  20  pfarrdörfer,  22  dörfer  und 
186  weiler.'  das  ist  allzu  summarisch,  wo  diese  Stadt  ge- 
legen ^ar,  interessiert  doch  gewis  jene,  die  sich  um  klostergüter 
überhaupt  kümmern,  fast  ebenso,  wie  dass  jene  melkerei  in  der 
Mörgersgasse  lag  I  lassen  wir  den  scherz  und  sagen  wir  im  ernste 
dass  es  in  einem  klosterlexicon  weit  wichtigere  dinge  zu  ver*^ 
zeichnen  gibt  als  dass  ein  kloster  hier  eine  mttble  und  dort  einen 
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wHniMTg  angelegt  hat,  wenn  schon  eine  geoaue  aurieichninf 
auch  dieser  dinge  iliren  wert  hätte,  allein  das  übersteigt  te 
nnifang  eines  handlichen  lexicons  und  die  zeit  und  kraft  tm 
ninfzig  mitarheitern. 

Wichtiger  aher  ist,  wie  wir  das  hereits  frflher  herrorhobni, 
die  angahe  der  hedeiitenden  männer,  der  schulen  uod  anderer 
hervorragender  culturgeschichtlicher  tatsachen,  die  mit  den  k- 
trelTenden  klAstern  zusammenhängen,  dass  bei  Bursfelde  DidA 
ein  wort  von  der  berühmten  reformalion  im  15  jh.  noch  toq  dff 
daraus  hervorgegangenen  Bursfelder  congregation  zu  lesen  14, 
die  doch  an  140  klOster  umfasste,  das  ist  sicherlich  bedauemswciL 
wenn  der  gewohnliche  leser,  der  nicht  fachmann  ist,  darüber 
nicht  einmal  in  einem  klosterleiicon  auch  nur  eine  andeutuaf 
findet,  für  was  kauft  er  es  denn?  denn  wer  fachwerke  besitzt, 
der  bedarf  j.i  dieses  buches  ohnehin  nicht,  wer  aber  sollte  an 
diesem  lexicon  eine  ahnung  davon  erhalten,  welche  bedeutaa; 
Fulda  oder  lleiligkreuz  zu  Donauwörth  oder  Gandersheim,  üelpcdf 
(llelftaK  lleisterl^ach  uam.  haben?  wenn  solch  ein  nachschlage 
buch  dagegen  dorn  leser  sagt  dass  in  Disibodenberg  die  hcili|ff 
Hildegard  lebte,  zu  der  ihre  Zeitgenossen  wie  zu  einem  mirakd 
wallf.ihrteten «  und  djiiu  die  liauptsachlichste  litteratur  über  ikr 
lebeu  angibt,  so  weifs  jeder«  was  das  kloster  bedeutete,  and  vi 
er  ixilrklich  eti^as  lesenswertes  ül«er  dessen  geschichte  findet  m 
i<t  es  nnt  llii^ohau,  d.tss  es  einst  in  Deutschland  denselben  nag 
eiunjihm  wie  t^lugny,  wie  Clairraux  in  Frankreich,  dass  es,  ob 
\ieler  andeivr  schnnslcller  und  l^eutender  manner  zn  gt- 
schweigen«  eiucu  ^ViHrim  «^en  selip^n  in  seinen  mauern  barg, 
desscu  iHsfeutuiij:  Kerker  so  ^ut  ftwünlift  bat.  das  dürfte  sicher 
nuneben  in!ereSs<iervn  ,s.  Ilelyot  iiesch.  der  getstl.  und  ritler* 
oT\kn  r\  3^^— o9:^:  M.  nt>leir.b«ert  Di-*  Bdnche  des  abendbadcs 
i\  4^0^4^^  .  bei  Ihrsf^l.i  Banie  ein  hirweb  anf  die  beiligci 
S:i:mi  i:B«.i  iitvWKArd  rn«.^  iVc  lr.:eri:ur  f  her  sie«  hei  Bingen  aif 
lv»r.ho\'n^Us>  Ho.ibjki'Sfr  un.i  s^ir^  vz^  ci^  tl^r  ibn  handdadea 
nvii^i  r,:ipfr  ^crif.  ly;  Hr\f-f.v  lu'  d>e  beJlp^B  Gertrad  niJ 
>l^>:w  vr*  ■>:v  s^ynTi^r .  ^<-  uiiä-?^-«»  anf  Hathnnwj 
^.•^■'vri  Kr,!  r^^TvV'^  iv'  H-*:»:>**;rj  vii  de«  l^rthsten  «rrt 
«Nf*  SV  5^1  r  yr:  r';»Uf  s^  7  •  '  5JsC<«  isHrfrai  tfy :  vena  Aer 
Cf»?'^i..vK'  *<sfN-  r  rii'TT  i  ■.:!^f:vric:i  Äiri:*r  nichts  inM 
»,v:t  *c.'"  fs    "*^  :^n  Iri^-i*  ä*ss  r<  i-j-f  iici*  aa  der  «ia4 

r»»f    •^■-i.Ki  jiÄs^-ii^    /•**•    ii-i    iir-rff   winke,   di 
>.>M    ii    iissf-*;--    :-s:fii    itfrsji'^.-JiJiC    m    -xa^Ts^SM    der 
iijo)>^9   : 1   s/iitrv  f  ji  Km^  '}.!'  j.icL'^'icJ   Mcä  ht^  £?^*lsefl 
:oi«^<i    Mc:Ofi-;    Tt.L    noj    ^orjoJL       iut«^   hue    nrriVTanj  der 
i  i^ts  :<*  a  V^*iüj^  iuia^yj*sk\  « v-ii?*!  wts^^  £Z  itick  des  «kca 

:    f  vi-iC^'kiM:<  9<^ir-     rs  Mi.   h)*:*'  iie^  trii^  an^d.  itea  dk 
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UDiversiUit  daselbst  bereits  1564  an  die  Jesuiten  tibergeben,  tlber 
SM ichael,  SGodehard  und  die  Sülte  in  nildesheim  war  aus  Grube 
Job.  Busch  8.  218  iT.  222  ff.  55  ff  das  genauere  zu  ersehen,  über 
die  gänzlicli  verschwiegene  reformation  von  Hamersleben,  von 
Neuwerk  und  SMoriz  in  Halle,  von  Fischbek  uam.  aus  dem- 
selben werke  je  am  treffenden  platze,  von  Flonheim  heifst  es: 
*collegiatstin,  patron  SHaria,  gegründet  vom  graren  von  Flonlieim 
um  1243.'  hätte  der  verf.  aber  Wagner -Schneider  Die  geistl. 
stifte  in  Hessen  2,  329 — 334  eingesehen,  so  würde  er  gefunden 
haben  dass  es  schon  um  1130  als  benedictinerkloster  unter  SAIban 
so  Mainz  (weiches  erst  1419  ein  collegiatstift  wurde)  gegründet 
sein  muss,  und  dass  dasselbe  1181  an  die  regulierten  Chorherren 
abgetreten  wurde,  das  kloster  Himmelskrone  in  Hochheim  wurde 
(ebenda  2,  Gl— 70)  nicht  1270,  sondern  1279  gegründet,  und 
xwar  nicht  von  einem  ritter  Dirolf  'SchmunzeF,  sondern  von  einem 
ritter  Dirolf  ^aus  dem  geschlechte  der  Schmutzel*.  das  beguinen- 
liaus  'zur  not  gottes'  in  Hochheim  ist  nicht  M362  von  Margaretha 
von  Rimichen  aus  Köln  gegründet',  sondern  bereits  1359  ist  eine 
nenne 'Margaretha  von  Rymcheim'  auf  der  klause  erwähnt,  und 
1362  wird  die  klause  wider  hergestellt  (Wagner-Scheider  2,245  bis 
348.  8. 246  heifst  sie  dort  auch  Rimich  en).  in  Dienheim  lässt  das 
lexicon  ein  'Brigitten-mOnchskloster'  liestehen.  in  Wahrheit  aber 
bestand  dort  zwar  ein  'Brigittenhaus',  aber  kein  'brigittinerkloster*, 
und  zwar  nicht  von  mOnchen,  sondern  von  beguinen  (Wagner- 
Schneider  2,  244  f).  die  beguinen  scheinen  überhaupt  eine  be- 
sondere Verehrung  zur  heiligen  Brigitta  gehabt  zu  haben,  so 
batien  sie  zb.  in  der  Altmünstergasse  zu  Mainz  eine  Brigitten- 
klause und  eine  'capelie  SBirgittae'  (ebenda  2,  249  f),  in  Worms 
einen  Brigittenconvent,  meist  'Bridenconvent',  'Brydenconvent'  in 
den  acten  genannt  (ebenda  2,  263  f).  da  aber  die  Mainzer  Bri- 
giltencapelle  schon  1259,  1277,  1289,  1305  genannt  wird,  so 
kann  dieselbe  nicht  der  1373  gestorbenen  'heiligen  des  nordens' 
geweiht  gewesen  sein,  von  welcher  der  brigittinerorden  stammt, 
sondern  der  irischen  heiligen  Brigida,  deren  Verehrung  gleich  der 
des  hl.  Alban  durch  die  aus  England  gekommenen  missionäre 
I>eutscblands  gerade  in  jenen  gegenden  gepflanzt,  sich  bis  lange 
herab  erhielt,  schon  die  irischen  nonnenklOster  verehrten  sie 
als  ihre  stilterin,  und  so  blieb  das  auch  in  Deutschland,  wie  es 
scheint,  sitte.  ihre  Verehrung  in  Deutschland  bezeugen  hymnen 
auf  sie  in  Basel  (A  vii.  3)  und  Strafsburg  (E  135  (.  60),  welche 
Mone  (Hyroni  latini  medii  aevi  nr  858  und  860.  in  241  ff)  mit- 
teilt (ihr  leben  bei  den  Bollandisten  febr.  1,99  ff). 

Bei  so  bewandten  umständen  ist  es  schwer  zu  sagen,  auf 
weD  dieses  werk  eigentlich  berechnet  ist.  dem  gewöhnlichen 
leser  bietet  es  doch  gar  zu  wenig,  sowol  was  die  litteratur  als 
was  die  tatsächlichen  angaben  betrifft  (man  vgl.  zb.  Bunzlau, 
Canstadt,    Calcar,  Cleve,  Coblenz,  Düren   uam.).     dem  cultur- 
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historiker  bietet  es  nicht  einmal  anhaltspuncte  zu  einer  einiger 
mafsen  billigen  Würdigung  der  klOster,  da  es  kaum  auch  nur  die 
ahnung  wach  ruft,  als  ob  die  klOster  je  etwas  anderes  geleisld 
haben  sollten  aufser  aufkauf  ?on  ^gütern'  und  anlegung  im 
meiereien  udgl.  und  dem  philologen  macht  es  erst  recht  nt- 
druss.  wir  haben  das  schon  einmal  hervorgehoben ,  mflssen  ei 
aber  um  der  zwecke  dieser  Zeitschrift  willen  nochmals  mit  b^ 
sonderem  nachdrucke  tun.  ohne  zweifei  kann  man  von  einea 
klosterlexicon  verlangen  dass  es  die  wichtigeren  namen  der  fw- 
kommenden  orte  und  klOster  so  bringt,  dass  man  sich  auf  ihn 
Schreibung  verlassen  und  mit  ihnen  operieren  kann,  dato  ist 
vorerst  notwendig  dass  die  namen  genau  gegeben  werden,  aii4 
keinen  zweifel  (iber  ihre  richtigkeit  belassen,  mir  zb.  wurde  fflr 
meine  arbeiten  viel  daran  gelegen  sein  dass  die  angäbe  de« 
lexicons,  Eufserthal,  Userthal  in  der  Rheinpfalz  heifse  lateinisdi 
Uterina  valUs,  frz.  OtUreval,  sicher  stehe,  ich  hätte  sehr  gerae 
gewisheit  darüber,  ob  Freisdorf,  Freidorf,  Fristorf  in  Lothringn 
auch  würklich  F^istorff  hiefs.  aber  wer  will  aus  diesem  werke 
in  solchen  dingen  Zuversicht  schöpfen?  es  ist  eine  kleioigkeit 
dass  es  auf  ^iner  seite  zweimal  heifst  'benedectiner'  (8.70).  e^ 
liegt  auch  nicht  viel  daran  dass  die  Bchrift  von  Bongartz  (» 
richtig  s.  112.  113.  115.  119)  ganze  seilen  lang  immer  mit  den 
namen  Borgartz  citiert  wird  (s.  82.  93).  am  ende  gehört  aacfa 
nicht  viel  besinnung  dazu,  um  zu  finden  dass  SReinold  in  Köln 
(s.  89)  nicht  wol  1515  ein  karmeliter-nonnenkloster  gewesen  iDd 
1447  in  ein  reguliertes  augustinerinnenstift  umgewandelt  Mis 
kann,  oder  dass  der  uonsens:  Freiburg  i./Br.,  minoriten-mana«* 
kloster  M580  der  tyrolischen  provinz  zu  Gelhalt'  heifeeo  soll: 
^zugeteilt',  aber,  ob  es  auch  kleinigkeiten  sind,  mein  vertrauen  auf 
jede  Icsart,  die  dieses  werk  bietet,  ist  und  bleibt  dahin,  daas 
ist,  damit  man  mit  diesen  namen  wissenschaftlich  operieren  kaafti 
notwendig  dass  möglichst  die  ältesten  formen  derselben  gegebei 
werden,  und  zwar  unter  mitteilung  der  zeit,  aus  der  sie  belegt 
sind,  jüngere  namen  ergeben  in  der  regel  nichts  als  irrenriim- 
den  unsinn.  was  die  josephinischen  beamten  und  die  baieriscbeB 
bureaukraten  in  diesem  stücke  geleistet  haben,  ist  monnmeatil- 
darum  sind  die  späteren  Schreibungen  meist  völlig  wertlos,  m 
muss  jetzt  das  volk  der  weltberühmten  Haliertau  den  namen  saier 
hauptstadt,  den  es  heimlich  noch  immer  ganz  richtig  AngefaMk 
spricht,  ofßciell  Nandlstatt  sprechen,  die  bürger  der  baierisciKi 
kreishauptstadt  Landshut  haben  eine  strafse  Idnga  der  mavcn 
des  gartens  der  *prediger\  dh.  der  dominicaner,  seit  langem  kriA 
eines  solchen  nkases  mit  einem  wahren  sacriflcium  intellectas  *» 
den  breitermäuern'  zu  nennen  gelernt,  darum  haben  namen  «ie 
Elephantiacum,  Elephacense  für  Ellwangen  (s.  182),  Dryop^tti  fir 
Eichsiatl  (125),  ZeacoUis,  ZeapoUis  (soll  entschieden  üapolis  heifsH) 
für  Dinkelsbühl  (107),  ÄearUopolis(?)  für  Dornstetten  (111)  hddh 
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*  stens  den  wert  von  historischen  curiositäten.  aber  warum  bringt 
3i  uns  das  lexicon  nicht  so  unschätzbare  namen  wie  eben  für  Dom- 
I!  stetten  das  herliche  Tomogavister  und  rtcmi7es^er(Neugart  Episcop. 
Constant.  1,1,  lxxxvi),  Damt6ur^  (Thietmar  Chron.  4,  26;  Monum. 
Germ.  5,  779)  und  Damburch  (Annal.  Saxo  a.  999.  ebenda  8, 
643,  18)  für  Derneburg  uam.? 

Wir  bedauern  jetzt  erst   recht   dass   unsere   früheren   be- 
merkungen  nicht  gehOr  gefunden  haben,  denn  nun,  fürchten  wir, 
ist  es  bereits  zu  spSt.    wir  haben  sie  ganz  gewis  nicht  aus  tadel- 
sucht,  sondern  nur  zum  besten  der  sache  gemacht,   jetzt  können 
wir  nur  mit  unserem  Ordensbruder  sagen: 
wer  kunst  und  wisheit  haben  sol, 
sicher,  der  muoz  erheit  hdn, 
dn  erbeit  nieman  <if  mag  gdn 
den  herg,  und  komen  üf  den  boum: 
gewunnen  kunst  ist  nicht  ein  trottm  (Boner  4,  38  IT). 

Graz,  19  october  1882.        P.  Fr.  Albert  Maria  Weiss  0.  P. 


C JuH  Gaesaris  belli  Gaüici  libri  tu.  accessit  A.  Hirtii  über  oclavus.  receosuit 
Alfred  Holder.  Freiburg  i./Br.  und  Tübingen^  JGBMohr  (Paul  Sie- 
beck), 1882.    VI  und  396  ss.   8^  —  15  m. 

Wenn  man  eine  der  praefatio  entbehrende  ausgäbe  zur  band 
nimmt,  so  ist  es  geradezu  unmöglich  sich  ein  urteil  darüber  zu 
bilden,  was  der  herausgeber  eigenthch  gewollt  oder  erreicht  habe; 
man  muss  vielmehr  text  und  apparatus  criticns  mit  einer  früheren 
ausgäbe  yergleichen,  und  da  dies  nicht  jeder  kaufer  gerne  tun 
^ird,  so  ist  es  zunächst  pflicht  des  recensenten  darüber  auf- 
zuklaren. 

Warum  beschränkt  sich  die  ausgäbe  auf  die  7  bücher  Caesars 
De  hello  Gallico,  und  warum  ist  das  Bellum  civile  ausgeschlossen? 
der  l)eigegebene  Index  omnium  yerborum ,  s.  239  —  392,  der  in 
den  äugen  vieler  philologen  besonderen  wert  haben  dürfte,  weil 
ein  seicher  bisher  fehlt,  gibt  ja  nun  doch  kein  vollständiges  re- 
pertorium  der  latinität  Caesars,  warum  ist  das  achte  buch  des 
Hirtius  aufgenommen,  und  das  Bellum  Alexandrinum  desselben 
Verfassers  (wie  man  gewöhnlich  annimmt)  nicht?  wir  müssen  hier 
mit  einer  Vermutung  aushelfen  und  annehmen  dass  der  heraus- 
geber der  Germania  des  Tacitus,  der  schflier  des  keltologen  Adol 
Holtzmann  (ihm  und  Ludwig  Kayser  ist  das  buch  gewidmet)  in 
erster  linie  ein  interesse  für  die  Gallier  und  Germanen  habe  npd 
dass  ihm  darum  die  anderen  kriege  ferner  liegen.  vFürde  er  als 
classischer  philologe  und  als  freund  Caesars,  mit  der  nebenabsicht. 
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die  idenlitiit  oder  die  verscliiedenlieit  der  Terfasser   des  acbui  \  e 
)>uclie8  und  des  AlexaDdrinischeD  krieges  mit  hilfe  des  lexicon  n 
erweisen ,  an  die  aufgalie  herangetreten  sein ,   so  lisile  er  jefa- 
falls  seinen  stofT  anders  begrenzt. 

Ans  dem  recenmit  wird  man  ferner  folgern  dass  auf  gruil 
neuen  liandscliriflliclien  materiales  oder  anderer  Wertung  dessdiMi 
ein  neuer  text  aufgebaut  sei.  dieser  schluss  ist  indessen  iv 
zur  bälfie  riditig.  die  haupthandsehriflen  Holders  A  (Arostcfe- 
damensis),  die  älteste  aus  dem  9  jh.,  und  B  (Paris.  5763)  sind  scbn 
Nipperdey,  M  (Paris.  5056)  schon  DObner  bekannt  gewesen ;  Ihi- 
lieh  steht  es  mit  den  hss.  zweiten  ranges,  nur  dass  sicli  der  lefcr 
einpauken  muss  dass  b  Holder  «=  C  Nipperdey  =  V  Dobner; 
u  Holder  *=  e  Nipperdey  «=  H  Dübner.  die  lesarten  eines  tod 
Frigell  hervorgezogenen  unvollständigen  Pariser  codex  6842^  sind 
nur  im  anhange  s.  236 — 238  mitgeteilt,  blofs  cod.  Paris.  5766, 
saec.  XIII,  auf  den  schon  der  Schwede  HäggstrOm  aufmeritsam  g^ 
macht,  ist  von  H.  zuerst  licrangczogen,  aber  eine  directe  abscbiift 
der  cod.  Amstel.  und  daher  wertlos,  aufser  für  die  in  A  feUendn 
partien.  aber  das  haben  wir  allerdings  H.  zu  danken,  dass  er 
sich  für  die  Codices  AHM  nicht  auf  die  bisherigen  coIlalkiBei 
(Nipperdey  hatte  die  seinigen  durch  Beieric,  Plüschke  ua.  cr- 
lialten)  stülzt,  sondern  sie  selbst  verglichen  hat,  wir  wollen  gerae 
glauben,  genauer  als  seine  Vorgänger,  wer  sich  einmal  in  i» 
von  H.  gewählte  chilTernsystem  eingelebt  hat,  bekommt  rasch  m 
bild  der  (iberlieferung,  da  er  auch  colleclivzeichen  für  den  arche- 
typiis  zweier  hss.  gebraucht. 

Aus  einer  nachcollalion  nach  Nipperdey  wird  niemand  ubl- 
reiche  neue  lesarten  erwarten;  die  lesevarianten  werden  sieb  ii 
der  regel  auf  orthographische  kleinigkeiten  beschranken :  \h  giN 
dinge  an,  die  N.  anzuführen  nicht  der  mühe  wert  hielt,  oder  er 
bestimmt  genauer,  ob  eine  lesart  von  erster  oder  von  zweitir 
band  herrühre  udgl.  leider  gestatten  unsere  typographisdiei 
miltel  nur  in  unvollkommener  weise  ein  genaues  abbild  einer  hs. 
zu  geben ;  um  so  mehr  muss  man  hervorheben  dass  II.  sieb  alle 
mühe  gegeben  hat,  den  leser  über  alles  vollkommen  aufzukltrea, 
durch  genaue  reproduction  der  abkürzungen  uä.  parallelstriche 
bedeuten  wol  rasur;  dies  lässt  sich  wenigstens  vermuten.  aQtse^ 
dem  wird  das  klammerzeichen  fleifsig  benützt,  zb.  tnenop^ijl 
Qu(i)a;  was  damit  bezeichnet  sein  soll,  wird  dem  ermessen  4ä 
lesers  auheimgestelll.  die  über  der  zeile  übergeschriebenen  buch* 
Stäben  sind  bald  in  aiitiqua,  bald  in  cursive  gesetzt,  was  mflgUchcr 
weise  erste  und  zweite  band  bezeichnen  soll,  die  puncie  ualcr 
den  buchslaben  sind  zweifelsohne  die  in  den  Codices  üblichei 
tilgungspuncte.  ferner  erscheinen  bucbstaben  oft  durch  ciaei 
querstrich  getilgt  (getreue  nachbildung  der  hs.?);  endlich  Aiidei 
sich,  um  minder  wichtige  dinge  zu  übergehen,  sehr  oft  liegende 
klammern  unter  den  bucbstaben,  zb.  rdi^uae  fut,  miYs^iaae,  wi* 
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mao  am  sichersten  mit  dem  verse  Heines  erläutert  *ich  weifs 
nicht  was  soll  es  bedeuten';  wenigstens  wüste  uns  ein  specieller 
Caesarforscher,  an  den  wir  uns  wandten,  keine  auskunft  zu  geben, 
persönlich  neigen  wir  zu  der  ansieht,«  dass  die  runden  schleifen 
in  der  hs.  würklich  vorhanden  seien  und  die  tilgung  der  betref- 
fenden buchstaben  bezeichnen  sollen;  dann  ist  der  bogen  oft  ein 
pleonastisches  zeichen,  da  er  zu  dem  querslriche  und  dem  til- 
gungspuncte  hinzutritt,  mau  sieht  dass  der  herausgeber,  wenn 
er  nicht  eine  eigene  kritische  schule  gründen  will,  besser  getan 
hätte  sich  etwas  bestimmter  auszusprechen. 

Um  nun  herauszubringen,  wie  sich  der  text  Hoblers  zu  dem 
von  Nipperdey  verbalte,  entschlossen  wir  uns  die  capp.  21 — 29 
des  VI  buclies,  welche  eine  Schilderung  der  Germanen  enthalten, 
zu  vergleichen  und  fanden  folgendes:  21  ^  4  impuberes]  inpuberef 
Holder.  5  uicesimum]  uicensimum,  rhmonum  tegimetitisj  renonum 
Ugumentis.  22,  1  agricuUura]  in  zwei  Worten.  2  una]  tum  una 
Dach  Heller  statt  des  handschriftlichen  cum  una,  23,  7  ii/  At. 
9  quacMtique  de  causa]  miaque  de  c.  nach  der  ersten  handschriften- 
classe.  24,  4  quidcfn]  quod,  patientiaque]  patienlia  qua  ante, 
ergänzung  von  Heller.  25,  2  Rauracorum]  nauricorum.  Danuhii] 
Danuvii,  wie  jetzt  ziemlich  allgemein  geschrieben  wird.  25,  3 
adiingü]  altingit,  27,  4  amnes]  omnis.  28,  1  elephantos]  ek- 
fantos,  der  herausgeber  hat  mithin  die  coojectureu  Hellers 
grofsenteils  angenommen ;  ebenso  die  von  WPaul  vorgeschlagenen 
textesänderungen ,  und  die  von  demselben  in  der  Zeitschrift  für 
die  Osterr.  gymnasien  als  interpoliert  erklärten  stellen  in  der 
reget  eingeklammert ;  zb.  6,  39,  4  dispecta  mit  Paul  statt  despecta, 
ebenso  7,  36,  2.  auch  Vielhabers  Untersuchungen  sind  ver- 
wertet. 

Eigene  conjecturen  hat  der  herausgeber  in  geringer  zahl  in 
den  text  gesetzt,  so  schreibt  er  viu,  praef.  2,  wo  Hirtius  sagt, 
er  habe  die  lUcke  zwischen  Caesars  Bell.  Call,  und  dem  Civile 
ausgefüllt:  non  conquadrantibus  superioribus  atque  insequentibus 
ehu  scriptis  (die  hss.  conpareniibus  oder  comparantibus).  dagegen 
haben  wir  zunächst  zu  erinnern  dass  conquadrare  in  classischer 
latinität  nur  Viereckig  machen'  bedeutet,  erst  bei  kirchenvätern 
so  viel  als  übereinstimmen  =»  proportioniert  sein,  vollends  un- 
erhört aber  ist  es,  diese  schlechte  conjectur  dem  leser  dadurch 
aufzunötigen,  dass  die  conjectur  Schneiders  cohaerentibus,  welche 
Nipperdey,  Dinter,  Krahner,  Dübner,  Doberenz  im  texte  haben, 
im  apparate  verschwiegen  wird.  8,4,2  schreibt  H.  centu- 
rioni  bis  tantum  numerum  .  .  poUicetur  statt  centurionibus  tot 
mäia  p. 

Ob  nun  diese  ausgäbe  den  namen  einer  recensio  verdiene 
und  ob  die  germanistischen  Studien,  für  die  sie  berechnet  ist, 
dadurch  einen  neuen  aufschwung  nehmen  werden,  muss  dahin 
gestellt  bleiben,    uns  scheint,  der  herausgeber  hätte  den  billigen 
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aDsprüchen  des  gelehrteo  publicums  mehr  entgegen  kommei 
Boileo;  (leou  die  Lacbmaaoische  kürze  ziert  wol  einen  Ladh 
niaun.  —  brauchbar  ist  jedesfalls  der  Index,  aber  eben  leider  ffer 
Caesar  unvollständig,  und  nicht  ohne  zahlreiche  kleinere  fehler; 
namentlich  sind  oft  nominativformen  unter  der  nibrik  des  acct* 
sativ,  dative  unter  ablativ  eingereiht  und  umgekehrt,  zb.  htuk 
Uirt.  (BG  8)  16,  5.  ein  genaueres  und  vollstllndiges  Wörterbuch 
zu  Caesar  und  seinen  fortsetzern  wird  von  Sig.  Preufs  und  Heiifc 
vorbereitet. 

München.  Eduard  Wölpflik. 


Li  TT  ER  AT  URNOTIZEN. 

Deutsches  wörterbucu.  vierten  Landes  erste  abteilung  ii  bAlfte 
viurle  lieferung.  geist  bis  Geldschneiderei,  bearbeitet  voi 
dr  RthLDEURAND.  sechsten  bandes  achte  und  neunte  lieferung. 
LUSTIGEN  bis  NAsz.  bearbeitet  von  dr  MHetne.  siebenten  bände» 
zweite  liefcruug.  nachtigallstrauch  bis  narrenwebk.  bearbeitet 
von  dr  MLexer.  Leipzig,  SHirzel,  1882.  1881.  1882.  1881 
a  lief.  2  m.  —  vom  november  des  vorigen  bis  zum  juni  dies« 
Jahres,  also  in  sieben  monaten,  sind  vier  lieferungen  des  Grioua* 
sehen  Wörterbuches  erschienen ;  demnach  haben  die  bearbeiter 
nicht  gefeiert,  und  die  freunde  des  Wörterbuches  kOnnen  nor 
wünschen  duss  den  drei  bewährlen  männern  noch  recht  lao^ 
gesundlieit  und  kraft  zur  foriführung  ihres  Werkes  erhaltea 
bleibe.  Ilildebrand  und  Heyne,  deren  art  aus  ihrer  langjährigtüi 
arbeit  am  Heutscheu  Wörterbuch  bekannt  ist,  sind  sich  nator- 
lieh  auch  in  den  zulelzt  verölTent lichten  lieferungen  getreu 
geblieben,  und  es  wäre  unbillig  und  undankbar,  sicher  auch 
völlig  erfolglos,  wollte  man  dem  älteren  bearbeiter  den  rasche 
ren  schrill  des  jüngeren  und  diesem  die  erschöpfende  folk 
des  ahiTon  als  muster  hinstellen :  ich  denke  dass  der  eine  voa 
der  arbeit  des  andern  ohnehin  kenntnis  nimmt  und  sich  seineii 
vers  daraus  macht. 

Die  .\uzeiger  vn  469  ausgesprochene  besorgnis,  dass  die 
mit  CK  IST  lusammongesetzten  Wörter  noch  die  grOfsere  hllfte 
der  neuen  lieferung  einnehmen  könnten,  hat  »ich  als  unbe- 
gründet herausgesiejli,  obgleich  die  erörterungen  über  den  ht- 
griff  des  geisie$  sehr  ins  einzelne  gehen  und  namentlich  unter 
*U)c  i>p.  2740>  dinge  gegeben  werden,  die  man  wenigsleas 
in  i'inem  spiachworterbuch  zu  erwarten  nicht  berechtigt  isL 
«Us^  nun  bei  liildebrAnd  auch  an  zusammengesetiten  Worten 
wenig  uachiutrjjTc^n  tindt  t«  ist  aufmerksamen  ledern  des  DVB 
bekannt,  s^k  2Tö4  konnte  hinzugefügt  werden  das  jis  iwititf- 
wort    freilich    cntbehriicbe   jseisrerfysreai:    m    dem    TerMcis 
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wünsche*  ist  mir  die  vennischung  der  allen  Mythologie  und 
des  geistersystems  nach  dem  Gabalis  anstöfsig.  Lessing 
9,  120  (Hempel)  «=  LiUeraturbr.  32.  sp.  2761  isl  geistesgesund- 
heit  aus  Vilmars  Nationaliitt.  belegi,  geistesgesund  aber  über- 
gangen; vgl.  die  ruhige  geistesgesunde  greisengestalt  des 
ehrwürdigen  Huber  (d.  i.  FrHubers,  1763—1841).  DFStraufs 
Kleine  scbriften  2,  357.  ebenso  feblt  neben  geistesmacht  das 
ueuerdings,  wie  mir  scheint,  besonders  von  theologen  gern  ge- 
brauchte adj.  geistesmächtig,  noch  viel  mehr  auf  die  theolo- 
gische spräche  beschränkt  ist  der  auch  lautlich  unschöne  aus- 
druck  geisttreiber :  für  eine  neue  secte,  für  quacker  und  g eis t- 
t  reib  er  auszuruffen,  GArnold  Kirchen-  und  ketzerhist.  teil  2 
buch  17  kap.  7  §  8  =  bd.  2  s.  113*  der  Schaffhäuser  aus- 
gäbe, geistigkeit  findet  H.  seit  Eckharts  geistekeit  erst  wider 
im  letzten  drittel  des  17  jhs.  (Leibnitz,  Stieler);  doch  liest 
man  im  Sueton  des  Polychorius  vom  j.  1536  bl.  87':  begerung 
und  geistigkeyt,  das  erst  dem  18  jh.  zugeschriebene  ^ets/- 
voU  bietet  AGryphius  in  einem  titel  aus  dem  j.  1650  bei  Goe- 
deke  Elf  bücher  1,  374:  geistvolle  Opitianische  gedancketi; 
derselbe  Gryphius  hat  das  von  H.  nur  aus  Klopstock  belegte 
geistervoü :  die  leichten  geister-vollen  bein  Kirchhofsge- 
danken 38  (s.  492  der  ausg.  von  1663).  geistvoll  steht  auch 
am  ende  des  17  jhs.  in  Neukirchs  vorrede  zu  den  Gedichten 
Hoffmanns waldaus  usw.  bd.  1  (1695):  in  seinem  Arminio  aber 
hat  er  so  viele  artige,  knrtze  und  geistvolle  dinge  ersonnen, 
als  eigentümlichen  hannoverschen  ausdruck  führt  Uildebrand 
das  geistliche  »=  das  weifse  linnen,  tiscMaken  an  und  vermutet 
den  Ursprung  des  ausdrucks  in  dem  gebrauch,  das  linnen 
ursprünglich  nur  au  sonn-  und  festlagen  aufzulegen,  ich  lasse 
das  dahin  gestellt  und  bemerke  nur  dass  in  der  ukermärkischen 
Volkssprache  die  weifse  färbe,  soweit  sie  als  auffällig  oder  auch 
krankhaft  erscheint,  als  geistlich  bezeichnet  wird,  so  die  ge- 
sichtsfarbe  des  menschen  und  gelegentlich  auch  die  des  noch 
Dicht  zu  seiner  reife  gekommenen  käses.  demnach  würde  mir 
das  hannoversche  geistliche  einfach  als  das  weifse,  weifszeug 
erscheinen,  sp.  2888  wird  die  aus  gelbschnabel  zerlegte  form 
gelber  schnabel  nur  aus  Goethe  (Faust  2  teil)  belegt,  findet  sich 
indessen  schon  in  der  1  hälRe  des  17  jhs.  beim  (Pseudo-) 
Philander  5,  141  (Fassnacht  und  herschaft  der  weiber):  von 
den  gelben  schnäbeln  vnnd  jungen  löffelmäulem,  gelddien 
bat  wie  manches  andere  Verkleinerungswort  einen  vom  plur. 
des  hauptwurtes  gebildeten  plur.:  ihre  wohlerworbenen  baaren 
gelderchen.  Edelmann  Lebensbeschreibung  152.  neben  dem 
aus  Stieler  und  Ludwig  belegten  geldschinder  vermisse  ich  das 
schon  bei  Spangenberg  Adeisspiegel  2,  45**  (1594)  vorkom- 
mende wort  geldschinderey. 

Zu  den  beiden  von  Heyne  bearbeiteten  lieferungen  wären 
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uatürlicb  nactitrUge  iu  ungleich  reicberer  fülle  zu  liefero.  ifa 
aber  jelzt  gerade  über  die  zusamaieasetzuageo  eines  im  6  bände 
des  DWD  bebandelteu  worles  eine  kleine  schrifl  von  mir  g^ 
druckt  wird,  so  will  icb  auf  das  billige  vergnügeu  des  oacb- 
trageus  und  ergänzens  verzichlen,  vielmehr  auch  hier  dtf 
Heyuescben  arbeit  meine  dankbare  anerkennuDg  zollen,  aif 
einen  druckfebler  sei  noch  hingewiesen,  obgleich  dies  scbot 
unmittelbar  nach  erscheinen  der  lieferung  iu  einer  berliDiscbei 
Zeitung  geschehen  ist.  sp.  1447  unter  magnet  wird  angeblkk 
mit  Platen  dem  gelde  nachgesagt:  vor  den  Übrigen  zieht  dB 
das  Jugendgemüt  dir  zu,  wie  das  schiff  der  magneiberg,  m 
richtiger  sinn  kommt  erst  iu  die  stelle,  wenn  manyuc/eit^flMf 
liest,  wie  Piaten  wUrklich  geschrieben  hat. 

Die  erste  probe  von  Lcxers  arbeit  (DWB  rii  1)  habe  ich  in 
Anzeiger  vm  17217  mit  einer  reihe  von  einzelhemerkungeo  br- 
gleitet.  die  uns  jetzt  von  ihm  vorliegende  zweite  liefemos 
des  siebenten  bandes  ist  in  der  gleichen  art  wie  die  erste  be- 
haudelt;  ich  gedenke  aber  auf  einzelnes  erst  wider  hei  eiDcii 
späteren  hefte  einzugehen,  da  einerseits  Lexer  mir  in  eioem 
freundlichen  schreiben  zugegeben  hat  dass  meine  wOnsche 
beachtuug  verdienen,  andrerseits  aber  die  neue  lieferung  schoa 
unter  der  presse  war,  als  meine  anzeige  erschien,  wenn  daoi 
Lexer  in  demselben  briefe  mich  belehrt  dass  er  doch  scboB 
längere  zeit  eifrig  au  dem  Wörterbuche  gearbeitet  hat  als  ich 
ihm  glaubte  nachrechnen  zu  können,  so  nehme  ich  gero  mein« 
bezügliche  behauptung  zurück,  dass  ich  weit  davon  eotferol 
bin,  diese  kurzen  anzeigen  zu  verletzender  krittelet  zu  miß- 
brauchen, hat  L.  zu  meiner  freude  richtig  gefühlt,  und  idi 
gedenke  auch  iu  Zukunft  dies  gefühl  bei  ihm  nicht  zu  stOreo. 

Grofs-Streiilz  O/S.  A.  Gombut. 

AGoMBERT,  Nomenciator  amoris  oder  liebeswörter.  ein  beitri); 
zum  Deutschen  wörterbuche  der  gebrüder  Grimm.  Strafsburg, 
Trübner,  18S3.  ix  ss.  und  120  spp.  lex.  8^  —  den  von  Heyue 
DWD  VI  941 — 959  verzeichneten  257  (nach  meiner  zflhluug 
252)  Zusammensetzungen  mit  liebes-  fügt  G.  im  ersten  ab- 
schuitte  dieser  auch  nach  Seiten  des  Formats  und  der  aiu- 
slaltung  dem  DWB  ähnlich  gemachten  schrift  weitere  550  au» 
der  reichen  fülle  seiner  Sammlungen  gewählte  hinzu;  im  zweite« 
verbessert  er  166  von  jenen  257  (252)  artikeln,  indem  tf 
entweder  ältere  belege  beibringt  oder  bedeutungeu  nachweist, 
welche  das  Wörterbuch  nicht  kennt,  angehängt  ist  eiue  lese 
von  compositionen  mit  liebe"  und  lieb-,  wenn  es  auch  keinca 
Zweifel  uuterliegt  dass  sowol  die  winke  der  gehaltvollen  vomde 
als  auch  die  hinweise  auf  manche  bisher  nicht  oder  nicht  ge- 
nügend ausgebeutete  quelle  von  den  bearbeitern  des  DWB 
werden  dankbar  gewürdigt  werden,  so  steht  doch  noch  weil 
mehr  zu  wünschen  dass  eine  in  dem  mafse  hervorragende  uod 
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legitiroierle  kraft,  wie  diejenige  G.s  ist,  dem  nalionaleu  unter- 
nehmen ganz  gewonnen  und  nicht  nur  zur  nacharbeite  sondern 
zum  rüstigen  mitschafTen  berufen  werden  möge. 

JHuEMER,  Mittellateinische  analecten.  Wien  1882  (programm  des 
gymnasiums  im  9  bezirke).  20  ss.  8^  —  enthält  eine  dar- 
stellung  des  martyriums  der  thebaeischen  legion  in  252  hexa- 
metern  nach  der  stark  verderbten  Wiener  hs.  952  (welche  aber 
bereits  publiciert  war,  vgl.  Neues  archiv  viii  226),  ferner  eine 
neuausgabe  der  bekannten,  auf  die  Zerstörung  Trojas  bezüg- 
lichen distichen  Pergama  flere  volo  und  Viribus,  arte,  minis 
Danaum  data  Troia  ruinis  unter  herbeiziehung  bisher  unbe- 
nutzter hss. 

Korrespondenzblatt  des  Vereins  für  siebenbürgische  landeskunde. 
fünfter  Jahrgang.  Hermannstadt  1882.  —  auch  in  diesem 
bände  der  rüstig  fortschreitenden  monatsschrift  sind  manche 
interessante  mitteilungen  über  rätsei,  abcrglauben  und  mund- 
artliche ausdrücke  enthalten;  der  wichtigste  unter  den  uns  an- 
gehenden beitragen  ist  aber  jedesfalls  der  über  das  urzellaufen 
in  Agnetheln  (s.  17  0*},  einen  gebrauch,  welcher  bei  den  Um- 
zügen der  Zünfte  in  den  letzten  tagen  des  Januar  eine  rolle 
spielt  und  auf  hohes  alter  nnspruch  hat. 

Eduard  Lohmeyer,  Die  handschriften  des  Willehalm  Ulrichs  von 
Türheim.  Kassel,  Wigand,  1883.  n  und  86  ss.  8^  2  m.— 
diese  als  dissertation  zu  Halle  eingereichte  arbeit  gibt  nach 
einer  kurzen  einleitung  über  den  dichter  und  seine  werke 
eine  aufzählung  der  hss.,  sodann  eine  reihe  von  textproben 
nach  der  Heidelberger  hs.  mit  den  Varianten  der  übrigen,  end- 
lich eine  classificierung  der  hss.  nach  den  ihnen  gemeinsamen 
fehlem,  im  handschrifltenverzeichnis  hätte  wol  darauf  hin- 
gewiesen werden  können  dass  irrig  Ulrich  von  Türheim  ge- 
nannt wird  bei  einem  Tambacher  fragment,  welches  vielmehr 
ein  stück  aus  dem  Wilhelm  Türlins  ist:  Serapeum  3,  342.  der 
text  enthält  einzelne  stellen,  die  aus  der  Überlieferung  nicht 
klar  werden :  809  ff  ua.  die  Untersuchung  über  das  band- 
schriftenverhältnis  ist  sorgfältig  und  wird  gewis  der  erwünschten 
ausgäbe  des  ganzen  gedichts  zu  gute  kommen.         Martin. 

ANapier,  Ober  die  werke  des  altenglischen  erzbiscbofs  Wulfstan. 
Inauguraldissertation  zur  erlangung  der  philosophischen  doctor- 
wttrde  an  der  Universität  Göttingen.  Weimar,  hof-buchdruckerei, 
1882  (Berlin,  Mitscher  &  Röstell  in  comm.).  71  ss.  gr.  8^. 
2  m.  —  Wanley  beschäftigt  sich  in  seinem  Catalogus  ziemlich 
ausführlich  mit  dem  verf.  von  homilien,  den  die  hss.  Lupus 
nennen,  er  erkennt  in  diesem  den  erzbischof  von  York  und 
bischof  von  Worcester,  Wulfstan,  der  1023  starb,  und  schreibt 
ihm  im  ganzen  53  homilien  zu.  aufserdem  hält  er  ihn  für 
den  verf.  einiger  anderer  Schriften ;  spätere  gelehrte  haben  ihm 
noch  weitere  zugesprochen,     an  diese  Untersuchung  Wanleys, 

A.  F.  D.  A.  IX.  16 
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deren  resultale  auch  ThWright  und  BtenBriak  in  ihre  be- 
kannten liUerarhislorischen  werke  aufgenommeD  haben,  knüpt; 
>'.  an.  indem  er  in  dem  ersten  puncte,  der  identificierung  d« 
Lupus  mit  WuH'sian  —  gegen  welche  sich  allerdings  kaon 
etwas  von  bedeulung  einwenden  lassen  dürft«  — ,  ohoe  dand 
weiter  einzugehen,  Wanlev  beistimmt,  beschäftigt  er  sich  nüi 
der  Feststellung  der  würklicb  von  Lupus-Wulfstan  herrtthrendeD 
homilien.  da  ergibt  sich  denn  dass  von  den  53  ihm  durch 
Wanlev  zugeschriebenen  nur  4  übrig  bleiben,  als  deren  verf. 
Lupus*  in  den  hss.  selbst  bezeichnet  wird,  ob  die  übrigen  ho- 
milien sammllicb  oder  teilweise  ebenfalls  als  vou  Lupus  stam- 
mend anzusehen  sind,  kann  nur  nach  inneren  gründen  enl- 
schieden  werden:  'wir  müssen  von  den  (eben  erwähnten)  vier 
homilien  ausgehen  und  in  denselben  nach  inhaltlichen  uod 
stilistischen  criterien  suchen,  die  uns  in  unserer  heurteilung 
der  übrigen  homilien  zu  einem  sicheren  resultate  führen  köBDeo. 
solche  criterien  zu  gewinnen  und  sie  bei  jeder  einzelnen  predi^i 
als  Prüfstein  anzuwenden  werde  ich  im  folgenden  versucbeD 
(s.  8).  diese  arbeit  bleibt  N.  jedoch  in  der  vorliegenden  scbrifl 
schuldig  1;  er  hat  mit  den  Worten  wol  auf  ein  späteres  um- 
fassendes werk  hindeuten  wollen,  hier  gibt  er  vielmehr  oar, 
wie  er  es  s.  9  selbst  als  seine  aufgäbe  bezeichnet ,  einen  bi- 
tiscben  tesit  der  beiden  ersten  unter  den  4  wol  sicher  des 
Lupus  angehörenden  homilien  sowie  des  sogenannten  hirtea- 
briefes,  und  zu  letzterem  eine  Untersuchung  darüber,  ob  nod 
in  wie  weit  L.  als  verf.  desselben  anzusehen  ist.  K.  oikIu 
wahrscheinlich  dass  die  ursprüngliche  reihenfolge  der  einzeloeD 
abschnitte  des  briefes  diejenige  ist,  welche  eine  hs.  des  Corpib 
Christi  College  in  Cambridge  bietet,  und  dass  in  diesem  denkoul 
kein  einheitliches  ganze  vorliegt,  dasselbe  vielmehr  aus  svei 
von  einander  ursprünglich  unabhängigen  stücken  besteht,  vod 
denen  das  erste  vermutlich  von  L.  herstammt,  wUhrend  in  dem 
zweiten  nichts  für  die  autorschaft  desselben  sprichL  der  kri- 
tische text  der  drei  stücke,  der  hauptteii  der  schrift,  basiert 
auf  einer  genauen  vergleichung  und  benutzung  aller  bekannteo 
hss.  aumerkungcn  dazu  beschlicfsen  die  fleifsige  und  sorg- 
same arbeit.  Hbrmann  Var^hag». 
FrPhosch,  FMKhngers  philosophische  romane.  eine  littenr- 
historische  Studie.  Wien,  AHolder,  1882.  86  ss.  gr.  S'. 
(Separatabdruck  aus  dem  programme  des  k.  k.  staatsobergnn- 
nasiums  in  Weidenau).  1 ,60  m.  —  der  hauptwerl  der  vor- 
liegenden Studie  liegt  im  2  capitel.  Prosch  untersucht  das  ve^ 
häitnis  der  Geschichte  eines  Teutschen  zu   Rousseaus  EoiL 

*  aus  diesem  gründe  und  weil  N.  die  frage,  ob  Wulfstan  auf  die  aator 
Schaft  der  übrigen  ihm  zugewiesenen  Schriften  anspruch  erheben  kana  odc 
uidil,  tbgeoehen  voo  ('iiiem  folle  nicht  berührt,  ist  der  titel,  den  er 
buche  gegeben  hat,  nicht  ganz  zutreffend. 
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erörtert  die  übernähme  oder  Weiterbildung  von  figuren  und 
Vorgängen  sowie  die  verwandfschart  der  ideen.  dort  schliefst 
er  Vermutungen  an  Über  lebende  Vorbilder  der  personen  in 
Kl.s  romanen,  hier  besonders  betracblungen  über  Kl.s  Oppo- 
sition gegen  HeWetius.  zu  allgemein  und  darum  weniger  för- 
dernd ist  das  einleitende  capitel  Rl.s  Stellung  in  der  litteratur 
und  ebenso  das  dritte  Aber  die  romandekade.  der  zusammen- 
bang des  cyclus,  den  Pr.  in  etwas  anderer  reihenfolge  als 
Hettner  verbindet,  die  absiebten  und  die  träger  der  hauptrollen 
der  einzelnen  romane  sollen  in  einer  schematischen  tafel  über- 
sichtlich gemacht  werden,  zahlreiche  verweise  auf  Kl.s  Be- 
trachtungen und  beobachtungen  über  die  Verbreitung  der  vor- 
kommenden motive  bezeugen  dass  der  verf.  mit  seinem  Stoffe 
vertraut  ist.  im  ganzen  ist  die  Studie  mehr  anregend  als  ab- 
schliefsend.  aufser  einzelnen  sachlichen  bedenken  steht  ihrer 
Überzeugungskraft  der  mangel  an  Ordnung  und  schärfe  des  Vor- 
trages entgegen,  im  anhang  sind  4  recensionen  und  urteile 
Jean  Pauls,  Tiecks,  FrHJacobis,  vNicolays  abgedruckt. 

B.  Sedffert. 
AReifferscheid,  Briefe  von  Jakob  Grimm  an  Hendrik  Willem  Ty- 
deman.  mit  einem  anhange  und  anmerkungen  herausgegeben. 
Heilbronn,  gebr. Henninger,  1883.  vi  und  151  ss.  8®.  3,60m. — 
sämmtliche  von  Reifferscheid  mitgeteilte  briefe  sind  den  Samm- 
lungen der  maatschappij  entnommen,  den  reigen  eröffnen  26 
(dazu  treten  in  den  anmerkungen  zwei  fragmentarisch  erhaltene) 
Jakob  Grimms  an  den  prof.  jur.  Tydeman  (1778 — 1863)  in 
Franekrr,  später  in  Leiden,  aus  den  jähren  1811 — 1832.  den 
grund,  aus  welchem  die  schon  seit  längerer  zeit  laue  cor- 
respondenz  damals  abgebrochen  wurde,  obwol  beide  brief- 
schreiber  mehr  als  30  jähre  noch  neben  einander  lebten ,  er- 
sieht man  aus  einigen  worten  in  dem  widmungsschreiben  vor 
Reinbart  fuchs,  wesentlich  neue  aufschlösse  über  den  ent- 
wickelungsgang  des  grofsen  gelehrten  gewähren  zwar  diese 
seine  briefe  nicht,  aber  doch  beanspruchen  sie  nach  manchen 
Seiten  hin  interesse.  auch  hier  wider  einzelne  höchst  charac- 
teristische  äufserungen ,  ähnlich  den  Anz.  vii  304  zusammen- 
gestellten: zb.  8.  10  *unter  den  formalen  würde  ich  jeder  zeit 
das  grofs  8.  und  12.  dem  unangenehmen  4.  und  klein  8.  vor- 
ziehen, folioformat  aber  ohne  luxurieren  gehört  sich  für  grofse, 
starke  werke',  oder  s.  13  'eine  ausländische  frau  zu  nehmen, 
kommt  mir  eben  so  lästig  vor,  als  wenn  ich  immer  eine  spräche 
sprechen  sollte,  die  nicht  meine  mullersprache  wäre,  etwas 
gutes  wird  nicht  daraus.'  der  herausgeber  lässt  uns  darüber 
im  unsichern,  ob  er  sich  in  Berlin  um  die  an  Grimm  ge- 
richteten schreiben  Tydemans  bemüht  habe;  nicht  dass  ich  der 
meinung  wäre,  auch  sie  hätten  abgedruckt  werden  sollen, 
sondern  weil  sich  aus  ihnen  vielleicht  weiteres  zur  erläulerupg 

15* 
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der  correspoodeuz ,  nameDtlich  ihres  anfangs,  ergeben  hatte, 
daran  schliefsen  sich  zwei  französisch  geschriebene  briefe  Jacobs 
an  Bilderdijk,  deren  erster  nicht  minder  durch  seine  nachrichten 
über  hessische  lebensverhäUnisse  als  durch  die  relleiion  im 
eingang,  welche  lebhaft  an  die  rede  De  desiderio  palri«e 
erinnert  (auch  hier  wird  die  bekannte  Otfridstelle  citiert),  be- 
achtung  verdient,  ferner  ein  schreiben  Wilhelm  Grimms,  füDf 
HofTmanns  von  Fallersleben  und  sechs  von  de  Villers,  alle  diese 
wider  an  Tydemau  gerichtet,  den  geringsten  wert  für  ans 
besitzen  de  Villers  briefe;  an  ihrer  statt  halte  ich  eher  die 
publicalion  der  nach  s.  126  ebenfalls  zu  Leiden  aufbewahrteu 
Zuschriften  Beneckes  gewünscht,  die  dem  bUchlein  angehängteo 
noten  sind  als  verständig  und  mafsvoll  zu  bezeichoeD. 
URosA,  L'eiemento  tedesco  nel  dialelto  piemontese.  Berlin,  Cal- 
Vary  (Turiu,  Vincenzo  Bonaj,  1S83.  29  ss.  S^.  —  da.« 
schriftchen  soll  als  probe  einem  etymologischen  nvürterbuch 
des  piemontesischen  dialccts  vorausgehen,  es  wäre  indesseo 
ungerecht,  das  künftige  buch  nach  dem  brucbstück  beurteilen 
zu  wollen.  Ugo  Rosa  halte  nicht  bedacht  dass  eine  eingehende 
kenntnis  des  heimischen  dialects  und  auch  Vertrautheit  mit 
den  auf  denselben  bezüglichen  arbeiten  gerade  für  diesen  teil 
des  Stoffes  am  wenigsten  ausreichen,  es  zeigt  sich  das  von  dem 
ersten  artikel,  der  offenbar  in  Unkenntnis  des  keltischen  Ur- 
sprungs des  Alpennameus  geschrieben  ist,  durch  fast  alle  wei- 
teren hindurch,  eine  kurze  besprechung  des  mittelsten  buch- 
stabens  mag  als  probe  dienen,  'machignou  frz.  maquignon 
ted.  mäkelen/  es  ist  müglich  dass  maquignon,  maquereau  und 
ndl.  makelen  zusammenhängen,  ob  aber  das  worl  ein  deutsche.« 
sei  ist  nicht  sicher,  'magon  disguslo  dal  ted.  magen  slömKO.' 
so  allerdings  Diez  Etym.  wb.  ii*  s.  v.  magone,  muss  aber  mit 
span.  dmago  und  amago,  gal.  port.  tnagoas  usw.,  mit  dem 
allport.  eslämago  und,  wie  KHofmaun  bemerkt,  mit  Diez  unter 
magagna  verglichen  und  als  dunkel  bezeichnet  werden,  'ma- 
ross^  mezzauo,  Sensale,  ted.  Schmarotzer',  falls  die  beiden 
Worte  zusammen  gehören,  ist  die  piemontesische  form  alter,  da 
auch  dieser  dialect  geneigt  ist,  ein  s  vorzusetzen,  nicht  es  ab- 
zuwerfen, die  deutsche  prothese  aber  auf  einen  anderen  oberilal. 
dialect  zurückgehen  könnte,  aus  dem  o  der  älteren  deutscheo 
form  (smorotzen)  lässt  sich  ein  bestimmter  schluss  nicht  zieheo. 
da  in  dieser  Umgebung  ebenso  leicht  ein  o  aus  a  entstebeo 
mochte  als  umgekehrt,    keinesfalls  M  smorotzen^  echt  deutsch. 

*  KHormann  schreibt  mir  über  das  wort:  *wenD  Weigand  sa^t,  et  gebe 
keine  etymologie,  so  muss  er  die  von  Friscii  übersehen  htbeo,  die  miodctlcM 
ganz  sinnreich  ist.  von  smwen,  düflen,  kommt  das  iterativ  smwre^aen,  daf- 
teln,  schnüffeln,  und  davon  durch  accentverrQckung  und  vocalangleichaif 
smorözien.  Frisch  sagt  das  natürlich  nicht  mit  diesen  moderDeo  werten,  aber 
er  meint  es  so.  eine  formell  riclitige  herleitung  wäre  aua  dem  ItaL  nfif- 
licb.     1.  anlautende  vortonige  a  faUen  manchmal  ab,  moroso  fflr  ai 
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Flecbias  Vermutung  eines  Zusammenhangs  von  maross  mit  ahd. 
marah  will  ich  hier  nur  berühren,  um  mich  für  ungläubig  zu 
erklären,  'masca  strega  ieui.  masca.*  die  meinung,  als  ob  das 
wort  ein  deutsches  sei,  ist  entschieden  veraltet,  und  hier  wol  nur 
durch  ein  nicht  sehr  entschuldbares  versehen  adoptiert,  einige 
Zusätze  sind  zu  den  artikeln  von  Diez,  Mahn  und  Dozy  allerdings 
noch  zu  machen,  von  den  drei  stellen,  au  welchen  das  wort  in 
den  Leges  Langob.  vorkommt,  citiert  Ugo  Rosa  Edict.  Roth.  376: 
Nulltis  presumat  aldiam  alienam  aut  ancillam  qiiasi  strigam  quem 
dicurU  mascam  occidere,  gleich  seinen  Vorgängern  hat  er  das 
wichtigste  daran  übersehen,  die  begründung:  quod  christianis 
mentibtis  nuUatetms  credendum  est  nee  possibilem,  ut  mulier  ho- 
minem  vivum  intrinsecus  possit  comedere.  während 
also  hier  Grimms  erklärung  aus  masticare  ihre  bestätigung 
findet,  zeigt  sich  zugleich  dass  die  masca,  wie  schon  die  wider- 
gabe  durch  striga  andeutet,  zunächst  dem  vampyrglauben  ver- 
wandt ist,  mit  der  kinderverzehrenden  hexe  aber  nicht  genauer 
als  mit  den  zahlreichen  menschenfressenden  dämonischen  weseu 
überhaupt,  directe  ableitung  von  masca  aus  masticare  (dies 
fAaarixow,  nicht  fiaata^a))  müste  bei  der  persönlichen  be- 
deutung  des  Wortes  allerdings  ziemlich  hoch  in  die  latinität 
zurückreichen;  dies  bedenken  kann  uns  indessen  nicht  veran- 
lassen, das  unmögliche  ahd.  maskä  heranzuziehen,  sondern  lässt 
höchstens  vermuten  dass  das  spälvulgäre  masca  hexe  und  gen., 
neap.  masca  kinnbacken,  wange  auf  f^idata^,  -xog  zurückgehen. 
dass  ital.  mäschera,  span.  mäseara  von  dem  arab.  maskhara  hof- 
narr,  lustigmacher  usw.  kommen  (derselben  wurzel  entstam- 
mend, die  auch  zaharron  und  das  von  Dozy  übersehene,  von  Diez 
unrichtig  erklärte  socarron,  arab.  gleichbed.  sokhara  ergeben 
hat),  das  kann  nach  den  Untersuchungen  von  Mahn  und  Dozy 
(Glossaire  s.  v.)  keinem  zweifei  mehr  unterliegen;  frz.  masque 
natürlich  ebendaher,  aber  durch  das  ältere  masca  in  der  form 
beeinflusst  das  in  deutschen  glossen  (selten)  erscheinende 
talamasca,  mhd.  talemasge,  mndl.  talmasche,  larva  dürfte  aus 
Frankreich  (talmasche,  entalemaschier)  kommen ;  an  eine  com- 
bination  von  talmeti-^- masca  oder  zäla-\- masca  oder  zusammen- 
bang mit  arab.  tamaskhara,  motamaskhir,  tamaskhor  (Dozy  aao. 
8.  306)  ist  nicht  zu  denken,  auch  dass  masca  als  imperativ 
gefasst,  tala  von  mlat.  talare  vorgesetzt  sei,  wie  in  chantepleure 
der  erste  teil,  das  bekannte  mlat.  cännata,  auf  cantare  gedeutet 
den  zweiten  erzeugte,  ist  nicht  anzunehmen,  da  der  für  impe- 
rativcomposita  (abgesehen  von  gemination)  notwendige  gegensatz 
gebräche,  es  ist  zu  wenig  über  das  wort  überliefert;  aher  das 
wenige  ist  deutscher  herkunft  der  Zusammensetzung  ganz  und 

2.  808  amore  wird  amoraccio,  amoraszoy  plumpe  liebe,  gebildet  (es  steht 
im  Wörterbuch,  nicht  in  meiner  phantasie!).  $  vorgesetzt  ergibt  s-moraz- 
9€tre,  einem  etwas  durch  plumpes  caressieren  abjagen.' 
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gar  Dicht  günstig.  ^  —  'mata  ragazza  6glia,  \e6.maedel  ragano, 
(iD'le  madchen  ragazza;  anglosassoDe  matden,  iogl.  matd fanciaib.* 
(lieser  iiosion  steht  natürlich  nicht  in  dem  citierten  artikel  bei 
Diez ;  es  ist  dort  (Etym.  wb.  ii*  s.  ▼.  maito)  ahd.  magat,  mhd. 
maget,  wobei  man  wegen  des  ital.  tt  eine  härtere  ausspräche 
des  g  annehmen  müsse,  als  das  nächstliegende  genannt;  er  setzt 
al^io  eine  form  makat  (strengahd.  makad)  voraus,  bemerkt  aber, 
was  vollkommen  richtig  ist,  dass  das  wort  noch  genauer  zu  unter- 
suchen sei.  'mauser  o  mausser  zotico,  sgarbato  forse  ilted. 
mmisef  nicht  unmöglich,  da  solche  worte  sich  leicht  übertrageo, 
aber  noch  weiter  zu  prüfen. 

Schlimmer  als  hier,  wo  die  Unzulänglichkeit  teilweise  durch 
die  tatsächliche  Schwierigkeit  der  fälle  entschuldigt  wird,  ist 
es  wenn  zb.  das  durchaus  sichere  berger  —  vetvecariHS  ange- 
fochten und  von  hd.  berg  geleitet  wird,  kurz,  in  den  dilet- 
tantischen ausfuhrungen  ist  wenig  belehrung  zu  finden ;  dabei 
aber  ist  die  Zusammenstellung  (welche  übrigens  die  dem  dialect 
mit  der  Schriftsprache  gemeinsamen  worte  grofsenteils  aus- 
schliefst und  selbst  speciell  piemontesisch-deutsche  vergissl)  an 
sich  interessant  und  nützlich.  G.  Baist. 

HStOckel,  Otto  von  Botenlauben,  neue  Untersuchung  und  aus- 
gäbe seiner  dichtungen.  Würzburger  dissertation.  MOncbeo 
1882.  68  SS.  8®.  —  gegen  die  resultate  dieser  arbeit,  welche 
nach  einem  kurzen  resum^  unserer  historischen  künde  von 
dem  grafen  und  einer  keineswegs  erschöpfenden  darstelluDg 
seiner  spräche  und  metrik  die  Chronologie  der  lieder  feststelko 
will,  muss  ich  mich  durchaus  ablehnend  verhalten,  denn  die 
anordnung  steht  und  fällt  mit  der  willkürlichen,  sogar  unwahr- 
scheinlichen annähme,  dass  Ottos  gedichte  dem  Verhältnis  zu 
seiner  gemahlin  entsprungen  seien,  auch  im  einzelnen  greift 
die  argumentalion ,  weil  überscharf,  vielfach  fehl,  so  gleich 
bei  der  Strophe  Karminkel  ist  ein  stein  genant  (MSH  1,  27*i. 
Lachmanns  dulierung  derselben  auf  das  jähr  1208  wird  ver- 
worfen, weil  damals  Otto  in  Syrien  geweilt  habe;  ^ohne  seine 
anweseuheit  in  Deutschland  aber  wäre  die  Vertrautheit  mit  dessen 
Schicksalen  nicht  gut  erklärlich.'  als  ob  die  bedeutsame  tat- 
sache,  dass  der  deutsche  künig  nicht  in  den  besitz  der  reichs- 
kleinodien  gelangen  konnte,  nicht  rasch  sich  auch  im  orieat 
würde  verbreitet  haben,  und  ebenso  wenig  geht  an  sich  ans 
diesem  liede  hervor  dass  es  nach  Ottos  Verheiratung  falle;  weoo 
der  sinn  des  ganzen  der  ist:  mein  schätz  wird  mir  voreot- 
halten  wie  dem  könig  der  seine,  so  müste,  wer  Ottos  iyrik 
als  auf  dessen  gemahlin  bezüglich  auffasst,  vielmehr  den  am- 
gekehrten    schluss    ziehen,      der    leich   ferner    wird    für  da$ 

*  ich  bemerke  nachträglich  dass  Wackernagel  ein  ahd.  äaim  'Imrvt 
anfahrt,  es  wäre  demnach  das  halb  vergessene  deatsche  durch  eio  fiead- 
wort  verdeutlicht  wie  in  mhd.  lintrache. 
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Jahr  1219  in  anspruch  genommen,  weil  str.  27.  28  das  baldige 
erscheinen  von  Otlos  frau  in  Deutschland  angekündigt  sei. 
aber  gerade  dies  gedieht  erscheint,  unbefangen  betrachtet,  im 
munde  eines  verheirateten  ganz  unmüglich,  vgl.  zb.  am  Schlüsse 
daz  mir  an  dir  gelinge  und  enphähen  mUeze  süezer  minne  gehe. 
wir  werden  darauf  verzichten  müssen,  die  lieder  des  grafen 
von  Botenlauben  ihrer  reihenfolge  nach  zu  bestimmen. 
WToiscHER,  Aristotilis  heimlichkeit.  separat -abdrnck  aus  dem 
Jahresberichte  des  k.  k.  staats-ober-gymnasiums  in  Wiener-Neu- 
stadt. Wiener-Neustadt  18S2.  vi  und  42  ss.  8^.  —  diese  aus 
mehr  als  3000  vv.  bestehende  md.  Übertragung  der  pseudo- 
aristotelischen Secreta  secretorum,  welche  der  zweiten  hälfle 
des  14  jhs.  angehören  dürfte,  ist  lexicalisch  (nach  dieser  seite 
bereits  in  Lexers  Nachträgen  verwertet)  und  syutactisch  gleich 
interessant;  das  Verständnis  des  gedichtes  würde  aber  erleichtert 
worden  sein,  wenn  reichlichere  interpuuction  angewandt  wäre, 
die  ausgäbe  beruht  auf  einer  Wolfenbüttler  (a)  und  einer  Wiener 
hs.  (b);  letztere  verfährt  allerdings  meist  recht  willkürlich  mit 
dem  texte,  in  einzelnen  fallen  hat  sie  aber  doch  ursprüng- 
licheres erhalten  als  der  Wolfenbüttler  codex,  welchem  Toischer 
im  allgemeinen  den  vorzug  gibt,  so  gleich  v.  45  Vch  (auch  a) 
vnrUen  sie  diz  buch  bereit,  denn  nur  für  fürsteu  ist  es  be- 
stimmt, wie  V.  3009  ausdrücklich  angibt,  dagegen  würde  ich 
v.  254  wäre  nicht  gegen  vare  von  b  eingetauscht  haben:  durch 
dine  wäre  heifst  um  deiner  Sicherheit  willen,  aus  sorge  für 
dich.  3005  muss  man  wol  lesen  ich  nam  durch  hist  in  minen 
mut;  3068  ist  drinaldic  gewis  nur  ein  druckfehler  statt  dri- 
valdic. 


Berichtigung  zu  Zs.  26,  374.  375. 

Wie  mir  Reinhold  Rohler  gütigst  mitteilt,  ist  im  ersten  briefe 
der  herzogin  Amalia  an  Stark  anstatt  £n(/er  er  vielmehr  Iticfectc« 
zu  lesen ;  gemeint  ist  der  'geheime  secretarius  und  scattolier'  der 
herzogin,  Johann  August  L.  die  ziemlich  undeutlichen  schrift- 
zQge  der  herzogin  gestatten  die  eine  wie  die  andere  lesung.  — 
im  6  briefe  der  herzogin  ist  manschafenten,  nach  Erich  Schmidts 
Vermutung,  wahrscheinlich  nur  Schreibfehler  für  mannschaften. 
Strafsburg,  24  october  1882.  *  C.  Martin. 


Das  folgende  Preisausschreiben  geht  uns  mit  der  bitte 
um  Veröffentlichung  zu: 

Der  unter  dem  protectorate  Ihrer  königl.  hoheiten  des  grofs- 
herzogs  Karl  Alexander  von  Sachsen  und  des  prinzcn  Georg  von 
Preufsen  stehende  Verein  für  deutsche  litteratur  (gegründet  1873), 
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in  dem  bestreben ,  den  litteraturfreunden  immer  gediegeneres  in 
allen  denjenigen  disciplinen  darzubieten,  die  dem  ziel  und  streben 
einer  national  -  lilteratur  in  umfassenderem  sinne  enlsprecbeo, 
schreibt  drei  preise  aus: 

erster  preis:  4000  mark 
zweiter  do.  3000  do. 
dritter  do.  2000  do. 
für  drei  als  vorzüglich  erkannte  monographieo  aus  der 
deutschen  geschichte  oder  culturgeschich te,  die  an- 
ziehenden Stoff  mit  tiefe  des  gedankens  und  fesselnder,  in  höherem 
sinne  des  worts  populärer  darstellung  verbinden,  dem  zwecke 
würden  ua.  themata  entsprechen,  die  eine  bedeutsame  eot- 
wickelungsperiode  unseres  volks  oder  eines  deutschen  Stammes, 
das  leben  einer  deutschen  reichsstadt  in  der  epoche  ihrer  blüle 
und  macht,  das  würken  bahnbrechender  geister  auf  politischem, 
socialem,  litterarischem  oder  künstlerischem  gebiete  behandeln, 
ausgeschlossen  sind  kirchengeschichtliche  themata  und  blofse  Samm- 
lungen von  aufsetzen,  sowie  alles,  was  keinen  einheitlichen  per- 
sönlichen oder  sachlichen  mittelpunct  darbietet,  überhaupt  8p^ 
cialitäten,  die  nur  kleine  ausgewählte  bildungskreise  interessieren 
dürften;  ferner  themata,  die  in  früheren  publicationeD  des  Tmos 
bereits  bearbeitet  wurden,  die  arbeit  soll  nicht  weniger  ab 
20  druckbogen  und  wo  möglich  nicht  mehr  als  23  druckbogen 
im  format  der  vereinspublicationen  umfassen. 

Der  einsendungstermin  an  den  unterzeichneten  geschüfUichei 
leiter  des  Vereins  endet  am  1  october  1883.  die  verOffentlichDn^ 
der  preis-zuerkenntnisse  erfolgt  am  15  december  1883. 

Zu  jedem  manuscripte  wird  ein  motto  erbeten  und  ein  nril 
demselben  molto  bezeichnetes  aber  geschlossenes  couvert,  welcbtf 
den  uamen  des  Verfassers  enthüll,  die  drei  couverts  werden  gt- 
Offnet,  deren  motti  die  preisempf^nger  bezeichnen.  unleserlidM? 
manuscripte  werden  nicht  geprüft,  durch  die  zuerkennung  eine« 
Preises  wird  das  ausscliliefsliche  eigentumsrecht  der  drei  werte 
vom  Verein  für  deutsche  lilteratur  auf  die  dauer  von  5 
erworben. 

Das  preisrichteraml  haben  übernommen  die  herren: 
Rudolf  Geeist,   ordentl.  professor  an   der   Universität  Berlin. 
Wilhelm  ScnERER,     ,,  n  rj      r  n  * 

Julius  Weizsäcker,    ,.  n  v      yy  n  ?« 

unter  Zuziehung  des  Schriftführers  des  Vereins,  hro  dr  Lo* 
WIG  Le>z. 

Berlin,  im  december  1S82. 

i.  a. 
der  geschiflsführende  director 
Verlagsbuchhändler  R.  Hopkiici. 


ANZEIGER 

FÜR 

DEUTSCHES  ALTERMM  UND  DEUISCHE  LITTEIUllIR 

IX,    3    JULI   1883 


IHe  deutschen  fraaen  in  dem  mittelalter.  yod  Karl  Weinhold,  zweite  auf- 
läge. Wien,  Gerolds  söhn,  1882.  erster  band  vi  and  413  ss.  zweiter 
band  375  ss.   S^.  —  13,20  m.* 

Weinholds  Deutsche  frauen  habeo  sich  schon  bei  ihrem 
ersten  erscheinen  allgemeiner  anerkennung  zu  erfreuen  gehabt; 
die  gleiche  gebürt  auch  dieser  zweiten  aufläge,  welche  in  zwei 
hübsch  ausgestatteten  bänden  vorliegt,  dass  der  verf.  einem  werke, 
an  dem  er  in  jungen  jähren  mit  liebe  arbeitete,  auch  nachdem 
es  in  die  weit  gegangen,  volle  aufmerksamkeit  bewahren  würde, 
das  durfte  man  schon  an  sich  voraussetzen  und  wird  nun  durch 
die  neue  ausgäbe  bewiesen,  welche  sich  trotz  der  beschränkten 
für  ihre  Vorbereitung  zur  Verfügung  stehenden  frist  ganz  wesent- 
lich von  der  ersten  unterscheidet,  in  den  letzten  dreifsig  jähren 
haben  sich  manigfache  neue  quellen  erschlossen  und  die  forschung 
ruhte  nicht;  in  folge  dessen  stellt  sich  manches  anders  und  nach 
vielen  Seiten  hin  ist  genauerer  einblick  in  die  Verhältnisse  möglich 
geworden  als  früher,  so  ist  denn,  dank  der  redlichen  bemühung 
des  ▼erf.s,  das  buch  sowol  stofflich  viel  reichhaltiger  als  auch 
in  den  parlien,  wo  es  nötig  war,  ganz  umgearbeitet,  wenn 
zuweilen  nicht  die  ganze  litteratur  berücksichtigt  erscheint,  so 
lilsst  sich  das  neben  dem  vom  verf.  selbst  angeführten  gründe 
noch  damit  entschuldigen,  dass  die  beschafTung  derselben  gerade 
auf  diesem  gebiete  mit  mancherlei  Schwierigkeiten  verknüpft  ist 
und  die  öffentlichen  bibliotheken  mitunter  eine  erschreckende 
leere  zeigen. 

Die  anordnung  des  Stoffes  ist  dieselbe  geblieben,  der  erste 
band  enthält  zunächst  drei  einleitende  abschnitte,  die  verarbeitende 
band  macht  sich  schon  gleich  im  ersten,  der  die  namen  behandelt, 
recht  bemerklich,  in  so  fern  als  die  betrachtung  der  eigennaoiea 
unter  einem  andern,  mehr  auf  das  wesen  ihrer  bildung  eingehenden 
gesichtspuncte  vorgenommen  wurde,  auch  sind  die  belege  erheb- 
lich vermehrt,  die  am  Schlüsse  beigegebene  Sammlung  von  namen 
aus  verschiedenen  Zeiten  und  gegenden  kann  zu  fruchtbaren  be- 
obachtungen  über  die  verschiedenen  Strömungen,  die  durchs  mittel- 
alter herauf  in  der  namengebung  herschen,  anregen,    völlig  andere 

L*  vgl.  DLZ  1882  nr  37  (MRoediger).] 
A.  F.  D.  A.  IX.  16 
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gestalt  hat  in  folge  der  rQhrigen  arbeil  auf  dem  felde  der  myüio- 
logie  der  zweite  abschnitt  Aber  die  gOUinoeD  erhalten,  und  auck 
Dicht  unberührt  da?on  blieb  der  verwandle  dritte  über  die  prie- 
sterinnen,  weisen  frauen  und  hexen. .  eingereiht  wurden  hier  oa. 
die  chrisüichen  Seherinnen ,  über  die  wir  erst  seit  kurzer  icü 
genauer  unterrichtet  sind,  den  die  hexen  und  die  Zauberei  be- 
treffenden Zusätzen  füge  ich  eine  interessante,  aber  nicht  voUig 
klare  stelle  aus  dem  Seelenrate  des  bruders  Heinrich  von  Burgeis 
bei.     sie  lautet  in  der  bs.  v.  2350: 

Sage  p'fjlagest  dv  cheiner  luppe 

Hits  tu  legen  an  dein  fewer  $tuppe 

Mist  oder  hom 

Das  solstu  wol  haben  verloren 

Ynd  voüest  da  mit  dein  vihe  emem 

Uiesset  dv  ie  dein  fewer  wem 

So  man  das  nemen  wolde 

Durch  das  dein  kenne  branden  solde 

Oder  do  dv  wollest  wachen 

Ynd  dein  brot  machen 

Asset  dv  ie  an  dem  chessundtag 

Durch  lupe  vleisch  oder  spech  das  sag 

Wol  magstu  wisseti  es  ist  ein  spot 

Sol  das  hom  der  mist  das  fewer  sein  deyn  goi 

Ynd  dev  bese  stuppe 

Du  magst  mit  der  luppe 

Yerderbeti  ewichleichen, 
Hit  dem  vierten  abschnitte  werden  wir  in  das  eigentliche 
leben  der  frauen  eingeführt,  er  ist  der  erziehung  des  weibes 
und  der  rechtlichen  Stellung  der  unverheirateten  frau  gewidmet, 
ich  verzichte  darauf  anzugeben,  was  hier  und  im  weiteren  ver- 
laufe des  Werkes  geändert,  näher  ausgeführt  oder  an  Stoff  neo 
hinzugekommen  ist;  ich  möchte  mir  dafür  erlauben,  einige  notiies 
aozuschliefsen. 

S.  100  erwähnt  W.  dass  die  tauffestlichkeiten  in  folge  des 
um  sich  greifenden  luxus  schon  im  13  jh.  das  einschreiten  der 
Obrigkeiten  veranlassten,  dasselbe  wurde  immer  und  immer  müet 
nötig,  zb.  in  einem  erlasse  Christians  von  Sachsen  vom  jähre  1612 
wird  bestimmt :    Demnach  auch  zum  Achten  bifs  hero  bey  den  Kmi' 

tauffen  mit  speifs-  und  au/stheilung  der  Zuckerbilder  vnd  MtcfdUe» 
so  wol  dem  Gevattergelde,  so  die  Baten  einzubinden  pflegen,  vm 

vielefi  grosser  Excefs  begangen  und  überflüssiger  vnkosten  jefneta 
worden,  welches  den  Einwohnern  nicht  ein  geringe  beschwemng  tni 

schaden  ihrer  nahrung.      Als  sol  hinfnro  solcher   vnnoiiger  rni 

ibermessiger  vnkosten  au/f  den  Kindtauffen  eingestellet ,  nni  ät 

Zuckerbilder  gantzlichen  abgescha/fet  seyn,  auch  auf  keinem  e/k- 

liehen  Kindtauffen   vber   drey   tische   Mttnnee-   vnd    Wietftesrttt. 
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vnd  zeheii  Gerichte,  Bey  fümehmeti  Bürgern  aber   zweene  tische 
Weibesvolck ,  vnd  mehr  nicht  ah  vier  Gerichte,  ohne  Kuchen  vnd 

Käse,  gespeiset  werden,  für  die  besoodere  ausschmttckung  der 
MTohnuDg  während  der  sechs  wochen  zeugt  eine  angäbe  in  den 
Breslauer  stadtbüchern  (ASchultz  im  Anzeiger  f.  k.  d.  d.  v.  xviii  77): 
Itein  ij  Banglach,  dy  man  In  den  Stoben  vmme  henget  In  den 
Sechswocheti.  zu  dem  brauche,  das  kind  sammt  der  wiege  mit 
aufs  feld  zu  nehmen  (s.  102),  sei  auf  eine  darsiellung  des  14  jhs. 
im  Anzeiger  xxvii  175  verwiesen,  zu  dem  capitel  Spiel,  das  viel 
umfänglicher  geworden  ist,  wären  noch  als  weitere  belege  für  die 
hunde  als  Spielzeug  der  frauen  (s.  109)  Virg.  560.  659.  662.  Wig. 
11, 19.  ApoUonius  s.  120  beizufügen,  dass  die  katzen  dazu  dienten, 
ist  auch  mir  nicht  bekannt,  dagegen  scheint  ein  recept,  das  ich 
in  einem  handschriftlichen  kalender  des  15  jhs.  fand,  aber  etwa 
anfang  des  16  eingetragen  wurde,  auf  die  katze  als  hexentier  zu 
deuten:  Item  ein  pul f er  vyr  alle  fleck  yn  dm  äugen,  nym  ain 
schbarcze  kacz  vnd  schlag  ier  das  haubt  ab  vnd  nymb  das  haubt 
vnd  tues  in  ainen  glueenden  haffen  vnd  pren  in  zu  weissem  puJfer. 
dass  vügel  in  käfigen  gehalten  wurden,  bestätigt  auch  Virg. 
138, 10.  gewisse  arten  werden  oft  genannt,  ich  verweise  bei- 
spielshalber noch  auf  Apoll.  13287  vinken  unde  ziselin  und  13292 
amseln  und  droschelin,  puochvinken,  lerchen,  cardelin.  eine  be- 
deutende rolle  spielen  die  jagdvOgel:  falken  in  verschiedenen  spe- 
cialitäten  (s.  Trist.  57,  4),  habichte  und  sperber  (s.  Parz.  722,  19. 
Trojanerkr.  43.  GA  xxi27).  s.  111  gedenkt  W.  eines  fundes  von 
thonßguren  aus  dem  14  jh.,  von  welchen  die  meisten  ein  loch, 
das  zum  einstecken  eines  lichtes  bestimmt  scheint,  aufweisen,  es 
iK'ird  das  wol  eine  primitivere  art  der  später  beliebten  figuren- 
leucbter  sein,  vom  Brettspiel  (s.  114),  das  ist  wol  gemeint,  sagt 
der  dichter  der  Virg.  514, 10  es  heizet  noch  ein  herrenspil,  s.  Schlägel 
135  (GA  II  411);  Kudr.  363.  —  über  zwei  angebliche  schachßguren 
berichtet  Weininger  in  den  Mitteil,  der  centralcomm.  xv  s.  cxxxix. 
—  die  Jungfrau  Maria  bei  der  Verkündigung  ihren  psalter  betend 
darzustellen,  wofür  W.  schon  Otfrid  citiert,  ist  im  späteren  mittel- 
alter  fast  traditionell  geworden,  wie  kostbar  derlei  bücher  aus- 
gestattet wurden,  bezeugt  ua.  das  goldene  psalterium  der  Wiener 
bofbibliothek  (s.  Mitteil,  der  centralcomm.  xi  27  ff),  was  hat  etwa 
Wolfger  von  jener  dame  bei  Gossensass  für  ein  büchlein  ge- 
kauft (Reiserechnungen  s.  30)?  weniger  als  das  lesen  gekannt 
und  geübt  ward  vom  weiblichen  geschlechte  wol  die  schreibknnst. 
Aber  die  hierbei  verwendeten  Utensilien  geben  besonders  ver- 
schiedene darstellungen  der  evangelisten  interessante  aufschlüsse. 
briefe  wurden  in  büchsen  oder  laden  dem  Überbringer  mitgegeben 
(Trojanerkr.  980.  Rittertreue  148,  öfters  in  der  Virginal).  hin- 
sichtlich der  musik  (s.  155)  wäre  nicht  uninteressant  einmal  die 
ip  den  altdeutschen  dichtungen  genannten  instrumente  auf  ihre 
Zusammenstellung  zu  prüfen,    bei  den  regeln  der  zucht  und  des 

16* 
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anstandes  bemerkt  W.  (g.  162),  was  diehaDd  eines  rremden  mannei 
berührt  hatte,  habe  die  frau  nicht  anfassen  dflrfen  (Parz.  512, 16). 
daran  wird  mau  sich  kaum  strenge  gehalten  haben,  s.  163  wirc 
eine  Sammlung  der  gebräuchlichen  grufsformein  nicht  unerwOntdit 
gewesen,  schon  im  Ruodlieb  erscheint  hingsamer  gaog  ab  fllr 
frauen  ziemlich,  wie  die  höfische  sitte  auf  eine  gewisse  Zierlich- 
keit desselben  hielt,  eiferte  die  geisüichkeit  andererseits  dagegen, 
bruder  Heinrich  hebt  mehrfach  den  waehen  ganc  als  sOn^iaA 
hervor,  weshalb  es  auch  nicht  wunderbar  ist  dass  klosterregeln 
ausdrücklich  gebieten  din  gang  $ol  niht  wehe  sm  (fragm.  des 
14/15  jhs.).  für  die  haltung  der  damen  beim  gehen,  stehen  uad 
sitzen  wären  bildliche  darstellungen  besonders  instrucliv.  die 
blofsen  füfse  wird  eine  höGsche  frau  allerdings  nicht  gerne  ge 
zeigt  haben,  und  auch  frau  Ursula  Künigl  von  Ehrenburg  wird 
nur  notgedrungen  barfufs  das  schloss  ihres  unliebenswürdigcD 
gemabls  verlassen  haben  (s.  die  interessante  schrifl  Aus  den 
leben  des  ritters  Christof  Reifer  von  Altspaur.  ein  urkundlicher 
beitrag  zur  culturgeschichte  des  15  jhs.  von  DSchOnherr,  Inns- 
brück  1882,  s.  52).  dass  die  art  des  verneigens  (s.  166)  je  nach 
dem  Stande  des  grüfscnden  eine  verschiedene  war,  lässt  sich  aus 
den  angaben  der  dichter  entnehmen,  dass  die  dame  den  eia- 
tretenden  einladet,  sich  neben  sie  zu  setzen,  belegt  auch  Hai  and 
Beaflor  63,  21.  Wigal.  14,  11.  Parz.  187,  5,  über  die  siUordnong 
siud  indes  überhaupt  noch  genauere  beobachtungen  anzustellen: 
s.  Der  entlaufene  hasenbraten  54  (GA  u  150).  bei  besprechoog 
der  heilkunst  der  frauen  (s.  170)  wären  etwa  die  mittelalterlichea 
arzneibücher  zu  berücksichtigen  gewesen,  soweit  sie  mittel  gegei 
frauenkrankheiten  enthalten,  wasser  ward  auch  bei  ohnnuchten 
angewendet,   Parz.  109,  16.  576,  10  ff. 

Bei  den  haus-  und  handarbeiten  (s.  174  ff)  wird  zuerst  der 
küche  gedacht,  in  welcher  während  des  früheren  mittelallen 
männliches  personal  waltete,  später  und  namentlich  in  minder 
vornehmen  adligen  familien  versah  eine  köchin  nicht  selten  diese 
geschärte  und  selbst  die  hausfrau  war  dabei  behilflich,  bei  be- 
sonderen festlichkeiten  wurde  wol  auch  ein  koch  für  kurze  zeit 
aufgenommen,  die  historischen  belege  dafür,  dass  fürstinnen  in 
den  weiblichen  handarbeiten  wol  bewandert  waren,  liefsen  lieh 
leicht  vermehren,  über  noch  vorhandene  teppiche  wird  ferner  be- 
richtet Mitteil,  der  centralcomm.  viii  57.  290.  Anzeiger  f.  k.  d. 
d.  V.  1870  sp.  33.  1877  sp.  13. 

Die  zwei  letzten  abschnitte  des  1  bandes  Liebe  und  fraoea- 
dienst,  sowie  Die  Vermählung  übergehe  ich,  um  noch  einiges  av 
dem  2  bände  herauszugreifen.  W.  bespricht  da  zuerst  die  ebe  ii 
rechtlicher  und  sittlicher  hinsieht,  ferner  die  witwenschaft  uad 
reiht  daran  die  betrachtung  des  hausweseus  und  der  httusUchea 
einrichtung.  s.  59  ist  vom  brode  die  rede,  über  die  foniei 
desselben   belehren  besonders   mittelalterliche  darstellungen  dd 
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abeodmahles  und  der  hochieit  fön  Kana.  Ober  die  verschiedeDen 
formen  des  gebflckes  in  Wien  ist  gehandelt  Mitteil,  der  central- 
comm.  xiY  s.  ni  ff.  ausgedehntere  beobachtungen  dürften  manche 
interessante  erscheinung  in  dieser  beziehung  zu  tage  fördern,  wie 
manigfach  sind  schon  die  namen!  —  zum  biere  (s.  61)  ver- 
weise ich  auf  ein  baierisches  braurecept  vom  jähre  1409  im 
Anzeiger  f.  k.  d.  d.  v.  1876  sp.  43.  eine  reiche  anzahl  von  ge- 
trunken anderer  art  findet  sich  Apoll.  2770  ff  angefahrt.  —  über 
kücheneinrichtung  (s.  69)  und  anderen  hausrat  in  späterer  zeit 
8.  Das  husgeschirr  (Liederbuch  der  Clara  Hfltzlerin  s.  42  f)  und 
Hans  Sachsens  gedieht  Der  gantz  haufsrat^  sowie  das  des  Hans 
Folz  Von  allem  hausradt.  anschaffungen  fflr  die  gräfl.  küche  zu 
Stolberg  1499  im  Anzeiger  f.  k.  d.  d.  v.  1874  sp.  280.  in  das  ca- 
pitel  der  nahrung  schlagt  die  wegen  ihrer  alters  schätzbare  Diätetik 
des  Anthimus  (s.  Bartsch  in  der  Zs.  f.  d.  culturgeschichte  1875 
9. 184)  ein.  verschiedene  gewürze  sind  ua.  aufgezählt  Apoll.  18267. 
Uelbl.  I  206.  zahlreich  sind  die  kochbücher  und  Speisezettel, 
wie  die  hochzeitstafel  einer  tirolischen  adelsfamilie  im  15  jh.  be- 
schaffen war,  kann  man  aus  den  anschaffungen  ersehen,  welche 
die  frau  von  Weineck  zum  Reiferschen  hochzeitsschmause  machte: 
*um  die  nötigen  lebensmittel  herbeizuschaffen  sendete  sie  boten 
nach  verschiedenen  richtungen.     dieselben  brachten  22  bennen, 

3  b^ne,  ^20  capaune,  510  eier  und  wildbret.  das  wildbret  be- 
stand in  zwei  gemsen,  zwei  hasen  und  einer  orhenne  (auerhenne). 
das  zahme  fleisch  bestand  in  rind-,  kalb-,  kitz-  und  Schweinefleisch, 
auch  für  die  noch  heute  in  Tirol  eine  rolle  spielende  festsuppe, 
die  sog.  'saure  suppe',  wurde  gesorgt,  wie  die  in  rechnung  stehen- 
den 'wampenflecke'  beweisen,  um  den  gesammten  mundvorrat 
geniefsbar  zu  machen,  waren  20  pfund  schmalz,  2  pfund  pfeffer, 
2  unzen  safran,  5  unzen  sflfses  pulver,  7  unzen  ingwer,  1  unze 
nelkenpulver  und  1  pfund  zucker  notwendig,    zum  dessert  waren 

4  schachteln  'confett'  und  für  den  durst  ein  fuder  wein  bestimmt' 
(ScbOnherr  aao.  s.  19).  ein  beispiel  für  häusliche  kost  gibt  die 
Ordnung  für  die  dienstleute  des  klosters  Scheyem  aus  den  jähren 
1489 — 1505  (s.  Scheyems  Stellung  in  der  culturgeschichte.  Jenaer 
dissertation  von  MKnitl  1880).  über  das  deutsche  haus  (s.  77) 
haben  wir  jetzt  eine  Untersuchung  von  RHenning  (QF  ilhi),  siehe 
auch  Das  deutsche  haus  in  seinen  volkstümlichen  formen  von 
AMeitzen,  Berlin  1882.  damit  ist  jedoch  noch  kein  abschluss 
erzielt  über  mittelalterlichen  burgenbau  wird  wahrscheinlidi 
noch  in  diesem  jähre  eine  abhandlung  von  mir  erscheinen,  am 
wenigsten  bat  sich  die  forschung  bisher  mit  dem  bürgerlichen 
wohnhause  beschäftigt,  in  manchen  Städten,  die  von  den  greisen 
▼erkehrsadem  abseits  liegen,  wäre  in  dieser  richtung  gewis 
noch  ziemlich  reiches  material  zu  finden,  anläge  und  aufbau 
ist  auch  hier  landscbafdich  verschieden,  äufsere  bemalung  kam 
wie  bei  den  bürgen  vor.    in  der  erzähinng  Alten  weibes  list 
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Stellt   sich  das   alte  weib   dem  domprobst   und    der   dame  for 
(V.  266): 

ich  heiz  vrmiw  Me%  diu  kauflerin 

und  sitze  bi  dem  spitdl, 

dd  9tdt  ein  hüs  daz  ist  gemdl, 

dd  sitz  ich  ze  aller  ncehste  bi. 
für  die  nachmittelalterliche  zeit  sind  die  erhaltenen  puppenhäuser, 
wenngleich  sie  nur  in  bestimmten  gegenden  verfertigt  worden 
zu  sein  scheinen,  von  culturhistorischem  wert,  zumal  diejenigen, 
welche  mit  der  gesammten  einrichtung  versehen  sind  (einige  be&a» 
den  sich  im  Germ,  museum).  —  fufsbodenteppiche  (s.  92)  erwabat 
auch  Mai  und  Beaflor  8,  12.  verschiedene  beleuchtungsmittel  sind 
in  einer  stelle  von  Enenkels  Weltchronik  (s.  GA  n  524)  aufgeiäblL 
gelegentlich  sei  hier  angeführt  dass  der  ausdruck  buchel  «>■  fackel 
aufser  an  den  schon  bekannten  orten  im  Buch  der  mdrtyrer  einige 
male  vorkommt,  dass  die  kerze  als  die  vollkommenste  beieoch* 
tungsart  galt,  ergibt  sich  aus  dem  nicht  seltenen  vergleiche  der 
helligkeit  mit  dem  lichte  derselben,  leuchter,  freilieb  meistenteib 
für  den  kirchlichen  dienst  bestimmt,  sind  abgebildet  MitteiL  der 
centralcomm.  v  309.  vi  331.  xi  s.  xliii.  lxxxii.  xvi  94.  krön- 
leuchter  aus  hirschgeweihen  viii  127.  xm  102.  zu  erwähnen  siad 
auch  die  sogenannten  Steckleuchter. 

Die  ausstattung  der  Wohnungen  war,  wie  W.  mit  recht  Vr- 
vorhebt  (s.  100),  im  mittelalter  recht  einfach,  noch  im  14  jb. 
zb.  bestand  der  comfort  eines  edlen  ritter  von  HOrtenberg  ii 
banken,  tischen  und  trüben  (s.  JEgger  Die  Tiroler  und  Vorarlberger 
n  teil  s.  312).  nicht  viel  mehr  fand  sich  in  den  gemdchem  kaifer 
Maximilians  auf  Runkelstein  (s.  OSchOnherr  Das  schloss  Runkel* 
stein  bei  Bozen  s.  52),  woraus  man  einen  schluss  auf  die  frUhereo 
Zeiten  ziehen  kann,  an  zweisitzige  bSlnke  (s.  101)  wird  man  im 
Ruodlieb,  wo  nicht  an  einer  gemeinsamen  tafel,  sondern  an  ver^ 
schiedenen  kleinen  tischen  und  zwar  immer  zu  zweien  gespei^ 
wird,  zu  denken  haben,  über  faltstühle  findet  sich  bei  ASchulti 
Höfisches  leben  mehreres.  ich  verweise  noch  auf  das  titelbOd 
des  in  Klosterneuburg  befindlichen  psalteriums  des  heil.  Leopold 
(Mitteil,  der  centralcomm.  xi  s.  xvu)  und  auf  eine  darstellang  ii 
einem  antiphonar  zu  SPeter  bei  Salzburg  (Mitteil,  xiv  167  ff  aad 
taf.  xii).  die  sitze  ohne  lehnen  scheinen  bis  ins  12  jh.  gebriucb- 
Ucher  gewesen  zu  sein,  gewöhnlich  erscheinen  sie  in  den  bilden 
mit  einem  polster  belegt,  wie  kunstvoll  die  tische  mitunter  ii 
früher  zeit  schon  hergestellt  waren,  beweist  Einhards  Vita  Caroli  33. 
in  den  genannten  Breslauer  excerpten  nr  18  begegnet  auch  eil 
gefalder  tisch,  zu  den  von  W.  beschriebenen  arten  von  tisdh 
tüchern  kommen  in  späterer  zeit  wenigstens  noch  gemalte  (s.  Zii 
d.  bist  Vereins  für  das  wirtembergische  Franken  vii  310). 

Die  Schilderung  des  geselligen  lebens  und  der  tracht  wurde 
durch  inzwischen  erschienene  arbeiten   nicht  unbedeatend  ge- 
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fördert,  in  einzelnen  teilen  wäre  vielleicht  eine  weitere  aus- 
führung  angezeigt  gewesen,  werfen  wir  nach  W.s  rückblick 
(Characterzüge  des  deutschen  weibes)  einen  solchen  auf  sein  werk, 
so  können  wir  dasselbe  nur  auf  das  wärmste  empfehlen,  möge 
es  nicht  blofs  neue  leser  gewinnen,  sondern  dem  felde  deutscher 
culturgeschichte  auch  neue  arbeiter  zufuhren. 

februar  1883.  0.  Zingbrle. 


Die  accente  in  Otfrids  Evaneelieubttch.  eioe  metrische  untersuchang  tod 
Naphtali  Sobel.  QaelTen  und  forschnngen  xlviii.  Strafsbnrg,  Trflbner, 
1882.    133  88.   8®.  —  3  m. 

Dass  die  accentuierung  in  Otfrids  Evangelienbuch  keine 
mechanische  sei  (Schlussergebnis  s.  133),  das  hat  wol  jeder  leser 
schon  gewust.  in  allen  drei  alten  handschriften  VDP  ist  der  ge- 
schriebene (und  gleich  beim  schreiben  mit  phonetischen  accenten 
auf  iö,  iü  usw.  versehene)  text  fortlaufend  rhythmisch  accentuiert 
worden ;  und  zwar  geschah  dies  in  V  und  P  höchst  wahrschein- 
lich —  in  vielen  füllen  sicher  nachweisbar  —  zugleich  mit  aus- 
führung  von  wortcorrecturen.  jeder  accentuator  wollte  durch  die 
rhythmischen  accente  offenbar  unter  den  4  betonten  silben  des 
halbverses  eine  oder  einige  (nur  selten  alle)  für  den  Vortrag 
auszeichnen,  im  einzelnen  falle  kann  es  sehr  interessant  und 
fttr  das  Verständnis  der  spräche  wie  der  dichtung  fruchtbar  sein, 
den  absiebten  oder  unbewusten  neigungen  jedes  accentuators 
nachzuspüren  und  die  von  ihm  bezeichnete  hervorhebung  dieser 
Silben  auf  sich  würken  zu  lassen;  eine  andere  frage  ist  es,  wie 
weit  die  für  Setzung  und  nichtsetzung  eines  accentes  zu  ver- 
mutenden gründe  sich  in  allgemeine  regeln  bringen  lassen,  herr 
Sobel  sucht  solche  regeln  (er  selbst  braucht  das  stolze  wort: 
accentgesetzo)  hauptsächlich  durch  Unterscheidung  der  wo  rt- 
classen zu  gewinnen,  manche  neigungen  der  accentuatoren 
werden  durch  seine  Sammlungen  deutlich  nachgewiesen;  so  na- 
mentlich dass  hauptsflclilich  die  nomina  accente  erhalten,  be- 
sonders das  erste  unter  zweien  oder  dreien  des  verses  (s.  18  ff), 
während  andererseits  ein  nomen  (auch  infinitiv  und  participien), 
das  drei  hcbungen  füllt,  auch  bei  vorhergehendem  einhebigem 
nomen  den  accent  auf  sich  zieht  (s.  38  0);  dass  die  flectierten 
formen  des  verbums  dagegen  verhältnismäfsig  seltener  accen- 
tuiert sind  (s.  59  ff*),  beide  aber  in  der  regel  dem  pronomen  oder 
Partikeln  vorgezogen  werden  (s.  93  ua.).  andererseits  erkennt 
auch  hr  S.  die  rhetorische  bedeutung  der  accente  zur  her- 
vorhebung von  Worten,  die  einen  gegensatz  bilden  oder  im  Zu- 
sammenhang der  rede  besonders  wichtig  werden,  in  manchen, 
fällen  (s.  49.  50.  53.  66.  107)  an.    eine  alle  einzelheiten  um-< 
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fassende  regelrechtigkeit  aber  hat  auch  hr  S.  nicht  gefunden,  lad 
ich  muss  mich  nur  wundern  dass  er  bei  der  auMlrttckUGh  aa- 
erkannten  inconsequenz  der  accentuatoren  sie  überhaupt  gcwck 
hat.  verschiedene  seiner  regeln  durchkreuzen  sich  s.  42 — 14. 49. 
bei  der  verzwickten  casuistik,  die  sich  durch  Unterscheidung  dir 
sehr  manigfaUigen  Verbindungen  eines  oder  mehrerer  nonuM, 
verba,  pronomina,  partikeln  entfaltet,  ist  die  übersieht  ttberdie 
finzelheiten  (ohne  iuhaltsverzeicbnis!)  sehr  erschwert,  ich  habe 
in  vielen  fallen  trotz  angewandter  mühe  nicht  constatieren  kOnncs, 
ob  ein  bestimmter  otfridischcr  halbvers  würklich  mit  aufgeziUt 
sei;  falsche  citate  habe  ich  dabei  mehr  als  billig  ist  gefunden, 
zwei  fragen,  die  sich  mir  zunächst  aufdrängten,  ob  nämlich  flr 
die  halbverse  mit  mehr  als  zwei  accenten  und  für  die  zweite 
vershälfte  im  gegensatze  zur  ersten  (dies,  wie  mir  scheint,  nameol- 
lich  in  P  zu  berücksichtigen)  sich  besondere  eigenUlmlichkeitca 
nachweisen  lassen,  finde  ich  nirgends  zusammenhängend  erörtert 

Näheres  eingeben  auf  einzelne  ergebnisse  lehne  ich  aach 
deshalb  ab,  weil  ich  die  abgrenzung  des  materials  flr 
verfehlt  halte.  brS.  macht  nach  s.  15  nur  'die  in  V  und  P  Obcr- 
einstimmenden  fälle'  zur  grundlage  der  Untersuchung  über  die 
accentgesetze ;  dh.  er  berücksichtigt  in  den  meisten  capiteln  der 
abhandlung  nur  diejenigen  halbverse,  die  in  P  ebenso  aecen- 
tuiert  sind  wie  in  V.  die  zahl  derselben  schätzt  er  auf  etwa 
8000.  dadurch  ist  fast  die  hälfte  des  werkes,  das  2  X  7416 
as  14832  halbverse  enthält,  ausgeschlossen,  weder  für  V  noch 
für  P  kann  also  die  würklich  vorliegende  accentuierung  voll- 
ständig dargestellt  sein;  ja  auch  nicht  einmal  die  Übereinstim- 
mung beider,  denn  nur  selten  betreffen  die  abweichungen  in  P 
alle  accente  eines  halbverses,  und  fast  für  jede  der  von  hrn  S. 
berührten  fragen  werden  immer  viele  der  abweichungen  in  P  gar 
nicht  in  betracht  kommen,  gewis  ist  hr  S.  auf  grund  dieser  kaum 
die  hälfte  des  materials  umfassenden  beobachtnngen  nicht  be- 
rechtigt, negativ  als  gesetzgeber  aufzutreten  und  von  'fehlerhaften' 
accentuierungen  zu  sprechen  (zb.  s.  5.  58). 

Mehr  als  verwegen  aber  ist  es,  wenn  auf  s.  12  hr  S.  sogar 
eine  durch  alle  fünf  bücher  laufende  auswahl  von  etwa  230  ac- 
centen der  Wiener  hs.  (darunter  etwa  90  auch  in  P  aufgenom- 
mene) als  'den  intentionen  des  hauptaccentuators  entgegen'  fOr 
unecht  erklärt,  es  sind  unter  diesen  230  accenten  nur  sehr 
wenige,  an  deren  gestalt  oder  tinte  einer  der  bisherigen  heraus- 
geber  anstofs  genommen  hätte,  wenn  hr  S.  von  allen  dieeaa 
230  accenten,  die  er  an  die  unzweifelhaft  später  zugesetztes 
dünnen  striche  der  capitel  i  11.  23.  u  3.  4  (s.  meine  einleitong 
zu  Otfrid  §  22)  anreiht  und  mit  den  gleichen  typen  wie  diese 
auszeichnet,  auf  s.  12  auch  noch  sagt:  diese  accente  unterscheides 
sich  in  der  form  nur  leise(I)  von  den  anderen,  so  muas  kh 
befürchten  dass  er  bei   seiner    unechterklärung  mindestens  ii 
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bOchst  unklarer  weise  flufsere,  graphische  gründe  mit  dem  an- 
gegebenen inneren  vermengt  habe  —  ein  verfahren,  das  leicht 
daiu  fuhren  kann  sich  und  andere  zu  teuschen. 

Da  hr  S.  als  handscbriftenleser  so  wenig  vertrauen  erweckt, 
so  kann  ich  vor  seinen  noch  sonst  gelegentlich  hingeworfenen 
bemerkungen  über  fremde  accentuatoren  in  V,  bis  dieselben 
von  sorgfUltigen  kennern  bestätigt  werden  sollten,  nur  nachdrück- 
lich warnen,  nach  s.  7  sollen  die  verse  i  1,  1 — 57  von  einem 
anderen,  ^vielleicht  dem  accentuator  von  D'  accentuicrt  worden 
sein  —  ich  muss  dem  auf  grund  meiner  erinnerungen  und  auf- 
leicbnungen  entschieden  widersprechen ;  als  ^viertes  capitel'  durfte 
I  1  in  keinem  falle  bezeichnet  werden ,  da  die  ersten  9  blätter 
mit  den  Widmungen  erst  nachträglich  der  hs.  vorgesetzt  sind, 
f.  9  heifst  es:  'einige  accente  rühren  wahrscheinlich  vom  accen- 
tuator von  P  her.'  auch  über  die  anderen  Otfridhss.,  von  denen  ich 
nicht  weifs,  ob  berr  S.  sie  überhaupt  gesehen  hat,  finden  sich 
sitze  wie  (s.  14):  'die  gewöhnlichen  accente  (in  P)  rühren  wol 
schwerlich  von  einer  band  her'  und  sogar  (s.  2):  'die  accen- 
tuierung  von  V  geht  auf  0  zurück.'  ich  halte  es  nach  allem,  was 
ick  in  der  einleitung  zu  meiner  ausgäbe  Otfrids  gesagt  habe, 
licht  für  nOtig  gegen  diese  leichtfertigen  bemerkungen  ernsthaft 
BU  polemisieren,  der  kundige  sieht  leicht,  wie  die  von  Piper 
ausgestreute  saat  von  hypothesen  über  entstehung  und  Verhältnis 
der  Otfridhss.  in  hrn  S.  einen  dankbaren  boden  gefunden  hat,  auf 
dem  sie  üppig  wuchert  —  nicht  zum  heile  der  Wissenschaft. 

Königsberg.  Osear  Erdmann. 


1.  AKmpidifiKOTb,  Opyti»  sravoitelbnago  Isu^eDija  zapadnago  i  rusakago  eposa. 

Poemy  lombardakago  cikla.    MoskTa  1873. 

2.  AJKmpi^mKovi»,  Kadrana.  Nacionalbnaja  poema  Nemceyi».  GharbkoTi»,  v-b 

niiiTersiteskoj  tipografii,  1874. 

3.  AKiRPiciiiKovb,  St.  Georgij  i  Egory  chrabryj.    Izaledovanie  iiterataraoj 

iatorii  christianakoj  Icgcndy.  SPeterbargi>,  tipografija  BSBalaieva,  1879. 

Das  heifst: 

1.  AKwniinKov,  Veranch  einer  vergleicheoden  theorie  des  westUodischen 

uod  maaiachen  epoa.    die  gedichte  des  lombardischen  cyclua.    Mos- 
kau 1S73.    XI  nod  20S  ss.    8<^. 

2.  AJKiRPi^noT,  KudruD.     eio  deutsches   oationalepos.     Gharkov   1874. 

74  88.    S^ 

3.  AKiRPiäUKov,  Der  beilige  Georg  und  der  tapfere  Jesor.     eioe  uoter- 

sttchnng  Ober  die  lilteraturgeschichte  einer  cbrisüicbeo  legende.   Pe- 
tersburg 1879.    iv  und  193  ss.   8^ 

leb  erhübe  mir  im  folgenden  die  aufmerksamkeit  des  ger- 
manistiscben  publicums  auf  einige  ältere  bUcher  zu  lenken,  die 
wie  mir  bis  vor  kurzem,  so  gewis  den  meisten  unter  uns  un- 
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iM'kaiiiit  ^ebliebeo  sind ,  obwol  sie  Dicht  nur  durch  die  stofie, 
welche  sie  behandeln  —  germanische  heldensage  und  miitebller- 
lidie  legende  — ,  sondern  auch  durch  eine  vod  der  in  Deuteck- 
laiid  gewöhnlichen  abweichende  anschauungsweise  unsere  teü- 
nahme  fordern. 

Das  iilteste  dieser  bücher  ist  Kudruna,  nach  s.  74  i 
15  fcbruar  1871  abgeschlossen,  also  vor  Martins  ausgäbe  1672, 
und  vor  den  arbeiten  Klees  Die  Hildensage  und  Wilmanns  Entwick- 
lung i\oT  (iudrundichtung  1873.  auf  einen  eingehenden  litteratu^ 
berichl  s.  1 — 9  folgt  eine  inhaltsangabe  des  gedichts  nach  dei 
avmtürou,  s.  10  —  42,  dann  eine  unlersuchung  der  sage  ods 
viehnebr  dos  ganzen  in  dem  gedichte  Gudrun  Terwerteten  enih- 
lungsstolTos,  s.  42  —  schluss. 

In  d(*r  auffassung  dos  litterarischen  characters  unserer  Gudroo 
schürfst  sirh  KirpiiMiikov  Keck  an,  Die  Gudrunsage,  drei  vor* 
Irago  Ubrr  ihre  erste  gcstalt  und  ihre  widerbelebung  1867,  Terwirft 
also  MüUeiihofls  und  auch  PlOnnies  kritik,  obwol  er  von  der 
nrboit  dos  letzteren,  in  so  fern  sie  die  sagengeschichte  betriflt 
mit  grofsor  anerkennung  spricht,  so  s.  7. 

nie  polemik  gegen  MüllenhofT,  s.  14.  15.  73,  geht  wenig 
ins  einzelne  und  wenig  Ober  das  hinaus,  was  Keck  s.  79 — S4 
bietet,  jedesfalls  ist  die  folgerung,  welche  er  mit  Keck  zieh, 
uubererhtigt :  weil  einige  athetesen  Müllenhoffs  anfechtbar  siid, 
einige  kritehen  nicht  stich  halten,  ist  überhaupt  die  bypotbesc 
von  umfangroirhen  und  widerholten  interpolationen  des  gedichte» 
;uit/ugebon  und  dasselbe  zu  betrachten  wie  ein  roman  Hartmaons 
von  Auo,  Koik  s.  71  f.  durch  die  bis  zum  jähre  1S71  Torge- 
brarhten  tMn\\enduni:en  ist.  selbst  wenn  sie  alle  berechtigt  waren, 
nur  oin  vorschwindond  kleiner  teil  der  von  Mullenhoff  beobKh- 
teton  inoongrueuFon  —  und  das  sind  nicht  blofs  grob  sachliche 
^^uierspnU'ho  -  -  hinweggosclufft,  und  die  bekannte  geschieht« 
diM-  .uuloru  in  Strophen  t:edichteten  volksepen,  wie  der  Nibelongeiii 
di's  Onnii.  diM*  Wolfdiethohe  B  und  C,  lehrt  uns  dass  su  dfo 
umtornuiiw:on.  wolche  derartige  gedichte  bis  zum  16  jb.  erlitteo 
hjbtMi,  \or  .lUom  unit^nA:1iobe  Interpolationen  gehören. 

Pio  btH?riitun^  des  büchleins  lie^  in  dem  hinweis  auf  dif 
wulorkrhr  der  ui  der  Gudrun  verwerteten  motire  in  andtfo,  so- 
XV ol  liou'.scl'on  .^Is  romanischen  und  slawischen  Überlieferungen* 
s.^  s.  -i.^f  wWv  tiie  crTifhunc  H.^*:ens  bei  dem  greifen  und  die 
fTWrrl'.:n*:  i'V Tu.«ürhoher  kr.\-^e  durch  das  pafti7if«-4hnliche  UD- 
.:th:i'.iv.  w  e  IhctMi  \«rbnn£t  seine  kmdheit  ferne  vom  Iher- 
'.■cht'u  t\uisc  S;f4:fpc\l  in  der  Voisunc»  saca  und  im  HOmen  Sfv- 
■rt\!.  .s:So  >;.  .-'.t-rf tt  lilvr^oJiraniien.  Ij»aie}v4.  Wigamur«  Tristan. 
K.t^*.  i::r  ir^- si'  v.ixh  Oct  Clroirk  v.^n  ^Veibenstephan ;  in  niss- 
^he«  b^l'D^n  erscheint  der  lui  nKht.  —  der  beld  wird  tob 
e:;:«-?^:  v^^^W  ent'iihrf .  s.  4C>:  c-Uenso  ia  rvssischen  ntftnAen  too 
«ir?a  nvy!  >tv:«,  von  ckns>en.  s^'iiw.knen.  adkrm.    auch  ein  gripfc- 
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rogel  kommt  vor,  der  seine  jungen  mit  aas  füttert  und  Iwan, 
ien  kaufmannssohn ,  ins  dreifsigste  reich  entführt.  —  der  held 
Briangt  ungewöhnliche  kräfte  auf  wunderbare  weise,  s.  45.  ähn- 
lich Hagen  verhalt  sich  in  dieser  beziehung  Siegfried,  aber  nur 
in  der  süddeutschen  Überlieferung,  die  beiden  der  russischen 
byiinen,  so  lija  Muromec,  gewinnen  ihre  kraft  meist  durch  einen 
zauberischen  trunk,  einer  auch  durch  drei  hufschläge,  die  ihm 
sein  pferd  versetzt. 

S.  47  wendet  sich  Kirpic^nikov  zu  den  der  Hildensa^^e  eigen- 
tümlichen motiven.  den  von  Hahn  in  seiner  vorrede  zu  den 
Griechischen  und  albanesiscben  märchen  1864  aufgestellten  *ent- 
föhrungsformeln',  der  'Gudrunforrael',  der  'Helenaformel',  der  'Ja- 
soDsforraer,  für  welche  letztere  auch  russische  beispiele  beige- 
bracht werden,  fügt  der  Verfasser  eine  'heldenformel'^  hinzu, 
nach  welcher  nicht  der  held  selbst,  sondern  andere  für  ihn 
das  werk  der  entführung  unternehmen,  ihre  gestalt  lässt  sich 
•o  schematisieren:  a)  der  künig  oder  fürst  will  entweder  auf 
den  rat  seines  gefolges  oder  aus  eigener  entschliefsung  sich  eine 
würdige  gattin  erwerben,  man  verweist  ihn  auf  eine  unge- 
wöhnlich schone  frau;  —  a)  deren  vater  —  ß)  oder  sie  selbst 
aber  todtet  alle  freier,  er  allein  ist  nicht  im  stände  sie  zu  er- 
werben. —  b)  einer  oder  mehrere  beiden  kommen  ihm  zu  hilfe, 
welche  sie  durch  Schlauheit  oder  ungewöhnliche  gaben  (die  taru- 
kappe  bei  Siegfried,  der  zauberhafte  gcsang  Horands)  gewinnen 
und  sie  a)  mit  ihrer  Zustimmung,  —  ß)  gegen  dieselbe  ent- 
führen. —  c)  a)  der  vater  eilt  den  entführern  vergeblich  nach, 
der  hilfreiche  held  besiegt  ihn.  —  ß)  sie  versucht  vergeblich  sich 
zu  befreien  oder  den  schwachen  mann  zu  verderben;  der  hilf- 
reiche held  bändigt  sie. 

Als  beispiele  werden  angeführt  die  bylina  von  der  heirat 
des  fürsten  Vladimir,  für  den  Dunaj  und  Jekim  Afrosinja  ent- 
führen, die  bylina  von  dem  kOnig  Salomon  und  der  kOnigin 
Salome:  Iva^ka  Povarennyj  gibt  sich  für  einen  kaufmann  aus, 
erlangt  durch  freigebigkeit  das  wolwollen  der  kOnigin  und  die 
erlaubnis,  seine  waaren  feilzubieten,  die  kOnigin  besucht  sein 
schiff  und  er  entführt  sie.  das  russische  märchen  von  den  sieben 
Simeonen  hatte  schon  PlOnnies  s.  238  verglichen.  —  complicierter 
ist  die  formel  in  dem  märchen  von  dem  unsterblichen  KoS^ej, 
8.  51.  der  carewiä  Iwan  wünscht  Vasilisa  zu  gewinnen,  Bulat 
tut  es  für  ihn,  aber  Kosöej  raubt  sie  Iwan,  Bulat  muss  sie  diesem 
wider  entreifsen.  das  spätere  ist  ein  motiv  aus  der  freundschafts- 
sage,  wie  sie  aus  Engelhart,  Amicus  und  AmeUus  und  dem  ge- 
treuen Johannes  bei  Grimm  bekannt  ist. 

Die  interessanteste  parallele  fmdet  sich  s.  52  f  (s.  auch  Lom- 
bardischer cydus  s.  ix),  aus  der  märchensammlung  Athanasjevs 
VIII  nr  23:    der  schreckliche  kaiser  (groznyj  carb)  will  heiraten. 

*  das  wort  ist  deutsch  gedruckt,  aber  es  soll  wol  heifseo  'helferformel*. 
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aber  in  keinem  lande  gibt  es  eine  seiner  würdige  frau.  ein  baner, 
Nikita  Koltoma,  erbietet  sich  ihm  eine  solche  zu  verschaffiea.  mit 
zwölf  geführten  und  dem  schreckh'chen  kaiser  selbst  zieht  er  in 
das  reich  der  schünen  Elena,  auf  dem  wege  verfertigt  er  ach 
eine  heldenmäfsige  keule  von  fünfzig  pud,  und  ein  von  ihm  be- 
freiter greis  schenkt  ihm  eine  unsichtbare  kappe  (sapka  nevi- 
dimka).  im  reich  der  schönen  Elena  angekommen,  sehen  die 
beiden  ihren  palast,  der  mit  einem  eisernen  gitter  eingehegt  ist 
sie  schlagen  davor  ihre  zelte  auf.  als  Elena  durch  einen  ver- 
such die  furchtbare  kraft  der  ankömmlinge  erkannt  hat,  gewahrt 
sie  ihnen  ehrenvollen  zutritt  zu  ihrem  hofe,  aber  sie  will  eret 
die  kraft  ihres  freiers  erproben,  sie  selbst  ist  nämlich  ungewöhn- 
lich stark,  und  will  sich  keinem  schwächeren  manne  unterwerfen, 
fünfzig  männer  tragen  ihren  bogen  und  den  geglühten  pfeil.  der 
kaiser  ist  in  der  tat  nicht  im  stände  die  probe  zu  bestehen, 
aber  Nikita  Koltoma  in  seiner  unsichtbaren  kappe  schiefst  statt 
des  kaisers,  und  Elena  wird  geteuscht.  aber  ihre  kraft  ist  noch 
furchtbar  für  den  bräutigam.  in  der  brautnacht  legt  sie  ihre 
band  auf  ihn  und  erdrückt  ihn  beinahe,  da  besteigt  Nikita 
Koltoma  an  der  stelle  des  kaisers  das  bett  und  bezwingt  die 
heldin.  darauf  wird  sie  dem  kaiser  ein  ergebenes  weib.  aber 
als  sie  auf  dem  beimweg  erfährt  dass  nicht  ihr  mann,  son- 
dern Nikita  stärker  sei  als  sie,  da  fasst  sie  hass  gegen  Nikita  and 
befiehlt  ihm  im  schlafe  die  füfse  abzuhauen  und  ihn  auf  einem 
schiffe  auszusetzen,  das  folgende  weicht  ab.  der  fufslose  Nikita 
begegnet  seinem  bruder  Timofej,  dem  Elena  die  bände  hatte  ab- 
hauen lassen,  die  vereinigten  brüder  befreien  den  kaiser  und 
bestrafen  die  kaiserin. 

S.  53  folgen  die  germanischen  parallelen  König  Oswald,  die 
berichte  der  pros.  Edda  und  Saxos  über  Högni  und  Hedin,  die 
geschichte  von  Herbort  und  Hilde  in  der  Thidreks  saga,  aof 
deren  ähnlichkeit  mit  der  Tristanfabel  verwiesen  wird,  die  ent- 
sprechende erzählung  im  Biterolf.  —  was  die  erzählung  von  Gu- 
drun selbst  anbetrifft,  so  sieht  Kirpiönikov  nur  in  der  gewaltsamen 
entftthrung  Übereinstimmung  mit  frauenraubenden  drachen  oder 
Zauberern  der  deutschen  und  russischen  Überlieferung,  s.  63,  aber 
zu  gründe  liegt  ein  historisches  factum,  nach  Keck,  s.  64.  65.  die 
eigenartigkeit  ihrer  persönlichkeit  wird  gezeichnet,  s.  67,  und  mit 
frauentypen  des  russischen  epos  verglichen,  s.  68. 

Ober  die  bedeutung  der  angeführten  parallelen  spricht  sich 
der  verf.  s.  46  f  aus.  sie  dürfen  weder  durch  gleichen  arspruag 
der  vOlker,  bei  welchen  sie  sich  finden,  noch  durch  entlehnaag 
erklärt  werden,  sondern  durch  die  gleichartige  natur  des  mensch- 
lichen geistes,  in  so  fern  er  auf  einer  gewissen  stufe  seiner  ent- 
wickelung  steht,  der  rest  eines  poetischen  kunstwerkes,  welcher 
nach  abzug  der  über  verschiedene  Völker  verbreiteten  motive  übrig 
bleibt,  ist  als  eigentum  des  dichters  zu  betrachten. 
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Die  Schrift  über  die  gedichle  des  lombardischen  cyclos  be- 
handelt ihreo  Stoff  in  folgender  Ordnung,  vorrede  über  methode 
und  bedeutung  der  yergleichung  s.  i — xi.  1  cap.  s.  3ff  König 
Rother,  handschriften  und  ausgaben,  Inhaltsangabe,  —  2  cap. 
a.  16ff  Ortnit,  handschriften  und  ausgaben,  Inhalt,  —  3  cap. 
8.  30  ff  Wolfdietrich  und  Sabene,  handschriften  und  ausgaben, 
Inhalt,  —  4  cap.  s.  45  ff  Hugdietrich  und  Wolfdietrich  B,  band* 
Schriften,  ausgaben  und  inhalt,  —  5  cap.  s.  61  ff  Wolfdietrich  D 
oder  der  grofse  Wolfdietrich,  handschriften  und  ausgaben,  inhalt,  — 
6  cap.  s.  71  ff  fragmente  und  Überarbeitungen,  Wolfdietrich  C, 
die  Dresdner  hs.,  der  alte  druck  des  Heldenbuchs,  Jakob  Ayrer, 
Thidreks  saga,  —  7  cap.  s.  88  ff  historisch* litterarische  Unter- 
suchung der  gedichte,  —  8  cap.  s.  147  ff  methode  der  vergleichen- 
den Untersuchung,  —  9  cap.  s.  161  ff  vergleichende  analyse  der 
gedichte. 

Die  resultate  der  litterarhistorischen  Untersuchung  der  ersten 
sieben  capitel  fasst  der  verf.  selbst  zusammen ,  s.  143 :  *aus  der 
ganzen  vorhergehenden  vielleicht  zu  sehr  in  einzelbeiten  sich  ver- 
lierenden Untersuchung  erlaube  ich  mir  folgende  mehr  oder  weniger 
wahrscheinliche  Schlüsse  die  geschichte  unserer  gedichte  betreffend 
au  ziehen.  Rothari,  der  siebzehnte  kOnig  der  Langobarden,  war 
der  held  einer  brautwerbungssage;  aus  der  sage  bildete  sich  durch 
epischen  volksgesang  ein  lied  (bylina);  im  mund  fahrender  Sänger 
wanderte  dieses  lied  lange  durch  ganz  Deutschland,  wobei  es  Ver- 
änderungen sowol  der  form  als  auch  des  Inhalts  erlitt;  gleich- 
zeitige ereignisse  drangen  in  dasselbe  ein;  die  namen  fielen  aus 
oder  wurden  durch  neue  ersetzt  die  grundlage  selbst  veränderte 
sich:  in  einigen  redactionen  wurde  sie  verdoppelt,  sodass  der 
held  die  frau  verlor,  um  sie  von  neuem  zu  erwerben,  zu  einer 
zeit,  als  das  lied  in  Süddeutschland  bestimmte  formen  erhalten 
hatte,  die  nur  schwer  Veränderungen  zuliefsen,  als  die  zwei 
riesen  die  notwendigen  begleiter  Rothers  geworden  waren,  wan- 
derte es  nach  Norddeutschland,  wo  der  unbekannte  name  des 
langobardischen  kOnigs  mit  einem  anderen,  Oserich,  verlauscht 
wurde,  in  Baiern  und  den  benachbarten  landschaften  kam  eine 
neue  person  in  das  lied  in  der  eigenschaft  eines  gehilfen  Rothers 
—  Berhter,  herzog  von  Heran,  im  beginn  des  12  jhs.,  als  die 
lieder  die  form  des  litterarischen  epos  anzunehmen  begannen, 
machte  ein  rheinischer  dichter  aus  dem  liede  ein  erzählendes  ge- 
dieht, einige  Jahrzehnte  später  wurde  dieses  in  Baiern  von  einem 
landemann  des  ersten  überarbeitet,  der  aber  keineswegs  ein  fah- 
render Sänger  war,  sondern  vielmehr  ein  gegner  derselben,  viel- 
leicht ein  halb  gelehrter  kleriker,  —  und  annähernd  in  die  gestalt 
gebracht,  in  welcher  wir  es  in  der  einzigen  hs.  (H)  finden,  die 
copisten  veränderten  es  beim  abschreiben,  aber  ihre  Veränderungen 
giengen  nicht  weit,  da  die  popularität  des  gedichtes  nur  kurze 
zeit  vorhielt. 
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Von  könig  Ortoit,  der  sich  eine  braut  erstritt  und  nachher 
mit  einem  drachen  kämpfte,  weichen  ihm  ihr  vater  nachgeschickt 
hatte,  gab  es  in  der  mündlichen  Überlieferung  des  deutschen  Volkes 
ein  altes  lied.  wahrend  seiner  allmählichen  entwickelung  traten 
als  gehilfen  Ortnits  ein  der  zwerg  Alberich,  der  ihn  mit  einer 
wunderbaren  rüstung  versieht,  und  gefolgsmXnner  (druzinniki), 
welche  ihm  bei  erwerbung  der  braut  hilfe  leisten.  abgetreoDt 
von  der  uns  leider  unbekannten  wurzel  schwebte  das  lied  in  der 
luft,  ähnlich  vielen  Überlieferungen,  die  ihren  boden  verloreo 
hatten,  bis  es  in  Garda  haften  blieb,  wahrscheinlich  in  folge  eioer 
erinnerung  an  Adelheid,  die  gemahlin  Ottos  i.  sobald  die  Vorstel- 
lung herschend  wurde  dass  Ortnit  im  kämpfe  unterlegen  sei,  be- 
durfte er  nach  dem  gesetze  des  epischen  Optimismus  eines  rSchers. 

Inzwischen  sang  man  gleichzeitig  mit  dem  lied  von  Ortnit 
auch  lieder  von  den  zwei  Dietrichen,  von  Hug-  und  Wolfdietrich; 
der  erste  war  held  eines  liedes  von  der  erwerbung  einer  braut 
durch  list,  und  zwar  durch  Verkleidung,  der  zweite  litt  in  seiner 
kindheit  elend  und  Verbannung,  aber  treue  vassallen  verteidigteo 
ihn  bis  zum  letzten  blutstropfen.  dem  winke  des  Schicksals  fol- 
gend heiratete  er  die  aus  märchen  bekannte  hässliche  schöne.  — 
eine  historische  grundlage  für  diese  lieder  zu  finden  ist  beinabe 
ebenso  schwer  als  für  Ortnit.  beide  lieder,  von  Ortnit  und  voo 
Hug-  und  Wolfdietrich,  flössen  noch  vor  ihrer  litterarischen  be- 
festigung  im  laufe  der  zeiten  zu  einem  doppelliede  zusammeo. 
der  held  des  zweiten  erschien  als  Ortnits  rächer,  in  folge  dessen 
in  der  cpoche  schriftlicher  aufzeichuung  Ortnit  und  Wolfdictrich 
beiden  zweier  nicht  vereinigter  aber  an  einander  gehefteter  lieder 
wurden  (Ortoitii  i  Volhfditrich'b  okazalisi»  gerojami  2-ch'B  nesli- 
tych'b,  no  BYJazanHydii»  p^sen'b).  in  der  ersten  hälfte  des  13  jhs. 
geriet  ein  süddeutscher  dichter  auf  den  einfall,  dieses  doppellied 
zu  einem  erzahlenden  gedieht  umzuformen;  er  vollendete  Ortoit, 
und  begann  Wolfdietrich  A,  brach  aber  sein  werk  vor  dem 
Schlüsse  ab.  bei  der  bearbeitung  des  Ortnit  hielt  er  sich  nahe 
an  die  allgemeine  Überlieferung,  vielleicht  weil  er  eine  schrift- 
liche quelle  iu  bänden  hatte,  aber  auch  hier  wurde  er  stark 
von  zeitgenössischen  Verhältnissen  beeiuflust  und  verfuhr  oft  will- 
kürlich: der  zwerg  Alberich  wurde  aus  einem  gehilfen  zum 
vater  des  beiden,  bei  der  bearbeitung  des  Wolfdietrich  liefs  er 
der  Willkür  noch  mehr  die  zügel  schiefsen.  —  in  demselben 
13  Jh.,  nach  dem  vierten  kreuzzug,  wurde  der  nach  Griechenlaotl 
versetzte  Wolfdietrich  noch  einige  mal  Stoff  dichterischer  behand* 
lung.  eine  Vereinigung  der  verhältuismäfsig  treu  bewahrten  sage  — 
s.  s.  135  der  hinweis  auf  B  880,  2*  —  mit  dem  überarbeiteten 
liede  von  der  brautwerbung  Hugdietrichs  ergab  den  sogenannten 
Wolfdietrich  B.     die  erzählung  erwarb  in  dieser  gestalt  grOfsere 

*  wonacli  die  rauhe  Else  die  alleinige  frau  Wolfdietrichs  sein  toli. 
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beliebtheit;  sodass  sie  verbunden  mit  dem  Orlnit  iu  freier  weise 
zu  dem  athenischen  Wolfüietrich  C  umgeformt  wurde,  in  einer 
zeit,  als  die  langen  cyklischen,  zum  lesen  bestimmten  gedichte 
in  die  mode  kamen,  als  die  französischen  romane  den  geschmack 
des  deutschen  publicums  von  grund  aus  veränderten,  contami- 
nierte  ein  Schriftsteller,  der  verglichen  mit  den  anderen  ganz  zu 
den  kunstdichtern  gerechnet  werden  kann,  jenen  beliebten  Wolf- 
dietrich von  Salneke,  B,  und  den  athenischen  Wolfdietrich,  C, 
verkürzte  Ortnit  zu  einer  einleitung,  beseitigte  einige  Wider- 
sprüche und  erweiterte  das  werk  durch  viele  erdichtete  episoden 
im  Zeitgeschmack,    so  entstand  der  grofse  Wolfdietrich. 

Im   15  jh.  hatte  ein  unbekannter  abschreiber,   der  College 
Kaspars  von  der  Höhn,  mehrere  texte  in  bänden,  er  wählte  aus 
ihnen  den  von  einem  anderen  vollendeten  text  des  vollständigen 
mit   dem  Wolfdietrich  A   vereinigten  Ortnit  und  entschloss  sich 
ihn  zu  verkürzen,  da  der  verdorbene  geschmack  seiner  Zeitge- 
nossen auf  einer  kleinen  anzahl  von  Seiten  viel  nahrung  für  die 
huDgerige  phantasie  forderte,   bei  dieser  Verkürzung  veränderte  er 
den  text  dem  Zeitgeist  und  dem  bedürfnis  entsprechend,     seine 
bs.  ist  auf  uns  gelangt  und  wir  finden   dass  die  geographischen 
angaben  und  die  eigennameu  Verderbnisse  erhUen  haben,  dass 
in  den  episoden,  welche  dem  autor  entweder  des  wunderbaren 
oder  eines  gewöhnlichen  moralischen  gedankens  wegen  gefielen, 
die  färben  beträchtlich  dicker  aufgetragen  werden;   die  zahl  der 
wunder  ist  vergröfsert;  die  handelnden  personen  treten  in  einen 
engeren  verwandtschaftlichen  verband;  einige  äufserliche  Verbes- 
serungen sind  zu  bemerken ;  rohe  züge  der  ältesten  epoche  werden 
verwischt;  so  kommt  keine  Schlägerei  mit  dem  vater  vor,  keine 
robheit  der  mutter,  kein  verächtliches  betragen  der  geistlichkeit, 
aber  die  ärgsten  Unzukömmlichkeiten  wie  zum  beispiel  das  cur- 
riculum  vitae,  welches  Wolfdietrich  bei  sich  trägt,  das  heidentum 
Beines  vaters  und  anderes  blieben  unverändert,    die  ihrem  inneren 
werte   nach  besten  stellen   (zb.  die  characterentwickelung  Wolf- 
dietricbs)  werden  nicht  verstanden  und  ausgelassen;   die  zusälze 
aind  durchweg  unnütze  gespräche  oder  beschreibungen. 

Zu  derselben  zeit  und  folglich  zum  teil  iu  demselben  geiste 
wurde  der  grofse  Wolfdietrich  mit  dem  Ortnit  für  ein  druckwerk,. 
das  Heldenbuch,  umgearbeitet;  das  dement  des  religiösen  und 
wunderbaren  ist  kräftiger  entwickelt;  bei  feinen  ritterhchen  empfin- 
dungen,  bei  beschreibungen  von  festen  und  gelagen  verweilt  der 
autor  mit  besonderer  verliebe,  und  fügt  verhältuismäfsig  lange 
einleitungen  und  Schlüsse  hinzu. 

Im  16  Jh.,  als  dank  dem  bücherdruck  und  zahh*eicheu  hss. 
unsere  Stoffe  sich  noch  gröfserer  popularilät  erfreuten,  verwertet 
Jakob  Ayrer,  als  er  für  seine  zahlreichen  dramatischen  proüucte 
neuen  stoff  brauchte,  Ortnit  und  Wolfdietrich  nach  uns  unbe^ 
bekannten  hss.    er  verändert  den  stofi"  frei  nach  seinem  pcrsön- 
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licheD  geschmacke,  indem  er  ihn  der  dramatischen  form  anpatfi, 
er  führt  ein  element  der  satire  ein,  ändert  die  eigennameo  und 
versieht  ihn  mit  einer  moralischen  idee.' 

Aus  dieser  allgemeinen  Inhaltsangabe  gebt  nicht  hervor  da« 
der  verf.  auch  in  diesem  buche  die  handschriftliche  überlieferoag 
der  besprochenen  gedichte  sorgfältig  behandelt  hat,  8.  3  f.  16 ff. 
30  fr.  45  f.  über  die  Wolfüietrichhss.  B  und  W  findet  sich  die 
gute  bemerkung,  dass  in  W  das  dem  Stoffe  nach  gleichartige  ik 
deutsche  heldensage  von  6iner  band  geschrieben  ist,  den  gegM* 
satz  dazu  bildet  B.  die  beitrage  zu  den  lesarten  s.  105,  die  gewii 
mit  dank  aufgenommen  worden  wären,  waren  leider  durch  d» 
erscheinen  des  vierten  bandes  des  Deutschen  heldenbucbes  1873 
sofort  antiquiert. 

Im  übrigen  hebe  ich  nur  folgendes  hervor,  wenn  Kirpi^ 
nikov  8.  89  sich  entschieden  für  die  langobardiscbe  berkanft  der 
sage  von  kOnig  Rother  erklärt,  so  dürfte  er  keinen  widerspmdi 
erfahren,  obwol  das  wenige,  was  wir  von  kOnig  Rothari  sdbit 
wissen,  keinen  aufschluss  gewährt,  aber  schon  andere,  wie  Rockerl 
s.  XLV  seiner  ausgäbe,  haben  auf  die  ähnlichkeit  der  brautwerbnag 
Rothers  mit  der  brautwerbung  kOnig  Autharis  hingewiesen,  Pauiw 
Diaconus  3,  30.  ähnlichkeit  hat  allerdings  auch  die  brautwerboag 
Chlodvigs  Historia  epitomata  c.  18,  aber  der  entscheidende  lug, 
dass  der  könig  sich  für  den  boten  ausgibt,  fehlt,  auch  die  on- 
bändigen  riesen  Rothers  scheinen  langobardisch  zu  sein,  denn 
wo  ünden  wir  bei  den  Westgermanen  berserker  aufser  bei  den 
Langobarden?  Paulus  1,  11  Simulant  (Langobardi)  se  in  eaUrü 
suis  habere  cynocephalos,  id  est  canini  capitis  homines.  DivulgmU 
aput  hostes,  hos  pertinaciter  bella  gerere,  humanum  sangmnm 
bibere  et  si  hostem  adsequi  non  possifit,  proprium  potare  crmarem, 
vgl.  Plinius  N.  h.  7,  23.  sie  werden  wol  auch  geheult  haben  wie 
hunde  oder  skandinavische  berserker;  zb.  Hervarar  saga  c.  5.  Tog- 
linga  saga  c.  6.  Saxo  gramm.  1. 6  s.  292.  kraftproben,  die  an  unsere 
riesen  erinnern,  werden  auch  von  Langobarden  erzählt.  Peredco 
soll  wie  Asprian  in  Constantinopel  einen  IOwen  getodtet  haben, 
in  spectacuh  coram  imperatore  Paulus  2,  30;  Lemcke  Geschichte 
der  deutschen  dichtung  1,37  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  ein 
riese  ist  auch  Adelgis,  Chronicon  Novalicense  3,  10,  22 — 24.  ganz 
an  nordische  berserker  erinnert  Asprian,  wenn  er  aus  zom  sich 
in  die  erde  stampft,  Rother  9 i\  ff  AI  de  wile  Röthere  dem  hmm 
bat,  Asprian  der  riese  trat  in  de  erden  biz  an  daz  hein.  vgl.  Her- 
varar saga  c.  5  ödu  j&rdina  at  knjdm. 

In  dem  treuen  Berhthere  von  Meran  möchte  ich  zwar  nicht 
mit  Holzmann  Der  grofse  Wolfdietrich  s.  lxxxviii  den  ungelreneD 
Peredeo  sehen,  weil  er  v.  3426  Elvewine  einen  herzogen  v§n 
Rine,  den  feind  Amelgers  von  Tengelingen,  getOdtet  hat,  wie  Pe- 
redeo  Alboin,  alier  der  beiname  von  Meran  weist  allerdings  auf 
Italien  und  andere  länder  am  adriatischen  meer. 
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Selbst  die  genealogische  Verbindung  Rothers  mit  den  Karo- 
lingern hat  einen  guten  historischen  sinn,  s.  Rückert  s.  xxxv. 

Aber  auch  die  norddeutsche  Fassung  der  sage  scheint  mir 
gerade  in  den  ihr  eigentümlichen  Zügen  langobardisches  bewahrt 
zu  haben.  Oserik,  Osangtrix  der  Wilzenkönig  herscht  über  ein 
land,  auf  dem  sehr  wol  langobardische  sage  haften  konnte,  es 
fällt  zum  grofsen  teil  mit  Maurunganien  zusammen,  s.  Müllenhoff 
Zs.  11,  279.  12,  34  t.  allerdings  nach  Paulus  1, 11  ff  verweilen 
die  Langobarden  nicht  längere  zeit  in  Haurungania,  aber  wenn  sie 
in  der  zweiten  hälfle  des  4  jhs.  ihre  alten  Stammsitze  verliefsen 
und  ostwärts  über  die  Elbe  zogen  und  am  ende  des  5  jhs.  im 
Rugenland  an  der  Donau  und  Harch  erscheinen,  s.  Zeufs  471. 
473,  so  ist  es  allerdings  wahrscheinlich  dass  sie  durch  geraume 
zeit  Maurungania  besetzt  hielten,  ein  land,  das  man  mit  einem 
späteren  namen  auch  Sclavania  nennen  könnte,  den  sitz  der 
Elbeslawen,  unter  anderen  auch  der  Wilzen.  ohne  kämpf  werden 
sie  sich  des  landes  nicht  bemächtigt  haben,  nach  Paulus  1,7  ff, 
der  hier  auf  die  Origo  zurückgeht,  besiegen  sie  zuerst  die  Van- 
dalen.  was  für  ein  volk  darunter  zu  verstehen  sei,  wissen  wir 
nicht,  wol  aber  ist  bekannt  dass  mau  später  die  Wenden  und 
Slawen  überhaupt  für  Vandalen  hielt,  Zeufs  s.  651,  Müllenhoff 
Zs.  12,  347  f.  wenn  nun  die  Thidreks  saga  c.  22  erzählt  dass 
Wilcinus  der  Wilzenkönig  die  Russen  besiegte,  so  kann  dies 
sehr  wol  eine  Umformung  der  alten  tatsache  oder  sage  sein,  dass 
die  Langobarden  die  Vandalen  besiegt  haben,  um  so  mehr  als 
ein  satz  wie  des  Paulus  1,  10  Winnili  —  commisso  cum  Wan- 
daUs  proeUo  —  victoriam  capiunt  als  identisch  mit  Wilzi  Russos 
superaverunt  aufgefasst  werden  konnte,  denn  der  name  Winili, 
den  nach  Paulus,  aber  gegen  die  alten  quellen,  die  Langobarden 
einst  geführt  halten,  wurde  auf  die  Elbeslawen,  zu  denen  auch 
die  Wilzen  gehörten,  übertragen;  bei  Adam  von  Bremen  und 
Helmold,  s.  Zeufs  651.  er  galt  als  identisch  mit  Winidi;  Adam 
Gesta  2,  18  Sdavania  a  Winulis  incoUtur,  qui  olim  dicti  sunt 
Wandali.  s.  die  Ymdlas  im  Beow.  v.  348.  Müllenhoff  Zs.  11,  286. 
allerdings  das  Wandrerlied  scheidet  noch  Venlas  und  Vinedas  v.  59  f. 

Aber  schon  vor  Wilcinus  scheint  Oserik  poetischer  Vertreter 
des  Wilzenvolkes  in  der  deutschen  heldensage  gewesen  zu  sein« 
wenn  von  ihm  eine  geschichte  erzählt  wird,  deren  held  sonst 
der  langobardische  Rother  ist,  so  kann  das  nicht  auffallen,  neben 
alten  erinnerungen  kann  auch  der  name  die  Übertragung  erleichtert 
haben.  Oserik  hat  gewis  niclits  mit  Authari  zu  tun,  so  rätsel- 
haft sonst  der  erste  hestandleil  des  namens  ist;  s.  Müllenhoff 
über  Oserich,  Ospirin  Zs.  10, 171  ff.  ^  aber  der  held  der  braut- 
werhungssage  bei  Paulus  ist  Authari  und  sein  italianisierter  name 

*  Osangtrix  ist  gewis  nur  durch  eine  an-  ableitung  des  ersten  teiles 
der  zusaoimensetzang  von  Oserik  unterschieden,  s.  Förstemann  Ortsnamen  1178. 

A.  F.  D.  A.  IX.  17 
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Uggeri  mit  Voraussetzung  eines  -geri  statt  -hart,  vgl.  Ruggeri  — 
wie  bei  Rochthere,  Rocther,  Rucher  in  den  bss.  des  Rother  und 
des  Renners,  Rückert  Rotber  s.  xli?  — ,  konnte  in  der  aus- 
spräche Utseri  Useri,  s.  tsoste  losament  udgl.,  an  Oserich  erinneni. 

In  der  genealogischen  Verbindung  Oseriks  mit  Hartnit  von 
Nowgorod  sieht  Kirpic>nikov  s.  97  nur  willkOr  des  verf.8  der 
Thidreks  saga,  er  scheint  mir  hierbei  die  bemerkungen  Mflllen- 
hoffs  Zs.  12,  342  nicht  vollständig  gewürdigt  zu  bafa«D.  es  gab 
in  der  germanischen  sage  zwei  Vertreter  des  Wilzenvolkes,  Wil- 
cinus  oder  Wilze  und  Oserich.  letzterer  erscheint  schon  frA 
in  der  deutschen  heldensage  in  beziehung  zn  Attila  und  Ermi- 
narich,  HüllenhofT  Zs.  10,  171  f,  Wilze  spät  und  ohne  beziehng 
zur  heldensage;  er  muste  aber  als  heros  eponymos  fQr  älter  gelteo. 
die  notwendigkeit,  Oseriks  herschaft  über  das  Wilzenland,  das  ja 
Wilze  gehörte,  zu  motivieren,  führte,  da  eine  verwandtschaftliche 
beziehung  zwischen  Oserik  und  Wilze  durch  die  isolierlheit  des 
letzteren  ausgeschlossen  war,  zur  annähme,  Oserik  sei  durch 
eroberung  in  besitz  des  reiches  gekommen,  die  modaliiat  ergib 
sich  durch  die  Vorstellung  von  kämpfen  zwischen  Winilern  und 
Vandalen,  d.  i.  Wilzen  und  Russen.  Oserik  muste  auf  die  seite 
letzlerer  treten. 

So  erscheint  durch  misverständnisse  historischer  namen  und 
vage  erinnerungen  an  alte  Verhältnisse  die  historische  sage  der 
Langobarden  im  nordosten  Deutschlands,  die  mythische  der  Van- 
dalen in  Russland  localisiert,  Müllenboff  Zs.  12,  344  AT.  bequem 
war  es  dabei  für  den  dichter  dass  man  sich  die  Hunnen  in 
Westfalen  ansässig  dachte,  aber  der  blofsen  bequemlichkeit  wegen 
konnte  man  könig  Attila  nicht  nach  Soest  versetzen,  gewis 
hat  JGrimm  GDS  366*  recht,  hier  eine  Verwechselung  der  pao- 
noniscben  Stadt  Sicambria  d.  i.  Ofen ,  Etzelburg  (Müllenboff  Zs. 
12,  431  fO  luit  ^^^  stammlande  der  Sigambrer,  dessen  bedea- 
tendster  ort  Soest  ist,  zu  vermuten,  dass  dies  eine  'gelehrte  fabelet* 
ist,  hindert  gar  nicht  eine  Verwertung  durch  spielleute.  s.  zb. 
das  lied  von  der  einwanderung  der  Schweizer  aus  Skandinavieo, 
LTobler  Schweizerische  Volkslieder  s.  xiv.  —  auf  eine  andere  ver- 
anlassung zu  der  bevorzugung  Soests  deutet  Rassmann  hin  HS 
2,  190. 

In  geringer  entfernung  von  Soest  östlich  über  dem  Osniog 
liegt  das  dorf  Horohüson  bei  Eresburg,  in  dem  man  wol  das 
Honts  des  bischofs  Nikolaus  erkennen  darf,  WGrimm  HS  41. 
zwischen  Horus  und  einem  nicht  bestimmbaren  Kiliandr  —  Gehm" 
thorp  liegt  zu  weit  nördlich  —  sei  die  Gnitaheide,  wo  Sigord 
Fafnir  erschlagen  habe,  der  reisende  ist  auf  diese  vermutODg 
wol  durch  den  namen  des  benachbarten  gaues  gekommen,  des 
Nitgd  Netgö,  Nithe-Nete-NUergö.  >    hätte  Nikolaus  in  DeuUcbland 

*  vgl.  ^n  ~  ;i  io  isl.  gnitf  modern  nit,  nd.  nefe,  nii,  laoiej. 
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liebt,  SO  würdeo  wir  vielleicht  diesen  angaben  in  der  Thidreks 
ga  begegnen.  —  von  dem  dorfe  Etlinum,  woi  gleich  Etlinhem 
von  Paderborn,  hat  er  wol  nichts  gehört. 

Sehr  abweichend  von  den  herschenden  sind  Kirpiönikovs  an- 
tobten über  die  Ortnit-  und  Wolfdietricbssage,  s.  107  ff.  117  ff. 
)5.  200,  und  ich  glaube  nicht  dass  sie  beifall  finden  werden, 
oe  selbständige  Ortnitsage  mit  glücklichem  ausgange  ist  höchst 
iwahrscheinlich ,  eine  so  schlechte  poetische  erfindung  ohne 
•annung  und  Verwickelung  kommt  sonst  nicht  vor.  vor  allem 
ler  spricht  die  Übereinstimmung  zweier  unabhängigen  quellen, 
iserer  süddeutschen  gedichte  von  Ortnit  und  Wolfdietrich  und 
ir  Thidreks  saga  c.  417  —  422  dagegen,  nach  welcher  Hertnit 
ortnit)  von  dem  drachen  getödtet  und  von  einem  Dietrich  ge* 
cht  wird.  —  und  die  localisierung  des  süddeutschen  gedichts 
1  italienischen  Garda?  wenn,  wie  K.  meint  s.  112,  die  gefangen- 
baft  Adelheids,  der  späteren  gemablin  Ottos  i  sich  im  Schlüsse 
iseres  Ortnit  widerspiegelt,  so  hätte  deshalb  das  grofse  und 
genberühmte  Verona  ein  par  meilen  weiter  südlich  doch  mehr 
ispruch  gehabt  als  residenz  könig  Ortnits  zu  gelten  —  Garda 
itte  der  witwensitz  Liebgarts  sein  können  — ,  wenn  man  nicht 
>rade  eine  residenz  namens  Garda  gebraucht  hätte. 

Ebenso  unglaublich  ist  ein  selbständiger  Wolfdietrich,  mit 
\n  motiven  der  treuen  vassallen  und  der  erwerbung  der  rauhen 
\SSU  s.  135.  200.  man  begreift  nicht,  wie  beide  sagen  siciTTsr- 
öden  konnten,  während  nach  Hüllenhoffs  hypothese  die  Sache 
ol  verständlich  ist.  wenn  eine  mythische  erzählung,  wie  Müllen«  » 
»ff  Zs^  12t  352  sie  reconstruiert,  noch  in  der  erinnerung  nord-  / 
lutsc^r  dichter  wie  in  Skandinavien  (und  zwar  mit  sehr  alter- 
mlichen  zügen,  s.  Ostacia)  fortlebte,  während  sie  in  Süddeutsch- 
nd  vergessen  war,  so  konnte  zunächst  in  Norddeutschland  an 
e  stelle  des  Hirdir,  dessen  gestalt  stark  verblasst  war,  ein  anderer 
irübmter  drachentödter  treten,  Dietrich,  das  ist  Theodorich,  s.  K. 
129  f.  wanderte  die  sage  dann  nach  dem  Süden,  so  mag  die 
calisierung  Hertnits  von  Naugarten,  der  berühmten  Stadt  Nov- 
»rod,  in  dem  lombardischen  Garda  gegenüber  den  vielen  Garten 
ler  mit  Garten  componierten  Ortsnamen  in  Deutschland  vielleicht 
irch  die  erinnerung  an  die  gefangenschaft  Adelheids  daselbst 
leichtert  worden  sein,  denn  das  motiv  von  der  bedrängten  läge 
T  königin  nach  Hertnits  tode  erscheint  auch  in  der  Thidreks 
ga  c.  417.  aber  das  hätte  wol  nicht  genügt  wenn  ein  von 
ten  kommender  Dietrich  durch  eine  kühne  tat  die  witwe  eines 
^nigs  und  somit  ihr  reich  erwirbt,  so  dachte  man  in  Süddeutsch- 
nd  natürlich  an  Theodorich,  s.  WGrimm  HS  357\  der  sein  erb- 
nd  Italien  wider  erobert,  zugleich  aber  bot  sich  der  dichtenden 
lantasie  ein  anderer  Dietrich  dar,  der  fränkische  Wolfdietrich, 
T  ebenfalls  die  ihm  entrissene  königswürde  mit  hilf«  treuer 
ssallen  wider  gewinnt,    die  sage  contaminierte.    Ortnit  muste  in 

17* 
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Italien  herscheD,  sein  nachfolger  war  nicht  Tbeodorich  sdlttl, 
sondern  dessen  ahnherr  Wolfdietrich,  der  treue  Berhtung  gehört 
wol  der  ostgotischen  sage  an.  K.  macht  mit  recht  darauf  auf- 
merksam s.  92  dass  Theodorichs  grofsvater  Kaiserchronik  13859 
<424,  10  Diemer)  Dietrich  yon  Meran  heifst.  nach  der  dort  her- 
schenden  anschauung  ist  Meran  das  stammland  des  ostgotiscfaes 
kOnigsgeschlechles,  s.  WGrimm  HS  53.  203,  MafsmaDO  Kaiser- 
chronik 3,  392  ff.  s.  unter  Dietrichs  mannen  Berhther  und  Berht- 
ram,  herzog  von  Pola  in  Istrien,  im  Alphart  und  bei  Heinrick 
dem  Vogler,  ein  Berhthere  oder  Berhtung  von  Meran  konnte  neb 
leicht  an  jeden  in  Italien  herschenden  kOnig  der  heldeosage  aa- 
schliefsen,  an  Bother  (mit  dem  pseudonym  Dietrich)  wie  an  Wolf- 
dietrich, wenn  auch  die  Übereinstimmung  in  einzelnbeiteD  auf 
einen  näheren  Zusammenhang  der  von  beiden  handelnden  gedickte 
hinweist,  eine  Verwechselung  Theodorichs  des  grofsen  mit  Hugo 
Theodoricus  liegt  vielleicht  auch  im  Eckenliede  vor,  wenn  Di^ch 
Hug  von  Dänemark  tödtet.  im  Alphart  ist  Hug  allerdings  Dietrichs 
freund,  s.  eine  ähnliche  Vermutung  Müllenhoffs  Zs.  12,  288  Ober 
Hugebolt,  den  Herbort  erschlug  auch  im  Eckenliede.  für  Hag 
spricht  dass  er  wie  Chochilaicus  ein  Däne  ist.  es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, obwol  wir  es  nicht  beweisen  können,  dass  in  des 
liedern  auf  Hygelac  sich  sagenhafte  elemente  aus  der  geschickte 
des  schwedischen  oder  irischen  königs  Hugleikr,  der  durch  Haki 
und  Hagbardr  besiegt  wurde,  eingeschlichen  haben;  s.  Snorri 
Tnglinga  saga  c.  25,  Saxo  grammaticus  vi  p.  279.  vm  p.  404. 

Wie  durch  den  hinweis  auf  Meran  und  die  kOnigin  Adelheid 
sowie  durch  manche  gelungene  polemik  hat  sich  der  verf.  auch 
durch  andere  beobachtungen  um  die  geschichte  unserer  sagen 
verdient  gemacht,  so  s.  141  dass  der  wüdencere  und  Berbtuag 
eine  dittologie  bilden,  s.  126  dass  Alberich  nicht  von  haus  aus 
in  die  Ortnitsage  gehört,  s.  jetzt  Seemüller  Zs.  26,  201  ff  und 
schon  Zs.  f.  die  öst.  gymnasien  1881  s.  846.  vielleicht  ist  er 
aus  der  ähnlichen  geschichte  von  Huon  de  Bordeaux  herflber^ 
genommen,  s.  Lindner  Ober  die  beziehungen  des  Ortnit  zu  Huon 
de  Bordeaux,  Bostock  1872.  aber  dass  lljas  (nicht  BUas)  von 
Riuzm,  njas  jarl  af  Greka,  der  bruder  Valdemars  d.  i.  Vladimirs 
von  Bussland,  der  söhn  Hertnits  von  Bussland,  nicht  der  ge- 
waltigste held  aus  der  druzina  Vladimirs  sei,  sondern  nur  der 
typus  eines  barbaren,  den  man  im  norden  nach  Griechenland,  in 
Süddeutschland  zu  den  Bussen  versetzte  s.  110,  wird  dem  verf. 
kaum  jemand  glauben,  die  zufälligen  Übereinstimmungen,  welche 
man  bei  dieser  auffassung  der  Sachlage  annehmen  müste,  wider- 
streiten aller  historischen  erfahrung.  wichtig  aber  ist  uns  das» 
ein  gelehrter  Busse  keine  anderen  beziehungen  zwischen  russi- 
scher und  deutscher  heldensage  gefunden  hat  als  die  durch 
MüUenhoff  bekannten,  es  ist  sehr  wahrscheinlich  dass  dies  die 
einzigen  sind. 


KIRPICmIKOV   SCHRIFTEN   ZDR   DEUTSCHEN   HELDENSAGE  253 

Auch  ZU  den  in  diesen  gedichten  erscheinenden  typen  und 
motiven  bringt  der  yerf.  eine  fttile  von  paraHelen,  so  s.  124  Wolf- 
dietrichs kindheit  ähnlich  der  des  Pilatus  und  Karls  des  grofsen, 
8.  164  f  der  yater,  der  seine  tochter  nicht  heiraten  lässt,  s.  169 
typus  des  berserkers,  s.  170  der  kinderlosigkeit  eines  pares  wird 
in  wunderbarer  weise  abgeholfen,  kämpf  zwischen  vater  und  söhn, 
russische  und  französische  parallelen,  s.  179  entftthrung  einer 
frau  durch  kaufleute  (man  könnte  auch  auf  die  geschichte  der 
Ig,  Herodot  1,  1,  verweisen),  frauenraub,  erkennung  durch  den 
ring  —  s.  183  wird  gut  bemerkt  dass  dieser  zug  im  jüngeren  Hil- 
debrandsliede  ganz  widersinnig  angebracht  sei  — ,  s.  186  f  der  ver- 
leumdeten frau  (Genoveva  udgl.)-  —  s.  188  f  typus  des  von  wilden 
tieren  aufgezogenen  kindes,  ua.  auch  Herodot  1,  108,  s.  191  des 
jüngeren  bruders,  s.  192  des  ungeschlachten,  komischen  burschen, 
der  ein  grofser  held  wird,  später  auf  Siegfried  übertragen,  fehlt 
im  russischen  volksepos,  nicht  aber  der  faule  junge,  s.  Ilja  Mu- 
romec,  s.  194 f  Achilles  und  Deidamia,  vgl.  auch  s.  123. 142  (s.  auch 
die  Comedia  Aldae  oder  Ulfi;  unter  letzterem  titel  in  dem  Lam- 
bacher  codex  nr  100  f.  40*  ff.  den  inhalt  gibt  RPeiper  in  Schnorrs 
Archiv  5,  524,  mit  nachrichten  über  den  autor  Wilhelm  von  Blois, 
12  Jh.),  8. 196  Verkleidung  als  kaufmann  (s.  auch  San  Harte  Bei- 
träge zur  bretonischen  usw.  heldensage  s.  166,  aus  Giraldus), 
8.  197  befreiung  der  Jungfrau  voji  dem  drachen,  s.  199  aus- 
schneiden der  drachenzunge  (s.  die  schöne  von  Jänicke  beige- 
brachte parallele  aus  dem  griechischen ,  DHE  iv  s.  xuii) ,  s.  200 
die  rauhe  Else ,  wilde  frau ,  s.  203  Wolfdietrichs  abenteuer  auf 
Falkenis  (die  griechische  parallele  bei  Jänicke  aao.  fehlt),  s.  205 
kämpf  zwischen  dem  meister  und  dem  angeblich  im  fechten  un- 
erfahrenen Schüler,  s.  205f  moniage  des  beiden,  s.  207  kämpf 
desselben  mit  geistern.  —  von  Stoffen  ohne  näheren  bezug  zu 
dem  lombardischen  cyclus  vergleicht  der  verf.  auch  zb.  Siegfried 
mit  Gushtasb  s.  194,  —  Pentamerone  4,  5  (ü  dragone)  mit  dem 
hörnernen  Seifried,  s.  schon  Grundtvig  Folkeviser  i  s.  14,  s.  193,  — 
Gregor.  Tur.  3, 14  überlistung  des  Hundericus  mit  einem  russi- 
schen bericht  von  Jaropolk,  Blud  und  Vladimir  s.  127. 

Auch  hier  nimmt  der  verf.  an  dass,  wo  nicht  eigennamen 
eine  litterarische  enllehnung  beweisen,  die  ähnlichkeit  der  paral- 
lelen Züge  auf  der  gleichheit  der  menschlichen  natur  beruhe, 
8.  X.  123  f.  151.  164.  zu  gründe  können  ihnen  mythische  Vor- 
stellungen und  erinnerungen  an  historische  tatsachen  liegen ;  meist 
aber  sind  es  unbewust  poetische  bearbeitungen  oft  widerkehrender 
und  die  phantasie  erregender  ereignisse  des  menschlichen  Privat- 
lebens« diese  bearbeitungen  sind  entweder  blofse  motive,  wenn 
zb.  für  die  scene  des  widererkennens  der  ring  unentbehrlich  wird, 
oder  es  sind  reihen  von  auf  einander  folgenden  und  mit  einander 
verbundenen  handlungen,  an  deren  einzelne  phasen  bestimmte 
motive  geknüpft  sind,    nach  einer  sehr  brauchbaren  terminologie 
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uoterscheidet  demDach  K.  Übereinstimmung  im  thema  (iema,  ib. 
brautwerbung  im  allgemeinen),  formet  (formula,  zb.  brautwerbaii 
mit  entfühning  der  braut  durch  angebliche  kaulleute)  and  motir 
(prietn!b,  zb.  beratung  mit  dem  gefolge  aber  brautwerbuDg) 
s.  147  —  160,   auch  vii.  103.  119.  141  f.  191. 

Die  zurückführung  des  stofflichen  inhalts  der  erzahkndes 
volkslitteratur  auf  allgemeine  Schemen  hat  K.  mit  Hahn  geneii. 
dessen  vorrede  zu  den  Griechischen  und  albanesischen  mlrchoi 
1864  er  oft  citiert  —  die  Sagwissenschaftlichen  Studien  erscUenea 
erst  1876  — ,  die  meinung,  dass  solche  themeo,  formein  «ad 
motive  die  wesentliche  grundlage  des  epos  seien,  mit  SGrundtfig 
Udsigt  1867,  Om  nordens  gamle  literatur  1867;  8.  darüber  Möbiiii 
Zs.  f.  d.  phil.  1,  427  (1869).  —  dass  ferner  ganze  erzählungen  mit 
bestimmten  themen,  formein,  ja  motiven  von  zwei  verschiedenen  ia- 
dividuen  oder  Völkern  ohne  litterarische  abhängigkeit  des  einen  voa 
dem  anderen  ausgebildet  werden  können,  lehrt  bekanntlich  aoch 
Müllenhoff  Deutsche  altertumskunde  1,  43  (1870)  von  Odyssem  oad 
Orendel.  vgl.  WGrimm  Die  sage  von  Polyphem  (Abhandlungen  der 
Berliner  academie  1857)  und  Nyrop  Sagnet  om  Odysseus  og  PoIt- 
phem  in  Nordisk  tidskrift  for  tllologi,  ny  raekke  bd.  ▼,  1881. 

Die  Sammlung  von  typen  erzählender  poesie  bei  verschiedeoeo 
Völkern,  so  wie  die  erinnerung  an  die  gleichartigkeit  roeoscbliclMr 
natur,  die  sich  wie  in  hauslicher  und  öffentlicher  lelieosweise  so 
auch  in  dichterischen  hervorbringungen  aufsern  kann,  ist  fOr  die 
litterarhistorische  forschung  ungemein  wertvoll,  letzteres  kaaa 
den  forscher  vor  historischen  oder  mythologischen  oder  littertfi* 
scheu  deutungen  bewahren,  ersteres  bei  trümmerhafler  Qber- 
lieferung  fingerzeige  für  die  Verbindung  und  ergSnzung  gebea 
und  ist  überhaupt  der  anfang  einer  sehr  darniederliegenden  disci- 
plin,  der  beschreibung  eines  poetischen  kunstwerks.  JGvHafaos 
arbeiten  haben  ihrer  vielen  philologischen  schwächen  wegen  wenig 
beachtung  und  noch  weniger  nachfolge  gefunden,  doch  Hahn 
ist  mytholog  und  erklärt  alle  Übereinstimmungen  durch  orrcr* 
wandle  mythen.  davon  ist  K.  weit  entfernt,  aber  eine  theorie, 
die  uns  lehrte,  wann  bei  gleichen  erzählungsstoffen  eine  gemein- 
same mythologische  grundlage  oder  wann  litterarische  entlehnung 
anzunehmen  sei,  wann  man  zur  einheit  des  menschlichen  geilt» 
seine  Zuflucht  zu  nehmen  habe,  finden  wir  auch  bei  ihm  nicht, 
denn  wenn  s.  123  f  gesagt  wird,  nur  gleichheit  oder  Ähnlichkeit 
der  namen  mit  übereinstimmender  erzählung  beweisen  die  litterui- 
sche  —  natürlich  auch  mündliche  entstehung,  so  streitet  dies  gegen 
die  erfahrung.  s.  das  fortleben  der  antiken  comödie  im  ganzen 
abendlande  mit  verschiedenen  namen,  die  vielen  Robinson  oad 
Simplicissimi ,  die  anders  heifsen,  alte  und  moderne  plagiale 
gröberer  und  feinerer  natur  in  erzählung  und  drama.  ja  aocb 
wenn   der  erzähler  sein   werk   gar  nicht  für  eigene  erOndang 
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ausgibt,  kann  er  gründe  haben,  die  namen  zu  ändern,    so  Wil- 
helm von  Blois  iu  der  Comedia  Ulfi  oder  Aldae:   occurrü  nostro 

• 

mascula  virgo  stilo  :  nominis  accipio  pro  nomine  significatum, 
Hon  potui  nomen  legt  domare  pedum,  oder  Vitalis  in  der  Comedia 
Tripperi  (so  lieifst  die  Aulularia  im  Lambacher  codex  nr  100): 
qui  legerit  Plautum  mirabitur  altera  forsan  nomina  personis 
^tam  mea  scripta  notant.  causa  meo  est  facto,  vuU  verba  do- 
mestica  usm,  grandia  plus  aequo  nomina  metra  timent,  sie  ego 
mutata  decisave  nomina  feci  posse  pati  versus,  res  tarnen  una 
manet.  in  der  Comedia  Uifi,  der  geschichte  ?on  Achilles  und 
Deidamia,  heifsen  die  beiden  Pirrus  und  Alda,  der  vater  Aldens 
Ulfus;  erinneruug  an  Lycomedes  und  den  söhn  des  Achilles? 
etwa  wie  in  Dietrichs  flucht  kOnig  Ladiner  von  Westenmer  einen 
söhn  hat,  der  Huolher  heifst,  Rückert  Rother  s.  xv.  —  oder  ein 
roman  kann  als  märchen  seine  namen  einbüfsen.  so  ist  nr  50 
der  Griechischen  und  albanesischen  märchen  nach  einer  ab- 
weichenden einleitung  identisch  mit  Apollonius  von  Tyrus,  was 
Hahn  merkwürdiger  weise  nicht  gesehen  hat,  da  er  s.  250  ff 
ganz  ferne  parallelen  beibringt. 

Noch  gefiährlicher  aber  wäre  es,  überall,  wo  in  litterarischeu 
berichten  Übereinstimmung  der  Vorgänge  bei  abweichenden  namen 
erscheint,  an  jene  gleichwürkende  dichtergabe  der  menschlichen 
nator  zu  denken,  das  verschiedenste  kann  hierbei  im  spiele  sein, 
vor  allem  die  widerholung  derselben  ereignisse  im  würklichen 
leben,  die  empürungen  verschiedener  und  verschieden  benannter 
königssühne  gegen  ihre  väter  haben  dem  dichter  des  Herzog  Ernst 
seinen  stoff  geliefert,  wie  ähnlich  ist  das  Verhältnis  des  don 
Carlos  zu  Philipp  dem  Aleksejs  zu  Peter,  das  Schicksal  Marias 
de  Padilla  dem  der  gleichzeitigen  Inez  de  Castro,  s.  M^rim^e  Pedro 
der  grausame  (übers.  Leipzig  1852)  s.  232.  wie  die  Claudius  und 
Blessaliua  und  Chilperich  und  Fredeguude  widerkehren,  hat  un- 
längst FLeo  gezeigt,  Deutsche  rundschau  bd.  32,  s.  418  (1882).  — 
oder  wenn  ein  kritiker  aus  trüber  quelle  von  Bunsens  leben 
erzählen  hörte  und  da  nach  einander  drei  Engländer  fl&inde,  denen 
Bansen  deutscheu  Unterricht  gegeben  und  von  denen  er  bedeutende 
förderung  im  leben  erfahren,  könnte  er  nicht  auf  die  annähme  von 
dittologien  kommen?  aber  es  sind  würkliche  menschen,  Astor, 
Cathcart,  Clifford.  —  oder  es  bilden  sich  in  gewissen  Zeiten  ty- 
pische persönlichkeiten,  zb.  die  liebenswürdige  süHtsdame,  Gün- 
derode,  eine  geliebte  von  George  Sands  vater,  Histoire  de  ma 
vie  1  partie  10  chap.,  eine  Casanovas  9,  74  (Bubi),  vgl.  das  fräulein 
von  Klettenberg. 

Oder  es  kann  zufällig  das  würkliche  leben  ein  aus  der  lit- 
teratur  bekanntes  motiv  widerholen;  zb.  was  K.  s.  196  anführt, 
die  Verkleidung  Peters  des  grofsen  als  kaufmann.  hübspher  noch 
Heinrich  Julius  von  Braunschweig,  der  sich  bei  seiner  braut- 
werbung  als  Juwelenhändler  verkleidet;  s.  Tittroann  s.  xvi. 
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Oder  das  meDschenlebeD,  welches  Stoff  zu  dichterischer  da^ 
stelluDg  bietet  oder  bieten  kann,  ist  selbst  litterariscb  beeinflnsst 
s.  Ulrich  vou  Lichtenstein,  der  Tristan  copierte,  oder  Loyse  LaU, 
die  im  leben  Bradamanten  nacheiferte,  Wieland  Werke' 35,  290 
(1840). 

Sehr  häutig  werden  wir  uns  bescheiden  müssen,  die  ähulid- 
keit  angeblich  historischer  und  sagenhafter  berichte  zu  consth 
tieren,  ohne  sie  zu  erklären,  so  zb.  die  erzählung  von  den  frawn 
kOnig  Hildibads  und  des  Uraias,  Prokop  Gotenkrieg  3,  1,  die  stifk 
an  Grimhild  und  Brünhild  erinnern. 

Mindestens  ebenso  sehr  als  namen  sprechen  fQr  litterariscbe 
entlehnung  Übereinstimmende  einzelheiteu  —  bei  übereinstimmiug 
im  ganzen,  die  erzählung  von  Nikita  Koltoma  ist  gewis  unt« 
einwürkuug  der  Siegfriedsage  entstanden,  —  selbst  wenn  nicht 
eine  unsichtbare  kappe,  mutze  (iapka)  an  die  stelle  des  maoteb 
(mhd.  kap^t)  getreten  wäre.  —  aber  auch  hier  tut  vorsiebt  not  1 
Orendel  und  Odysseus  weichen  trotz  der  übereinstimmong  der 
allgemeinen  züge  in  der  ausführung  des  einzelnen  so  ab,  dM 
man  nicht  geneigt  ist  hierbei  an  ein  fortleben  der  Odyssee  ia 
Deutschland  zu  denken,  aber  wie  soll  man  es  erklären  dass  der 
schifTbrUchige  nackte  Orendel  sich  in  den  sand  eingrabt  und,  ab 
er  mit  dem  tischer  Ise  spricht,  sich  den  leib  mit  einem  zweige 
deckt,  V.  505.  553  (vdHagen)?  vielleicht  so,  dass  die  Oreodel- 
und  Odysseussage  zwar  unabhängig  von  einander  entstanden  sind, 
dass  aber  derjenige,  welcher  Orendel  in  seine  gegenwartige  form 
brachte,  sich  bei  Schilderung  des  schitTbrUchigen  Orendel  an  die 
ähnliche  erzählung  der  ihm  durch  litterarische  Überlieferung  be- 
kannten Odysseusgeschichte  erinnerte. 

Ich  wende  mich  zur  dritten  schrift,  über  den  hl.  Georg, 
ursprünglich  im  Journal  des  ministeriums  für  volksaufkläning 
(2urnal  ministerstva  narodnago  prosvcsienija)  december  187S  — 
februar  1879  erschienen,     ihr  inhalt  ist: 

1  cap.  die  griechischen,  slawischen,  lateinischen  und  abrigeo 
redactionen  der  marter  des  hl.  Georg.  —  die  westeuropSiscbeo 
gedichte  und  lieder  von  ihm.  —  Untersuchung  der  ursprünglichen 
legende.  —  das  wunder  vom  drachen  und  dem  mädchen  in  orienla- 
lischen  und  occideutalischen  Überlieferungen,  s.  1 — 60. 

2  cap.  versuche,  den  Ursprung  der  legende  vom  bl.  Georf 
zu  entdecken.  —  die  historische  theorie  und  ihre  verschiedeaeo 
gestalten.  —  Georg-Mitras.  —  Georg-Tammuz.  —  Georg-Horus.  — 
folgerungeu,  s.  61 — 123. 

3  cap.  der  Jegortag.  —  Jegor  in  Sprichwörtern,  Zauber- 
sprüchen und  volkssagen,  s.  124 — 154. 

4  cap.  Jegor  in  geistlichen  liedern.  —  das  lied  von  der 
marter  des  hl.  Jegor.  —  Jegor  und  Lisabeta,  s.  155 — 193. 

Thesen.      1.  alle   Verschiedenheiten   der  auf  uns  gekom- 
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inen  texte  vom  leben  des  hl.  Georg  weisen  auf  drei  griechische 
censionen  zurück,  für  die  älteste  und  ursprünglichste  ist  wahr- 
tieiolich  jene  apokryphische  version  anzusehen,  welche  in  dem 
iechischen   palimpsest  (4  oder   5  jh.,  ed.  Detlefsen   WSB  27, 

58,  383  fiT),  in  orientalischen  erzählungen,  in  zwei  lateinischen 
Jh.,  ed.  Arndt  Berichte  der  sächs.  ges.  der  w.  1874  und  Zarncke 
selbst  1875)  und  vielen  slawischen  texten  (zb.  serbischen  des 

jbs.,  ed.  Popov  in  Opisanie  rukopisej  Chludova  s.  331  ff 
d  Stojan  Novakovic  in  Starine,  8  band,  Agram  1876)  er- 
[ten  ist. 

2.  eine  selbständige  lateinische  version  gibt  es  nicht  und 
t  es  nie  gegeben;  alle  westeuropäischen  bearbeitungen  sind 
ttelbar  oder  unmittelbar  aus  griechischen  texten  geflossen. 

3.  das  gedieht  Reinbots  von  Dorn  beruht  auf  einem  franzO- 
cfaen  text,  der  durch  Verschmelzung  einer  dem  texte  Luzarches, 

vie  de  la  s.  vierge  Marie  suivie  de  la  vie  de  SGeorge ,  Tours 

59,  verwandten  apokryphe  mit  dem  text  des  Petrus  Parteno- 
BUS  (mitte  des  13  jbs.,  z.  t.  veröffentlicht  bei  den  BoUandisten 

april)  hervorgegangen  war.  der  deutsche  dichter  aber  verfuhr 
t  seinem  originale  sehr  frei. 

4.  das  wunder  Georgs  mit  dem  drachen  und  der  princessin  ist 
zh  nicht  westeuropäischen,  sondern  byzantinischen  Ursprungs. 
(  allegorische  Vorstellung  von  Georg  dem  drachentodter  gieng 
m  wunder  voraus  und  bot  veranlassung  dazu. 

5.  Jacobus  de  Voragine  hat  keinen  neuen  text  vom  leben 
}  hl.  Georg  und  von  dem  wunder  mit  der  schlänge  verfasst, 
Odern  in  seine  Sammlung  eine  schon  vorliegende  redaction  ein- 
tragen, welche  er  mit  einer  einleitung  und  citaten  ausschmückte. 

6.  der  cultus  des  griechisch-römischen  Mitras  hatte  vielleicht 
ifluss  auf  die  ausbreitung  und  richtung  des  Georgcultes.  aber 
)  ansieht  Gutschmids  (Die  sage  vom  hl.  Georg  als  beitrag  zur 
nischen  mythengeschichte ,  Berichte  der  k.  sächs.  gesellschaft 
il.  hist.  classe  1861  bd.  13)  von  dem  Ursprung  der  legende  aus 
mselben  hält  nicht  stich,  auch  die  erklärungen  Baring  Goulds 
Drious  myths  of  the  middle  age  2*,  1868:  Georg -Tammuz) 
d  Clermont-Ganneaus  (Revue  arch^ologique  1876  f:  Georg- 
»rus)  können  nicht  für  hinlänglich  begründet  gelten. 

7.  die  ceremonien,  welche  die  feier  des  Georgstages  in 
Lssland  begleiten,  erklären  sich  durch  die  ausbreitung  des  cultes, 
rch  die  zeit  der  feier  und  durch  Überlieferung  geistlicher  lit- 
itur. 

8.  alle  aufgeschriebenen  geistlichen  lieder  von  Jegor  chra- 
fj  sind  nur  Varianten  zweier  zu  gründe  liegender  lieder. 

9.  das  lied  von  der  marter  Jegors  (in  den  Sammlungen  von 
rencov,  Bezsonov,  Sacharov  ua.)  ist  verfasst  auf  grundlage  von 
erlieferungen,  welche  der  geistlichen  litteratur  angehören,  nicht 
Ol  mythus.     die  zweite  hälfte  desselben  steht  in  enger  ?er- 
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bioduDg  tnit  dem  ersten,  die  variaote  Sacharovs  kann  nicht  für 
eine  ältere  redaction  gelten,  das  lied  ist  wahrscheinlich  unter 
dem  frischen  eindruck  des  Tartareneinfalls  verfasst. 

10.  das  lied  von  Jegor  und  Lisabeta  (bei  Bezsonov  und 
sonst)  gründet  sich  auch  auf  litterarische  Überlieferung^  die  aber 
unter  dem  einfluss  der  ideale  und  Vorstellungen  mündlich  fort- 
gepflanzter poesie  umgeformt  wurde. 

Ich  muss  es  mir  versagen,  auf  diese  schrift,  deren  inhalt 
auch  von  meinen  Studien  zum  teil  sehr  weit  entfernt  ist,  näher 
einzugehen,  obwol  sie  gewis  die  bedeutendste  leistung  des  verf.8 
ist.  durch  sorgfältige  betrachtung  des  einzelnen  gewinnt  K.  eine 
klare  gruppierung  der  grofsen  masse  der  Überlieferungen,  bei 
vergleichung  der  Georgslegende  mit  ähnlichen  mythen  nicht- 
christlicher volker,  einem  sehr  heiklen  thema,  s.  Usener  Le- 
gende der  Pelagia  1879,  Reinbrecht  Legende  von  den  sieben 
schläfern  1880,  verfährt  er  mit  grofser  vorsieht,  vor  allem  aber 
imponiert  seine  aufserordentliche  belesenheit  in  gedruckter  und 
handschriftlicher  litteratur.  sie  ist  für  jeden  nötig,  der  sich  mit 
der  Georgslegende  beschäftigt,  allein  in  fünf  russischen  biblio- 
theken  liegen  über  200  hss.  derselben ,  s.  2.  —  das  übersteigt 
noch  den  reichtum  der  altenglischen  Icgendenlitteratur,  über  den 
wir  unlängst  durch  Horstmann  belehrt  worden  sind,  und  immer 
noch  fliefst  neues  material  zu.  im  12  band  der  Starine,  Agram 
1880,  hat  INovakovi(3  einen  neuen  serbischen  text  veröfTentlicht  mit 
einer  vortrefflichen  einleitung,  wie  mir  Krek  mitteilt,  derselbe 
hatte  auch  die  gute,  mich  auf  eine  im  anschluss  an  K.  geschriebeoe 
neuere  arbeit  Veselovskijs  aufmerksam  zu  machen:  Sv.  Georgij 
VB  legende,  pcsui^  i  obrjadc  (Der  hl.  Georg  in  der  legende,  im 
liede,  in  volksbräuchen)  als  nr  2  von  dessen  Razyskanija  vb 
oblasti  russkichi  duchovnichi  stichorL  (Untersuchungen  auf  dem 
gebiete  der  geistlichen  dichtung  Russlands),  228  Seiten,  von 
s.  163—228  sind  texte  abgedruckt,  griechische  und  lateinische 
aus  Wien,  Paris,  München,  ein  französischer  nach  einer  Peters- 
burger hs.     darüber  unten  ausführlicher. 

Was  nr  3  der  thesen  anbelangt,  so  füge  ich  noch  hinzu 
dass  K.  in  der  französischen  prosalegende  des  britischen  museums 
20.  D.  VI.  16  die  quelle  zu  dem  von  Luzarche  edierten  gedichte 
gefunden  hat,  die  bei  oft  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  dem- 
selben aus  der  lateinischen  vorläge  mehr  verwertet  als  dieses, 
s.  21  f.  Luzarche  und  seine  recensenten  Holtzmann  Germ.  1,371 
und  Bartsch  Germ.  4,  501  kennen  diese  prosa  nicht,  sie  wäre 
wichtig  für  Reinbot,  s.  Bartsch  s.  507.  —  über  unser  Georgslied 
handelt  der  verf.  s.  23.  der  tod  durch  das  schwort  v.  27  (Haupt) 
und  die  rettung  der  zwei  verhungerten  weiber  v.  14  hat  nirgends 
eine  entsprechung.  die  verse  47  ff  erklärt  er  gegen  Zarncke 
Berichte  der  sächs.  ges.  der  wissensch.  1874  s.  11  f  und  in  Über- 
einstimmung mit  der  feststehenden  Ordnung  der  legende,  welche 
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die  Zertrümmerung  der  götzenbilder  nach  dem  besuche  bei  der 
kaiserin  v.  52  ff  ansetzt,  nicht  als  anrede  an  die  götzen,  sondern 
an  die  todten,  die  er  auferweckt  und  von  denen  einer  für  die 
übrigen  spricht.  —  s.  24  wird  über  den  altenglischen  hl.  Georg, 
London  1850  (Percy  society  nr  88),  gehandelt;  —  s.  %9  über  das 
Passional ;  —  s.  32  über  den  Sommerteil.  —  ebendaselbst  weist  er 
eine  vom  Sommerteil  unabhängige  aber  auch  auf  Reinbot  zurück- 
gehende deutsche  prosa  des  15jhs.  im  britischen  museum  nach 
(Add.  19462),  von  Bachtold  in  den  Deutscheu  hss.  des  brit  mus. 
1873  nicht  angeführt;  identisch  mit  einer  der  von  Vernaleken 
Germ.  9,  475  erwähnten  ?  auch  hier  ist  der  bei  Reinbot  nur  an- 
gedeutete (v.  466)  drachenkampf  wie  im  Sommerteil  —  wol  aus 
der  Legenda  aurea  —  eingeschaltet. 

Zum  Schlüsse  habe  ich  noch  mitzuteilen  dass  der  verf.  unserer 
vielfach  interessanten  Schriften  seine  germanistischen  und  roma- 
nistischen Studien  zum  teil  auf  deutschen  und  Osterreichischen 
Universitäten  gemacht  hat,  und  gegenwärtig  professor  für  neuere 
litteratur  an  der  Universität  Cbarkov  ist. 

Wien,  jänner  1883.  R.  Heinzel. 


ANVeselotsku,  Razyskanija  vi>  oblasti  russkich-b  dachovoictn»  sticbov-b.  n. 
Sv.  Georgtj  Tb  legende,  pesne  i  obijad^.  —  Sborniki»  otdelemja 
rosskago  jaiyka  i  slovesnosti  imperatorskoj  akademii  naukb.  tonn»  2t 
DF  2.    Sanktpeterbnrgi»  1880. 

Das  heiÜBt: 
ANVeselotsku  ,  Uotersuchuogen  auf  dem  gebiete  des  russischen  geistlichen 
liedes  n.  Der  hl.  Georg  in  der  legende,  im  liede,  in  volksbrancben.  -^ 
Gesammelte  abbandlungen  der  section  für  russiscbe  spracbe  und  lit- 
teratur der  k.  academie  der  Wissenschaften.  21  band  nr  2.  Peters- 
burg 1880. 

Der  name  des  verf.s  ist  wol  allen  germanisten  wenigstens 
durch  Vogts  einleitung  zu  Salman  und  Morolf,  1880,  s.  xli  oder 
durch  das  Archiv  für  slavische  philologie  geläufig,  auch  die  vor- 
liegende Schrift  Veselovskijs  ist  für  uns  wichtig  und  zwar  nicht 
blofs,  weil  sie  einen  stolf  der  europäischen  litteratur  behandelt, 
sondern  auch  wegen  directer  aufklärungen  über  schwierige  fragen 
der  mhd.  litteratur.  nur  auf  diese  will  ich  hinweisen,  die  Wür- 
digung der  ganzen  ebenso  durch  gelehrsamkeit  wie  methode  her- 
vorragenden arbeit  anderen  überlassend. 

Die  Georgslegende  Reinbots  von  Dorn  bietet  eigentümliche 
Züge,  welche  sich  in  den  bekannten  und  verwandten  fassungen 
nicht  finden.  Georg  hat  zwei  brUder,  welche  Theoderius  und 
Demetrius  genannt  werden,  s.  zb.  v.  184  f.  das  beruht  auf  der 
in  Byzanz  und  slawischen  ländern  altbezeugten  Verbindung  der 
drei  heiligen  Georg,  Theodor  und  Demeter,  s.  5  fl*.    damit  hängt 
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wol  zusammen  der  eine  bruder,  welcher  dem  hl.  Georg  in  der 
Vorgeschichte  Huons  von  Bordeaux  (s.  AGraf  I  complementi  della 
chansoo  d'Huon  de  Bordeaux;  testi  francesi  inediti.  i  Auberon, 
Halle  1878)  —  es  ist  der  dämonische  Auberon  —  und  im  Jüngeren 
Titurel  str.  4746  (Hahn)  zugeschrieben  wird;  s.  10.  105  ff.  122. 
die  beziehungen  zwischen  dem  hl.  Georg  und  dem  hl.  Demeter 
sind  vielleicht  auch  geeignet,  ein  licht  auf  den  sieg  unseres  Georg 
über  den  Salneker  zu  werfen,  s.  besonders  v.  1284  ff.  5316  ff. 
wenn  bei  dieser  gelegenheit  ein  engel  mit  einer  fahne  vom  himmel 
steigt  um  Georg  zu  helfen,  so  erinnert  dies  etwas  an  die  erschei- 
nung  des  hl.  Demeter  zu  pferd  bei  der  belagerung  von  Saloniki 
durch  die  Avaren  a.  597 ;  s.  9  f. 

Nach  Reinbot  stammt  Georg  durch  seine  mutter  aus  An- 
tiochien,  v.  147.  4972.  durch  V.  erfahren  wir  s.  81  dass  der 
heilige  in  Antiochien  besonderer  Verehrung  genoss.  seine  gebeine 
sollen  dort  liegen  und  im  jähre  1098  zeigte  er  sich  bei  belagerung 
der  Stadt. 

V.  252  ff  beschreibt  Reinbot  in  poetischer  weise  die  freude 
der  natur  bei  Georgs  gehurt,  v.  4752  ff  wird  Georg  ein  söhn 
der  sonue  uud  der  rose  genannt,  4776  und  5848  dax  rösenkifU, 
man  könnte  das  für  erfindung  des  dichters  halten,  aber  in  einer 
rumänischen  ballade  von  George  cel  Viteaz,  mitgeteilt  von  Ipsi- 
rescu  in  Columna  lul  Tralan  1876  s.  425  —  432,  hatte  Georgs 
mutter  die  kaiserin,  als  sie  sich  nach  einem  söhne  sehnte,  fol- 
genden träum:  sie  gieng  auf  einer  schönen  wiese  spazieren,  da 
neigten  sich  alle  Stengel  und  gräser  parweise  zusammen,  als  ob 
sie  sich  küssen  wollten,  sogar  die  Schmetterlinge  flogen  gepart. 
darauf  bringt  die  königin  einen  söhn  zur  weit,  Georg;  bald 
darauf  von  räubern  entführt  rettet  sie  ihn  dadurch,  dass  sie  ihn 
in  einem  blühenden  Strauch  verbirgt;  s.  115.  117. 

Auch  über  das  verhalten  Reinbots  zu  seiner  quelle  oder  über 
die  natur  dieser  quelle  oder  dieser  quellen  selbst  erhalten  wir 
einen  fingerzeig  durch  die  beobachtung  V.s  s.  45,  dass  Dacian 
4838  die  marter  Georgs  hinausschieben  will  bis  zur  ankunft 
seiner  herren,  der  kaiser  Diocletianus  und  Maximianus,  v.  497. 
5038,  —  was  aber  nicht  geschieht. 

Die  erwähnte  rumänische  ballade  ist  sonst  ein  'Siegfrieds- 
märchen' mit  den  deutlichsten  kennzeichen  litterarischer  Über- 
tragung, kaiser  und  kaiserin  lebten  zehn  jähre  lang  kinderlos, 
der  kaiser  droht  sich  von  ihr  zu  scheiden,  wenn  sie  binnen  Jahres- 
frist keinen  söhn  gebäre,  sie  wendet  sich  an  hexen  und  Wahr- 
sagerinnen und  versucht  zaubertränke,  da  hat  sie  den  oben  mit- 
geteilten träum,  zu  dessen  schluss  sich  ein  drache  auf  eine  taube 
stürzt,  diese  flüchtet  zu  ihr,  der  drache  ihr  nach,  vor  schreck 
erwacht  sie.  nach  neun  monaten  gebiert  sie  einen  söhn,  der 
▼ater  legt  ihm  ein  halsband  um  mit  einem  kostbaren  stein,  auf 
dem  sein  name,  Georg,  zu  lesen  ist.    als  der  neugeborene  bei 
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einem  brunnen  am  fufse  eines  berges  getauft  werden  sollte, 
schleppen  räuber  die  kOnigin  weg  in  harte  gefangenschaft,  nach- 
dem es  ihr,  wie  erwähnt,  gelungen  ist,  das  kind  in  einem  blühen- 
den busch  zu  verbergen,  dort  wird  es  von  einer  ziege  gefunden 
und  genährt,  dann  von  einem  einsiedler  aufgezogen,  nach  dessen 
tode  kommt  er  in  eine  «tadt,  wo  er  durch  die  waffen  angelockt 
sich  bei  einem  schmiede  als  geselle  verdingt,  dieser,  seiner  über- 
drüssig, sendet  ihn  um  kohlen  in  den  wald,  wo  ein  drache  haust. 
Georg  erschlägt  den  drachen  und  badet  sich  auf  den  rat  eines 
Vogels,  der  ihm  auch  seinen  namen  sagt,  im  blute  desselben, 
eine  stelle  aber  zwischen  den  schultern,  wohin  ihm  ein  blatt  ge- 
fallen war,  bleibt  unbenetzt.  er  kehrt  mit  kohlen  und  drachen- 
haupt  in  die  schmiede  zurück  und  will  sich  selbst  ein  schwert 
und  eine  keule  schmieden,  es  mislingt.  da  erinnert  er  sich,  in 
dem  walde,  wo  er  seine  kindheit  verbracht,  eisen  in  der  erde  ge- 
sehen zu  haben,  er  geht  dahin,  bricht  die  erzader  los  (vgl. 
Siegmunds  schwert)  und  schmiedet  daraus  eine  keule  und  ein 
schwert  die  keule  heifst  'lOdter  meiner  feinde',  das  schwert 
^Balmut  mein  helfer'  (Baimut  ajutätorul  meu),  inzwischen  sterben 
alle  bewohner  der  schmiede,  weil  sie  das  drachenhaupt  unvor- 
sichtig betrachteten,  und  Georg  begibt  sich  auf  die  Wanderschaft, 
ein  Jäger,  den  er  vor  einem  eher  rettet,  beweist  ihm  durch  das 
halsband  dass  er  der  söhn  des  verstorbenen  kaisers  ist  (aber 
schon  der  vogel  hatte  ihm  seinen  namen  gesagt  1),  Georg  wird 
kaiser  und  befreit  seine  mutter  aus  der  gefangenschaft  bei  den 
räubern;  s.  114 — 118. 

Erwähnenswert  ist  dass  auch  in  dem  oben  citierten  prolog 
zu  Huon  von  Bordeaux  der  hl.  Georg  durch  ein  wunderbares 
bad  von  seinen  wunden  gebeilt  wird;  s.  106. 

Aber  auch  mit  Ortnit  und  Wolfdietrich  zeigt  sich  Zusammen- 
hang, im  prolog  zu  Huon  von  Bordeaux  ist  Georg  Auberons  bru- 
der  —  vgl.  Alberich,  Ortnits  vater  — ,  nach  der  Renowned  history 
of  the  seven  Champions  of  christendom  von  RJohnson  aus  dem 
ende  des  16  oder  anfang  das  17  jhs.  findet  Georg  seinen  tod  bei 
einem  zweiten  drachenkampf,  wie  Ortnit;  s.  10. 122. 112.  —  wie 
Wolfdietrich  wird  Georg  in  waldeseinsamkeit  von  tieren  aufge- 
zogen in  der  rumänischen  bailade;  s.  oben  (in  der  Vorgeschichte 
zu  Huon  de  Bordeaux  und  bei  Johnson  wird  Georgs  söhn  bald 
nach  der  gehurt  von  räubern  oder  wilden  tieren  geraubt).  — 
Wolfdietrich  und  der  hl.  Georg  bei  Reinbot  stehen  in  beziehung 
zu  Saloniki;  s.  oben.  —  Wolfdietrich  und  der  hl.  Georg  bei 
Reinbot,  bei  Albrecht  und  im  prolog  zu  Huon  von  Bordeaux 
haben  brüder;  s.  oben.  —  der  Wolfdietrichepisode  von  der  frau 
in  kindesnöten  vor  dem  drachenkampf  A  562  IT.  B  657  IT.  D  viu51  ff, 
Jänicke  DHB  4,  xlv  (1873)  vergleicht  sich  in  der  Vorgeschichte  zu 
Huon  folgendes:  Georg  hat  die  liebe  der  tochter  des  persischen 
ktfnigs  von  Babylon  gewonnen  und  ist  mit  ihr  entflohen,    auf 
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einem  berge  an  einer  quelle  schlafend  wird  er  von  eiDem  dracben 
angegriffen,  er  erschlägt  ihn,  hat  aber  schwere  wanden  empfangen, 
unterdes  fühlt  die  geliebte  dass  ihre  stunde  nahet,  sie  bittet  G^rg 
sich  zu  entfernen  und  gebiert  ihr  kind  mit  hilfe  der  hl.  Jungfrau, 
das  wasser,  in  welchem  das  kind  gebadet  wird,  ist  jenes  wunder- 
kräftige bad,  das  Georg  von  seinen  wunden  heilt  (s.  Kindheit  Jesu), 
ganz  ähnlich  wird  das  abenteuer  von  Johnson  erzählt,  die  sonst 
mit  dem  englischen  prosaroman  übereinstimmende  ballade,  Percy 
Reliques  in  3  nr  2,  weicht  hier  stark  ab;  s.  106.  111.  —  daz« 
natürlich  der  drachenkampf,  der  für  die  dichterische  phantasie 
unbewuste  veranlassung  war,  die  typen  der  erzählungen  von  den 
drachentodtern  Georg,  Siegfried,  Ortnit,  Wolfdietrich  einander  an- 
zugleichen, die  Verfasser  der  Wolfdietrichgedichte  aber  wüsten 
wol,  warum  sie  Jörge  oder  SJörge  zu  Wolfdietrichs  paten  noachten, 
B  173,  D  VI  182,  warum  Wolfdietrich  dessen  hemd  am  leibe  trägt, 
D  VI  182,  und  warum  er  in  den  SGeorgsorden  tritt,  s.  Jänidke 
DHB  4,  XXXIV.  V.  vermutet  dass  die  mit  Wolfdietrich  Überein- 
stimmende Vorstellung  von  der  wunderbaren  Jugend  Georgs  im 
walde  bei  tieren  und  einsiedlern,  wie  sie  die  rumänische  bailade 
zeigt,  schon  im  beginn  des  13  jhs.  ausgebildet  war;  s.  123. 
ich  halte  das  anzunehmen  nicht  für  nötig,  die  anderen  Überein- 
stimmungen genügten,  um  bei  den  Wolfdietrichgedichten  die  erio- 
nerung  an  den  heiligen  zu  erwecken. 

Schliefslich  verweise  ich  noch  auf  ein  par  stellen,  welche 
für  den  standpunct  characteristisch  sind,  von  welchem  aus  V.  die 
legendenforschung  betrachtet,  s.  103  f  wird  die  Überzeugung  aus- 
gesprochen, dass  die  wichtigsten  quellen  für  den  aberglauben  der 
europäischen  Völker  christliche  Vorstellungen  seien,  aber  sie  sind 
schwer  nachzuweisen,  da  sie,  wenn  auch  in  die  ältesten  Zeiten 
des  Christentums  zurückreichend,  von  der  kirchlichen  und  geist- 
lichen litteralur  oft  nicht  beachtet,  nicht  aufgezeichnet  worden 
sind.  —  s.  125  wird  KirpiCnikov  citiert:  'es  ist  unerlässlich  die 
volkstümliche  tradition,  welche  sich  nach  bekannten  gesetzen  ent- 
wickelt, von  den  willkürlichen  erGndungen  der  buchgelehrten  zu 
trennen,  welche  ihrer  legende  durch  phantastische  eigennamen  usw. 
gröfsere  glaubwürdigkeit  verleihen  wollten.'  aber,  sagt  V.  'wie  soll 
man  die  grenzen  persönlicher  willkür  bestimmen  ?  und  haben  wir 
viel  bekannte  entwickeln ngsgesetze  volkstümlicher  poesie?  kann 
man  mit  bestimmtheit  sagen  dass  die  volkstümlichen  redactionen 
nicht  durch  litterarische  bedingt  seien  und  umgekehrt?  in  unseren 
beziebungen  zu  den  einen  wie  den  anderen,  in  den  objecten  unserer 
Untersuchungen  ist  kein  würklicher  unterschied,  hier  wie  dort 
handelt  es  sich  darum  eine  schichte  nach  der  anderen  abzudecken, 
mischungen  und  spätere  eiuflüsse  abzusondern,  mehr  darum,  die 
im  lauf  von  Jahrhunderten  gebildeten  einheiten  zu  zergliedern,  als 
die  ursprüngliche  einheit  zu  erreichen.' 

Wien,  märz1883.  R.  Hkihzil. 
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Gärel  von  dem  blflenden  tal.  von  dr  Michael  Wali,  professor  am  k.  k. 
akad.  gymnasiam  in  Wien,  separatabdrack  aas  dem  Jahresbericht 
des  k.  k.  akad.  gymnasiums  in  Wien  1881.  Wien,  im  Selbstverläge 
des  Verfassers,  Carl  Kon  egen  in  comro.,  1881.   56  ss.  gr.  8^  —  Im.* 

Elard  Hugo  Meyer  schrieb  seine  bekannte  abhandlung  über 
Tandarois  und  Flordibel  Zs.  12,  470  ff,  'um  die  frage  über  den 
Fleier  zu  möglichst  vollstündigem  abschlusse  zu  bringen  und  weitere 
ausgaben  vom  Garel  und  Tandarois  überflüssig  zu  machen.'  er 
meinte  noch  *an  dem  Meleranz  haben  wir  volle  genüge.'  in  den 
seitdem  verflossenen  zwanzig  jähren  haben  sich  die  ansichten 
geändert;  wir  suchen  die  gesnmmte  erhaltene  litteratur  des  deut- 
schen mittelalters  in  druck  zu  legen,  um  so  jedem  einzelnen  den 
vollen  einblick  zu  ermöglichen,  es  ist  jedoch  wünschenswert  dass 
die  ausgaben  unbedeutender  gedichte  späterer  zeit  gleich  so  ein- 
gerichtet werden,  dass  sie  den  jetzigen  anforderungen  der  Wissen- 
schaft entsprechen,  hoffentlich  werden  sich  die  künftigen  heraus- 
geber  der  zwei  noch  ungedruckten  gedichte  des  Fleier  dies  vor 
äugen  halten ;  Khull  beabsichtigt  den  Tandareis  [so  richtig],  Walz 
den  Garel  zu  bearbeiten.  Walz  legt  glücklicher  weise  zunächst  in 
einem  Wiener  programmaufsatze  eine  probe  seines  Unternehmens 
vor;  da  er  im  jähre  1S69  eine  abschrift  des  Garel  nahm  und 
aufserdem  'täglich'  die  von  ABöhm  für  vKarajan  angefertigte  genaue 
copie  zur  Verfügung  hat  (s.  5  anm.),  so  könnte  man  wenigstens 
Zuverlässigkeit  der  angaben  erwarten,  eine  coUation,  welche  ich 
während  eines  kurzen  aufenthaltes  in  Linz  vornahm,  belehrte 
mich  jedoch  dass  Walz  trotz  einer  zwölfjährigen  bescbäftigung 
mit  dem  gegenstände  die  nötige  Sorgfalt  vermissen  lasse,  folgende 
dinge  fallen  auf: 

1)  verse,  welche  in  der  hs.  (L)  stehen,  werden  übersehen, 
sogar  wenn  durch  das  ausfallen  die  reimbindung  gestört  wird. 
nach  y.  2154  von  gesteine  und  otich  van  golde  setzt  W.  einen 
Stern  und  sagt  in  der  anm.  'es  fehlen  hier  etwa  zwei  verse,  die 
wahrscheinliche?)  seinen  wappenrock  zeichnen',  nun  schreibt  je- 
doch L  ▼.  2153  ff: 

Also  er  tyostiren  wolt 
2154  Von  gestain  vnd  auch  von  galt 
Geziret  alz  er  wolt 

Sin  u>az  grün  abam  ein  gras, 
es  fehlt  also  höchstens  ün  vers.  —  die  andere  stelle  findet  sich 
v.  4810  ff.    Garel  ist  bei  Eskilabon,  welcher  als  wirt  in  der  vor- 
geschriebenen weise  bei  tische  die   honneurs  macht,  indem  er 
den  gast  zum  essen  nötigt;  dann  folgt: 

4811  des  gnddet  [L.  genat]  er  dem  wirte,  (:enirte) 

[mit  zvchten  also  daz  geschach,] 
[*'  vgl.  Litt,  eentralblatt  1882  nr  45.1 
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4812  Der  wirt  ze  [L.  zv]  siner  swester  sprach 
'swester,  den  geseUen  din(:8in), 
der   fehlende   reim   hätte   die   aufmerksamkeit   auf   diese   stelle 
lenken  müssen. 

2)  Wörter,  welche  in  der  hs.  fehlen^  werden  ohne  weiteres 
eingesetzt  und  auch  durch  den  druck  nicht  hervorgehoben.  Di^ 
gends  wird  angegeben,  ob  W.  eigene  oder  Karajansche  conjce- 
turen  vorbringt,  v.  2156  fehlt  zb.  in  L:  schilt,  was  W.  nicfat 
bemerkt.  —  v.  2501  fehlt  desL.  —  y,  2955  liest  W.  in  triumm 
helfet  klagen  im  reim  auf  einen  richtig  gebauten  vierhebigen  veis; 
L  aber  bietet  das  richtige  im  mit  triuwen.  und  so  vieles,  n 
V.  3118  sagt  W.  *vom  Schreiber  übersehen',  als  wenn  wir  das 
original  kennten,  während  der  vers  doch  vom  herausgeber  er- 
gänzt ist. 

3)  bemerkungen  über  fehlerhafte  lesungen  der  hs.  sind  od- 
richtig.  so  wird  zu  dem  v.  817:  der  voirt,  der  tugende  niever§ü% 
in  der  anm.  ein  rätselhaftes  der  ritter]  mrt  der  citiert,  währesd 

in  L  steht  Der  wxrt  nie  [gestrichen]  tvgent  nie  v^gaz.  —  zo 
V.  2418  ßndet  sich  bemerkt:  'waz  idi  fehlt',  während  oben  im 
texte  swaz  ich  steht  und  in  L  nur  ich  fehlt,  toaz  aber  geschrieben 
erscheint.  —  zu  v.  2751  'will  später  zugesch.',  während  in  L 
nur  das  zweite  /  in  will  von  späterer  band  zugesetzt  ist  dies 
sind  gewis  kleinigkeiten,  erwecken  aber  mistrauen  gegen  die  zo- 
verlässigkeit  auch  in  anderer  beziehung. 

4)  fast  alle  angaben  über  spalten  -  und  Seitenenden  sind  od- 
richtig  und  zeugen  von  grofser  flüchtigkeit.  sie  fehlen  entweder 
ganz,  oder  stehen  doppelt  oder  an  unrichtiger  stelle,  oft  vier 
verse  weiter  als  sie  sollten;  auch  wird  die  spalte  einmal  durch 
buchstaben,  dann  durch  zahlen  angegeben  zb.  [39  a]  aber  [39. 4]. 

5)  das  in  der  hs.  gestrichene  wird  nicht  verzeichnet. 

6)  die  angaben  über  die  initialen,  durch  welche  L  ab- 
schnitte hervorhebt,  sind  ganz  unzuverlässig;  einige  male  wird 
die  majuskel,  mit  welcher  jeder  vers  in  L  beginnt,  beibehalteo, 
sonst  nicht. 

7)  zeichen,  welche  aufserhalb  des  textes  stehen,  oder  ein- 
mal zwischen  v.  2221  und  2222  eine  leer  gelassene  zeile,  findet 
man  nicht  angegeben. 

8)  stellen  auf  rasur  sind  nicht  bemerkt. 

9)  die  correcturen  einer  zweiten  band  werden  fast  niemals 
als  solche  bezeichnet. 

Diese  neun  puncte  betreffen  nur  die  widergabe  der  hud- 
schriftlichen  Überlieferung  und  sehen  ganz  von  jenen  ändemngea 
ab,  welche  W.  seinem  principe  zu  liebe  vornehmen  moste;  er 
schreibt  nämlich  das  gedieht  in  die  mhd.  Schriftsprache  um  und 
fasst  alles,  was  über  spräche  des  Schreibers  zu  bemeiiLen  wäre, 
in  der  einleitung  zusammen,  dieser  teil  ist  besser  als  die  teit- 
behandlung,  einiges  wäre  jedoch  auch  hier  zu  berichtigen. 
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Die  beschreibung  der  bs.  nimmt  W.  von  vKarajan  herüber,  wie 
auch  ZiDgerle  (Germ.  3,  24)  getan  hat.  wenn  dabei  immer  vom 
Originalcodex  die  rede  ist,  so  könnte  dies  den  glauben  erwecken, 
als  hatten  wir  es  mit  dem  eigenhändigen  manuscripte  des  dichters 
SU  tun,  während  die  von  Goldbacher  (Germ.  8,  89  ff)  publicierten 
Meraner  Fragmente  einer  pergamenths.  beweisen  dass  der  Linzer 
codex  nur  eine  zum  teile  schlechte  abschrift  ist.  die  lagenbe- 
Zeichnung  geht  durch  von  j  bis  xvij'^;  die  schrift  scheint  jedoch 
nicht  von  ^iner  band  herzurühren,  obwol  die  unterschiede  zwi- 
schen den  drei  Schreibern,  welche  man  bemerken  könnte,  nicht 
grofs  sind,  die  Überschrift  am  oberen  rande  des  ersten  erhaltenen 
blattes  lautet  so,  nicht  wie  W.  angibt:  Johus  Hartmannus  laber 
Boro  EnenkeUus,  Hern  Gareh  Rittes  von  (f  Tavelrunde  ge- 
schidun  heschribn  von  d  Playare.  am  unteren  rande  steht:  dif$ 
Buch  hah  tcft  meinen  RE.  lieben  und  Schwager  Herrn  Job  Hart- 
mann Enenkhl  Freyh.  etc.  geben  zu  Wellfs  den  25  Mai  ao  1609 
W.  H.  Jdgenreutter.  auf  dem  letzten  hl.  des  codex  hat  Böhm 
noch  mehr  lesen  können,  als  heute  möglich  ist.  die  fragen, 
welche  vKarajan  wegen  des  erwähnten  Spilberger  aufwirft,  hat  W. 
nicht  zu  beantworten  gesucht,  was  er  in  der  anm.  s.  4  f  vor- 
tragt, ist  zum  teile  ganz  überflüssig;  die  auskunft,  welche  mir  in 
Linz  über  die  Verweigerung  des  ausleihens  zu  teil  wurde,  lautet 
freilich  ganz  anders,  schriflkundige  wiesen  mir  auch  nach  dass 
die  zahlreichen  bleistiftnotizen  in  der  hs.  von  der  band  des  prof. 
W.  herrühren,  dies  würde  jede  bibliotheksverwaitung  zu  einer 
solchen  Verweigerung  nötigen,  die  Schätzung  der  hs.  auf  vier- 
hundert gülden  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen ;  wie  will  man  den 
wert  eines  unicums  bestimmen?  dies  nur  beiläufig. 

Die  Schwierigkeit,  welche  W.  durch  drei  diakritische  zeichen 
bereitet  wird,  kann  leicht  gelöst  werden;  in  L  findet  sich  wie 
in  allen  späteren  hss.  das  übergeschriebene  e  bei  vocalen,  sehr 
flüchtig  ausgeführt,  db.  es  ist  schon  ab  und  zu  der  Übergang  zu 
unserem  zeichen  #/  angedeutet;  was  W.  für  ••  :  :|  w  hält,  ist 
immer  e.  das  längezeichen  ^  steht  beim  umlaut  von  ä  (doch  auch 
von  a)  fast  durchgehends.  die  angaben  über  die  spräche  s.  6  ff 
sind  richtig,  nur  wird  sich  das  Verhältnis  bei  den  präfixen  be-  ge- 
ver-  anders  stellen,  wenn  W.  die  metrik  des  gedichtes  unter- 
sucht; zweisilbiger  auftact  ist  wol  vom  herausgeber,  aber  nicht 
vom  dichter  vermieden  worden  (vgl.  aber  v.  889).  auch  wird 
dann  erst  die  frage  nach  dem  tonlosen  und  unbetonten  e  sich 
entscheiden  lassen.  W.  verspricht  eine  ausführliche  einleitung; 
in  dieselbe  darf  dann  der  abschnitt  (s.  8  f)  keine  aufnähme  finden, 
welcher  über  die  Verlesungen  der  hs.  handelt,  diese  gehören  in 
die  anm.  unter  dem  texte,  damit  in  jedem  falle  leicht  die  arbeit 
des  herausgebers  controliert  werden  kann. 

ich  teile  nun  meine  collation  mit,  von  welcher  alles  rein 
orthographische  und  diabetische  ausgeschlossen  ist. 

A.  F.  D.  A.  IX.  18 
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II  747  allen  den,  —  748  er]  fehlt.  —  759  dö]   da  wie  sehr 

häufig.  —  762  bekybe.  —  770  suta  atlew.  —  779  itiig  (n  m 

purch  perch.  —  781  ane  (wie  auch  zu  lesen  ist).  —  783  für.  — 
789  hier  endet  spähe  6*.  —  791  purchL  —  795  tvgen.  —  797  einoL 

—  798  grozzev.  —  803  Vor  wirt  dem  wirt  stunden.  —  809  €»- 

phiegen  (813  enphye).  —  811  Svl  mizt.  —  817  Der  wirt  me 
[gestrichen]  tvgent  nie  vgaz.   —   820  manigen  wie  immer.  — 

821  gegen,  —  823  keine  initiale.  —  824  Im  m  must.  —  825  & 
mein  nechlicher  an  vanch.  —  833  Ein  mi  uyänechleichew.  —  834  kein 
absatz,  keine  initiale.  —  841  gepom  (:chlom).  —  846  Der  ritt 
wart  au  [gestricheo]  an  (f  stet.  —  852  Ynd  en  [gestrichen]  et- 

wechel  wiz  gevar.  —  855  sey  zv  iren.  —  856  der]  er.  —  SM 
zwnre,  —  872  chvhste,  —  874  chvsen  enphye.  —  881  Pti , .  n 
in  ge  vie.  —  884  gesidel  ,  .  gemachtet,  —  886  golter.  —  889 
sein,  —  900  kein  absatz,  keine  initiale.  —  901  DEm  [mit  initiale] 
wart  [gestrichen]  wirt,  —  902  Do  er  zaiget.  —  910  keine  ini- 
tiale. —  911  letwerdez  sein.  —  912  für  sey  trug.  —  913  ti- 
schachlen.  —  922  ewer  gemach,  —  926  kein  absatz,  keine  ini- 
tiale. —  935  f  vnnerzagt :  sagt,  —   939  saget  im  dl  dez  vnge- 

mach.  —  942  lohdre.  —  949  was]  wart,  —  950  geren.  —  955 
Vtid  chlaget  in  man  den  werdn.  —  956  Artus  auf  ä*  erden,  hkf 
endet  die   spalte  8*.   —   957  Her  der  werlt  lob  er  streyten.  — 

969  sein.  —  977  Der  gaste  wol  an  dem  wxrt  sach.  —  984  Zh 

im  ir   [gestrichen]  er.  —  986  gepitn,   —   mit  987    endet  die 

spalte.  —  988  richte.  —  990  Rvchte,  —  991  nimm*.  —  996  /c* 

hanz  inwan  durch  gut  getan,  —  1 003  Waz  tovch  ich  nv  lewende.  — 

1006  iunget  wirdichayt.  —  1017  f  mirs :  rivierz.  —  1020  seite 
zu  ende.  —  1028  kein  absatz,  keine  initiale.  Mit  herr  in  mein 
lant  rayt.  —   1029  Do  rieht  ich  nich  [gestrichen]  mich  gein  im 

ze  w,  —  1030  gewan.  —  1032  einen  svn  dezherczh,  —  1033 

prief  —  1035  Milt  chvm  starch,  genuch.  —  1041  Im  engegefU 
vnd  streit  nu  mit.  —  1044  vinden.  —  1046  evch  sag  da  ist  war 
[so ,   nicht  wie  Walz   in   der  anm.   angibt].    —    1047  f  genow^en 

ichomen.  —   1048  vnd  zv  ir  gamache.  —  mit  1052  endet  die 

spalte.  —  1054  vnd  fürt  mit  here,  —  1060  Mit  ravhe  vnd  mit 
pranden.  —  1062  widersaczes,  —  1066  keine  initiale.  Sait  er 
Ihat  über  der  zeile]  mir  [gestrichen]  mir  die  schände.  —  1069  ge- 
bert.  —  1071  mereiher.  —  1075  chomen  sinne.  —  1076  ßr 
meiner  tochf  minne.  —  1080  Daz  [gestrichen]  Got.  —  1081  Dez 
si,  —  mit  1085  endet  die  spalte.  —  1099  etwern^  —  1101  Daz 

ah''  u  [eingeflickt]  also  sere.  —  1105  davchte.  —  1113  wir  üf 
lagt.  —  1115  Swa  ich  den.  ^  mit  1117  endet  die  spalte,    hdf 

dar  ZV.  —  1138  Nv  sol.  —  1139  mein  m  [gestrichen]  gSu.  — 
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ii  1141  grozzen.  —  1 142  zevravdh.  —  mit  1 152  eodet  die  spalte.  — 
11  1154  gewait,  —  1163  kein  absatz,  keine  initiale.  —  1165  dU 
^.  geleiche.  —  1169  all  gekich,  —  1170  Arm  vnd  reiche,  —  1173 

7  den  .  .  .  pat.  —  1175  f  vber  winden :  stvnden.  —  1183  Der  mit 

..  roter  initiale.  —  1186  Dea;  [ohne  initiale]  wirtez  in  gesinde  waz 

Pf  thlug.    darnach  die  spalte  zu  ende.  —  1188  Yon  dem.  —  1190 

f  Daz  ain  Da  vor  nie  mere.  —   1192  Ein  chum^^ar  [gestrichen] 

•  ehamerar  zv  im  sprach.  —  1204  werde  man  [gestrichen]  degen.  — 
1211  gewant.  —  1215  rwe.  —  mit  1219  endet  die  spalte.  — 
1221  mdl  nicht  melt.  —  1222  stolz  helde.  ->  1228  keine  ini- 
tiale. —  1229  m'michleiche.  —  1230  tvgent.  —  1232  Gein  den 
begunder  auf  sten.  —  1235  genadet.  —  1243  mayt.  die  inter- 
punction  wol  zu  ändern,  nach  1243  punct,  nach  1244  jedoch 
comma.  —  1247—1251  steht  so  in  der  hs.: 

Got  durch  sein  gut  ew^n  prise  behüte 

Got  muzz  ewch  den  leib  bewaren 

Des  genat  er  ir  dez  geschach. 
nach  1252  erst  endet  die  spalte.  —  1258  keine  initiale.  —  1263  f 
als  6in  vers:    Daz  sich  ewer  er  prayt  vnd  mere.  —  1265  f  arm 

:  erparm.  —  1267  haben  wir  rechte  dar.  —  1268  spät  vnd  fru.  — 
1270  keine  initiale.  —  1271  dien  euch  gem.  —  1272  Von  dem 

Wirt.  —  1275  Sust]  t  mit  blasser  tinte  nachgetragen.  —  1276  Auf 

den  hof  mtr  chomen  waz.  —  1277  orss  ebenso  1279,  die  anm. 
zu  diesem  verse  enthält  eine  Unrichtigkeit,  die  form  mit  dem 
nmlaut  erscheint  noch  in  den  versen  1379.  1402.  1408.  1451. 
1463.  1473.  1487.  1741.  2097.  2164.  2205.  2215.  3624.  3626. 
4395.5342.  —  nSO  Auf  daz.  —  1282  new  vnd.  —  1283  Der 
waz  (T  isin  [gestrichen]  iserinen  deche  daz  [gestiichen]  dach.  — 
1284  Seinem  wappenroche.  —  1286  Vil  vermessendUeiche.  endet  die 
spalte  10".  —  1287  in  den.  —  1297  wert.  —  1301  Daz  si  enphahen. 

—  1304  Vorlecze.  —  1305  gewarfen.  —  1307  vensteren  alle.  — 
1313  genaden.  —  1315  dar.  —  1319  helfe  wie.  —  1320  vrie. 
darnach  spalte  zu  ende.  —  1321  keine  initiale,  alle.  —  1323  houbet 
manne  iüch.   —   1325   Mit  rechtn   rew  [gestrichen]   trewen.  — 

1326  vnde  got.  —  1328  ewerr  .  .  handen.  —  1330  getrawet.  — 
1333  Waz  er  chan  der  chan  (f  seine  gewalt.  —  1338  rechen.  — 
1345  die  viende  eine.  —  1348  der  vn  [gestrichen]  vzerwelte.  — 
1350  manigen.  —  nach  1354  die  spalte  zu  ende.  —  1355  kein 
absatz,  keine  initiale.  —  1360  erchant.  —  1365  Garein  den  degen 

inz  erweit.  —  1372  Meine.   —  1379  Binder  daz  orss.  —  1384 

ehvn  vnd  weizz.  —  1386  Vncz.   —   nach   1387  die  spalte  zu 

ende.  —  1393  Ist  meines.  —  1394  gutleich  enpfie.  —  1395  mir«. 

—  1398  Da  vmb.  —  1399  maget.  —  lAQb  purdi  . . .  gesworen.  — 

1406  kein  absatz,  keine  initiale,     vns  erchoren.   —   1408  irsse 

18* 
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warm  getrewen.  —  1409  sporn  AorttdUetcft.  —  1414  »e.  — 
1419  Halt  dm,  —  1423  ff  die  anm.  ist  unrichtig,  die  hs.  hat: 

Geluke  muzz  ez  haldm 
Ich  sich  dort  her  haldm 

Einem  ritt^  dem  geleiche 

Vnverzageleiche. 

das  herausgerückte  istvou  späterer  hand  nachgetrageD.  —  1427  er 
Tom  Schreiber  über  die  zeile  nachgetragen.  —  1432  diese.  ^ 
1438  Dev  .  .  .  haizzet,  —  1447  gewalt  .  .  .  erwerfen.  —  1448 
dorumb.  —  1449  mit  initiale  Gin,  —  1457  An  an  [gestrichen, 
darüber  geschrieben:]  dem  anderm.  —  1458  kein  absatz,  kei&e 
initiale.  —  1459  ze  (f  dienst  [von  anderer  hand  in  tyost  fer* 
bessert].  —  1460  Seiner  .  .  .  chost.  —  1462  Ir  iei  werdem 
sovmte  nicht.  —  1464  brise,  —  1469  diser.  —  1472  Jfil  nü 
von  der  späteren  hand  über  der  zeile  in  neyde  gebessert,    keine 

initiale.  —  1474  ins  erchorm,  —  1475  triben]  trewen.  —  1481  (f 
von  der  späteren  hand  nachgetragen.  —  1482  Durch  den  schib  vnd 
durch  durch  de  arm  I  im  prast,  so  L.  —  1483  tyost  hurte,  nach 
diesem  verse  endet  die  spalte.  —  1485  keine  initiale.  —   1491 

pnge,  —  1500  u>am  schadehaft,  —  1501  ofte.  —  1505  svn(:tm).— 
1507  deinev  werdichayt,  —  1510  hohem  .  .  .  verchert,  —  1512  kt 

mir  ze  le  [gestrichen]  lieb  erchorm,   —   1513  magt.   —   1514 

Zeuraudm  [sie]  meinm  libe,  —  1516  Die  ich  atuh  [gestrichen]  ma, 
darnach  spalte  zu  ende.  —  1518  Der  tag  si  ver  wazzen.  —  1520 
hiet,  —  1522  V'ns  erwelUer  wigant.  —  1524  keine  initiale.  — 
1526  an  der,  —  1530  mir]  mer.  lowen,  —  1539  u)iUichleiche,  — 

1541  rivirs.  —  «1543  Vor  soUiez.  —  1544  Ich  waz  entsAvmphen- 
tewer.  —  1545  Vncz  hewt,  —  1549  endet  die  spalte.  —  1550 
habt  de^  prise.  —  1551  gestritn,  —  1552  keine  initiale.  —  1554 
niemät,  —  1566  niemät  ebenso  1599.  —    1576  streich  von  der 

anderen  hand  in  strikch  gebessert.  —  1578  Hilfe  mir  durch  dein 

wirdichayt,  —  1581  endet  die  spalte.  —  1589  gelaubet  tr.  — 

1590  getrewm  mir,  —  1591  vns  enoelt.  —  1592  Die  für  siA 

[gestrichen]  ich  ev,  —   1593  suezn,  —  1595  die.  —  1610  Auf 

der  gre  [gestrichen]  grvnen  hayde,  —  1612  /r  ietwederr  lowet.  — 
1613  endet  die  spalte.  —  1614  dem.  —  1^16  hayzze.  —  1624 

cherm.  —  1627  vns  erchorm.  —  1633  vmdet.  —  1641  f  als  eine 
zeile  geschrieben,  chlagte  alle  geleich  arme  vn  reiche.  —  1647  rmrs. 
—  1649  endet  die  spalte,    zur  anm.  entschumphiert.  —  1650  Der 

.  .  .  lob  gezirt,  —  1651  von  blundn.  —  1655  Gelob.  —  1657  Ite 

wirt  ez  augm,  —  1658  kein  absatz,  keine  initiale.  —  1659  Der.  — - 

1662  gelob.  —  1664  er  der  mrtez,  —  1665  hawm.  —  1667  aom. 
nach  ritter  kein  :.  —  1670  fteu^oncA.  —  1674  Yndir  al  den.  — 
1675  Man  iMt,  —   1676  gagrave.  —   1679  ritter  erchani.  — 
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1680  endet  die  spalte.  —  1685  Daz  ich  .  .  mvse  gewen,  — 
1686  Daz  vmbe  . .  lewen.  —  1687  Daz  gepot  mein.  —  1692  mayk 
[gestricheo]  mayt.  —  1693  Ewerr.  —  1698  Mein  eewen.  — 
1701  keine  initiale.  —  1702  Dev.  —  1704  senden.  —  1705  wän  . . 
ftck  habe.  —  1707  Dem.  —  1710  beiaget.  —  1712  endet  die  spalte. 

—  1713  tschtnnphentewer.  —  1723  marschaeh.  —  1724  D^  sprach 
▼om  Schreiber  über  der  zeile  nachgetragen.  —  1 725  gekbt  zwev.  — 

1727  mir  .  .  vns  ercharn.  —  1728  wwid^leieh  hawen.  —  1733 
Daz  ich  e  in  ein  lieriten.  —  1734  den^  vinden.  —  1735  vns  o 

[gestrichen]  ^of.  —  1736  einen.  —  1739  Vber  ich  [gestrichen]  winde. 

—  1741  Dar  .  .  «pom  name.  —  1744  endet  die  spalte.  —  1745 
Waz  stieUichen.  —  1749  hawen  al  e.  —  1752  wiebe  dienst.  — 
1760  A«-  legt  reytn.  —  1769  die.  —  1770  marschaeh  wie  1723, 
doch  von  der  zweiten  band  l  über  der  zeile  nachgetragen.  —  1772 

vns  erchoren.  —  1775  endet  die  spalte.  —  1777  danne . . .  beschirt 

(iverztrt).  —  1779  maine.  —  1780  ewerr  divmfte.  —  1785  die.  — 
1787  Biten.  —  1788  kein  absatz,  keine  initiale.  —  1800  chinet.  — 
1808  endet  die  spalte.  —  nach  1815  kein  räum  leer,  1816  keine 
initiale.  —  1819  geret.  —  1827  sein  eines.  —  zu  1837  noch 
an  sin  alf  gezogen,  1838  beginnt  mit  Wan.  —  1839  endet  die 

«palte.  —  1842  Ir  trewen  si  ge  [gestrichen]  zestorth.  —  1848 
Seinen.  —  lSi9  pfärt.  —  1853  er  im.  —  1856  seinS  wirdn.  — 
1858  alle.  —  1862  Daz  ich  vil  gerne.  —  1863  ich  mein  leben.  — 
1866  semden.  —  1876  wir  danchet.  —  1877  f  vleizzichleichen 
:atte  geleiche.  —  1884  genatn  si.  —   1886  sein.  —  1890  er- 

weizth.  —  1895  für.  —  1904  endet  die  spalte.  —  1905  ehust 

in  vor  lieb.  —  1913  Sabie  .  .  gut.  —  1930  keine  initiale.  — 
1931  enbe^zzens  [i  von  anderer  band  übergeschrieben].  —  1937 
endet  die  spalte.  —  1945  Ffür  die  [gestrichen]  den.  —  1947 

Kd^en.  —  1951  gancz.  —  1953  Im  gedienen  der  war  ich  im  be- 

ratft.  —  1958  ich  Ar  jare.  —  1962  vnhich.  —  1969  endet  die 
spalte.  —   1970  keine  initiale,  dafür  1971  Da  mit  initiale.  — 

1975  kein  absatz,  keine  initiale.    Do  si.  —  1979  Svs  rvmet.  — 

1988  hiet  .  .  sald.  —  1989  alle.  —  1994  kein  absatz,  keine 
initiale.  —  1999  in  dem.  —  2001  endet  die  spalte.  —  2005  f 
in  ^iner  zeile :  wolt  beleibe  noch  solte.  —  2007  Seinen.  —  201 1 
m  dem.  —  2024  seinem  .  .  gewalt  erwern.  —  2029  ich]  aus  mich 
gebessert.  —  2030  kein  absatz,  keine  initiale,  nv.  —  2032  endet  die 

spalte.  —  2033  do  perhayt  bewäre  (:vare).  —  2038  Daz.  —  2041 
haber.  —  2055  Wenne.  —  2060  waz.  —  2063  Daz  er  den  [ge- 
strichen] heÜ  [gestrichen]  het  v^dienet  wol.  —  2064  ohne  absatz 
und  initiale.  Seit  er  nu  nicht  beleiben  sol;  darnach  erst  spalte  zu 
ende.  —  2066  da  ich  langer.  —  2071  Yrawen.  —  2089  ber 
valhe.  —  2091  wtrte  er  laub  nam.  —  2095  [nicht  2090]  ergaben 
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in  gotez  segen.  —  2096  endet  die  spalte;  kein  absatz,  keine  initiale. 

—  2100  er  dez  wlrtez.  —  2102  Mit  den  helde.  —  2104  Craw.— 
2105  Garel  der  degen  ellens  reiche.  —  2109  keine   initiale.  — 

2117  er  pVf  [gestrichen]  war  pid^  vnd.  —  2120  Svst.  —  2iö 
gezaget  warte  [:  varte],  —  2125  bevalch  im  got.  —  2128  endet 
die  spalte.  —  2130  f  als  6ine  zeile  geschrieben:  Rialt  vnd  g&rd 
die  schaidht  sich  payde,  —  2132  Vrende  laide  auf  der  hayde.  — 
am  köpfe  der  seite  steht  von  anderer  hand  Gein  rivien.  Sut 
capitelangabe  fehlt  in  der  hs. 

III  2139  vnuerzagtleiche,  —  2140  In  «•«  schon  wali.  —  2143 

Dew  chloin  vogel.  —  2148  keine  initiale.  —  2149  ein  ^run.  — 
2152  im  mit  gewarven.  —  2153  Also  er  tyostiren  wolt.  —  2154f 
vgl.  oben  s.  263.  —  2156  leb  dar  auf  erhawen.  —  2159  endet 
die  spalte.  —  2163  Dar  vnder  ein  dach  von  iser  veste.  —  2171 

zii  der  dienst.  —  2172  Seiner  zimirde  chost.  —  2175  wappeni .. 

gurseyt.  —  2178  ob  dem  iser  triig.  —  2180  edeln   stain  gekert. 

—  2181  schildez  tag  waz  hdr  mein.  —   2182  Dew  pOhel.  — 

2194  Gilis.  —  2200  des]  de.  —  2215  Mit  Srsse  mit  aUe.  — 
2216  kein  absaU.  —  2219  Irew.  —  2220  Den.  —  nach  2221 
ist  6ine  zeile  leer  gelassen.  ~  2224  lüte]  leute.  —  2228  Gikm. 
ebenso  v.  2272.  2333.  2385.  2417.  2427.  2449.  2635.  2654.  268i 
2757.  2778.  2812.  2828.  2912.  3011.  3020.  3039.  3075.  3133. 
3186.  3370.  3389.  3413.  3556.  3584.  3591.  3595.  4337.  4571. 

4696.  4718.  4825.  4829.  4878.  4920.  5382.  —  2233  Ä"  «i^f 

tili  manigen  starken  swa^ich.   —  2234  vewer  vns.  —  2236  wart 

wol  chvnd.  —  2255  endet  die  spalte.  —  2256  slueg  man  [ge- 
strichen]. —  2275  Die  weyl  vnd  ick  daz  leben  han.  —  2278  die. 

—  2280  ietwederr.  —  2283  nach  verlorn.  —  2284  Äw  ercham.  — 
2285  eilen  het]  ellenbet,  lies  wol  ellet^theit.  —  2290  het]  hü  [ge- 
strichen] hiet.  —  2291  vns  erweiter.  —  2295  anm.  es  dOrfte 
wol  2292  interpoliert  sein,  nicht  2295  seyt  ich  streytez  von  erat 

began,  man  vgl.  2309.  —  2304  vns  erweiter.  —  2307  erhelk  [ge- 
strichen] erhelen.  —  2309  Aller.  —  2315  dine]  dev.  —  2316  «(> 

lent.  —  2355  wanne.  —  2358  vns  erchom.  —  2369  Sagei  im  ... 
märe.  —  2382  berait.  —  2386  den.  —  2391  Zwen.  —  2393 

vns.  —  2394  zwen  .  .  schützh,  übergeschrieben,  ursprQnglich 
stand  ritt\  welches  gestrichen  ist.  —  2395  zeiser  zwen.  —  2399 

mag  gedienen  dir.  —  2413  Dyse  er.  —  2417  endet  die  spalte.  — 
2A18  waz  steht  da.  —  2420  kein  absaU.  —  2421  giengen  l 
[gestrichen]  dan.  —  2445  mag  übergeschrieben,  chan  gestrichen.  — 

2450  endet  die  spalte,  zu  dem.  —  2462  hül  vor  hündelin  ge* 
strichen.  —  2463  bititgriur,  das  zweite  t  über  der  zeile.  —  8467 
dar  an.  —  2468  do  erhört.  —  2474  sanfter.  —  2480  kein  ab- 
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b:  satz.  —  2481  vnez  sein.  —  2484  Inr.  —  2495  disem  . .  prislon.  — 
Kr  2496  haizzet  esMawan.  —  2500  f  in  einer  zeile  geschriebeo.    tief. 

.i  —  2501  des]  feltlt.  —  2507  geswen.  —  2512  Mü  streitez  mochte 

i-  nicht  er  gen.  —  2513  vermochtet.  —  2515  wälamvnt.  —  2519 

Ö   Tyostrit.  —  2528  aom.   wdn.  —  2532  im.  —  2533  auz.  —  2534 

i'  J^  •  .  Floreys.  —  2545  beiaget.  —  2548  Ze  der  schon  wilt.  — 

f*  2549  auch  selbe.  —  2552  Meinen.  —  2554  schon  geziemiert  [ge* 

•^  strichen].  —  2559  dicz.  —   2565  So   chan  wir.  —  2568  des] 

daz.  —  2578  toeyl  er  vmhe  twungen  sey.  —  2580  werder  chant. 

—  2588  ins.  —  2595  herczn,  —  2596  churczweil  dez  ist  wert. 

—  2599  f  in  6iner  zeile  geschrieben.  —  2602  üpirt,  von  einer 
band  des  xvi  jhs.  —  2610  an]  hau.  —  2620  ich.  —  2624  ge- 
meinez.  —  2626  hat  sich  [darnach  rasur]  an  genomen.  —  2628 
alz  du  mir  von  im  hast.  —  2630  «ein.  —  2655  ernste.  —  2672 
Swie.  —  2675  Den]  mit  grofser  roter  initiale.  —  2682  wil.  — 
2686  weise.  —  2689  Schaidet  in  wan  dirr  walt.  —  2692  wela- 

mit.  —  2694  tdgleiche.  —  2703  niemät.  —  2727  f  mvde :  hlude. 

—  2732  simwel.  —  2734  spar  wdr  da.  —  2738  spdrwdr  danne. 

—  2743  anm.  chom.  —  2746  sol  im  [gestrichen].  —  2751  anm. 
das  zweite  /  in  will  von  anderer  band  zugesetzt  —  2752  (elo- 

mvnt.  —  2762  Seist  [et  gestrichen].  —  2761  Den.  —  2771 

Vnd  .  .  vnz.  —  2772  und  anm.  lewedere  di  ander  an  pot.  — 
2776  kein  absatz.  —  2779  mit  initiale  Ejnev.  —  2783  Die  vor 

[gestrichen].  —  2795  gtit.  —  2800  Sust  .  .  helt.  —  2803  wir- 
tinne.  —  2817  letwedere  .  .  hende]  aus  hint  corrigiert.  .  .  pei 
twug.  —  2821  Swein  swager  piu  [pey  über  der  zeile  von  späterer 
band  nachcorrigiert]  der  hent  vie.  —  2824  solt  midi.  —  2829  Br 
sprach  [gestrichen].  —  2836  endet  die  spalte  22^  —  2837  anm. 
ist  unrichtig.  —  2842  an^^streyt  [vom  Schreiber  er  über  der  zeile 
nachgetragen].  —  2861  eUen]  aus  ellent  durch  rasur.  —  2864 
irost  gesant.  —  2865  kein  absatz.  —  2873  genad  dez  ist.  — 
2874  immer.  —  2875  herren.  —  2885  sol  main  [gestrichen].  — 
2898  wanne.  —  2899  Garel  mit  roter  initiale.  —  2924  beiagen. 

—  2925  Do  mit  roter  initiale,  der  wirt  seinen  ernste.  —  2927 
ev.  —  2933  Gilan  er.  —  2938  ouch]  euch.  —  2949  der]  dev.  — 

2955  Im  mit.  —  2958  chSmen  nimer.  —  2961  benomen.  —  2968 
nach  Nein  rasur.  —  2971  Dar  vmh.  —  2975  nach  ir :  m 
gestrichen.  —  2986  nach  sitzen  iwolde  gestrichen.  —  2996  in 

zwei  Zeilen :   Dew  vrawe  stvnd  auf.  jj  Zv  ir  gaste  vnde  sprach.  — 

2997  senfter.  —  3005  slaffez.  —  3010^  nacht.  —  3025  lenger. 

—  3052  Newe  .  .  newez.  —  3058  zwen  hochgelobte.  —  3062 
weliamvnt.  —  3065  ledwerderr.  —  3067  anm.  nachtez.  —  3068 
keine  initiale.  —  3095  f  geworicht :  voricht.  —  3099  roter]  ter 
mit  schwärzerer  tinte  auf  rasur.  —  3109  den.  —  3112  lemtig.  — 
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3115  Wa.  —  3118  fehlt  in  L,  von  Walz  ergtozU  —  3121  S 
mit  roter  initiale,  absatz.     capitelüberschrift  fehlt. 

IV  3123  gtin  welamvnte.  —  3129  htbalvaaeh.  —  3132  tnU 
spalte  24^  —  3133  Gilamen.  —  3135fltncx  der.  —  3139  Dmi 
den.  —  3163  f  geherte:  geerte.  —  3183  niemant.  —  3185  In  dm 
3187  sparbär:mdr.  —  3205 /t<mfe.  —  nach  3206  in  denelba 
Zeile  gestrichen:    ietwederr   in  gruzzez.  —  3207  letwederr  » 

gnizes.  —  3220  diser.  —  3226  wenc]  benich.  —  3237  vor  Oad 

:  sttmt  gestrichen.  —  3251  gartndr :  offenbar.  —  3264  ein]  dkM 

—  3265  Ate  lazzm.  —  3289  Wil  mit  roter  initiale.  —  3295 

alk  .  .  chomen.  —  3307  wart.  —  3336  der  heli.  —  3356  ins.  - 

3368  kein  absatz.  —  3374  getoar.  —  3381  sparbir:  mar.  —  3368 
do.  —  3390  aus  aus  vns  gebessert.  —  3391  teiwederr  ebemi 

3393.  3408.  —  3393  einen.  —  3405  Gartl.  —  3406  Der  im 
[gestrichen]  aus  enoeü,  —  3419  spaltenangabe  zu  streichen.  — 
3420  Danne.  —  3421  anm.  gelaubex.  —  3425  [so  sUU  242^ 

behia.  e—  3429  Durch  sein  l^bsckaits  grozze.  —  3431  Päen.  — 
3437  über  den.  —  3438  kein  absaU.  —  3463  his  vrame.  - 
3469  dar  auf.  —  3472  denselben.  —  3489  ckaaia  Um.  —  3507 
virge.   —  3508  u>eyt.  —  3511  zvsen  .  .  zwen,   —   3523 

dienst.  —  3530  Floreis.  —  3538  daz  dez  ehvne.  —  3555 
derten.  —  3562  Ritterleichen.  —  3569  was  gamcz  [gestrichen].  -* 
3574  trost.  —  3580  wart.  —  3581  Drmizzonen.  —  3584  keia 
absatz.  —  3588  er  im.  —  3589  nam  er.  —  3592  Innen  (te* 

chom.  —  3593  f  vrie :  massenie.  —  3596  niden.  —  3599  »oft] 

wolt.  —  3600  Drey  ritler  vns  erwerlt.  —  3601  Der.  —  3602  keil 
absaU.  —  3605  von  in.  —  3606  lewte.  —  3610  Dasmock.  — 
3619  wart.  —  3640  vanchen.  —  3643  do.  —  3644  liechi.  — 

3648  anm.  getüret.  —  3650  er  must  räumen.  —  3652  gevider.  — 

3654  blumen  len  [gestrichen].  —  3658  von  da  an  eine  neue  hand. 

—  3659  walde.  —  3663  E  ich  im  streit  hat  bestan.  —  3672  Das. 

—  3673  eUenlhafaten.  —  3674  meinen  herben  garlen  sUkedie.  — 
3680  mit  spil.  —  3683  [so]  anm.  swerten.  —  3688  Ober  den.  - 
3690  anm.  solt.  —  3696  disem.  —  3700  manigen.  —  3709  wdnten] 
Worten.  —  3727  daz  er  [gestrichen].  —  3729  siegen.  —  3733 

Sus  chom  [gestrichen].  —  3739  kein  absatz.  —  3740  er  im.  — 
3755  die  angäbe  [29.  3]  zu  streichen,  vz  erweltet.  —  3758  «In/ 
dein.  —  3759  sust.  —  3766  sigehaß\  —  3774  1.  [29*].  —  378J 
hincz  im  wild.  —  3789  in.  —  3793  sta^t  [s  von  anderer  band 

nachgetragen].  —  3812  kein  absatz.  zur  anm.    mvdez.  —  3S13 

nider.  —  3814  Zv  ein  ander.  —  3818  härsenier.  —  3821  se- 
stritn.  —  3823  her]  nachgetragen.  —  3832  anm.  het.  —  3853 
Chloret  schaneze  haizzet  dev  Hecht  gemal.  —  3861  frevde.  — 

3862  an  mir  [gestrichen].  —  3870  anm.  mar: war.  —  3873^ 
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wmne.  —  nach  3876  ein  unbeholfenes  kreuz  gemalt.  —  3878 
fab.  —  3892  tschtmphentewer.  —  3897  De  [darnach  n  radiert].  — 
J900  war.  —  3903  gehawen.  —  3908  1.  [30*].  —  3916  meiner. 

—  3944  Einez.  —  3949  Der  geuHM.  —  3950  guth.  —  3954 
^forbdr.  —  3959  Ze  der  dienst.  —  3960  ob]  ab.  —  3970  hin€% 
SM.  —  3983  trewe  losam.  ~  4000  werffen.  —  4004  Dar  an 

lithu  mein  necUieher  gruzz.  —  4005  wände.  —  4009  kein  ab- 
iatz. —  4010  [3r].  —  4012  Wurfe.  —  iOUgenad  ich  im  vnd 

iet)alhe  in  got.  —  4031  anm.   mvzz.  —   4033  seinen  schidden. 

—  4045  riet  .  .  weiz.  —  4046  hincz  der.  —  4058  solten.  — 

1074  grozzers.  —   4082  Sr.  —  4086  swaz  er  [gestrichen].  — 

1099  man  ich  man.  —  4101  hS  in.  —  4112  Sust.  —  4117  Susi 
wheidn.  —  4126  swen.  —  4129  Virarn.  —  4134  dodi  man 
gestrichen].  —  4136  sol.  —   4138  ellent.  —  4140  gevangen 

rvln.  —  4141  Lieb.  —  4142  wild.  —  nach  4142  spalte  [32*].  — 
1144  Die  ich.  —  4153  sein  Ober  der  zeile  nachgetragen.  —  4172 
Seit  er  von  Macedones  zeit.  —  4173  anm.  warhait.  —  4174  endet 

lie  spalte.  —  4175  ane]  ene.  —  4176  antschaw.  —  4177  ohaim. 
dbenso  4179.  4181.  —  4178  Galmivert.  —  4180  Galwes.  —  4186 
nniifal  —  4189  falsche.  —  4190  anm.  von  steht  da.  stiger.  — 
1191  lamiger.  —  4192  antschaiwe.  —  4193  zestiger.  —  4196srf^er. 
1200  Von]  fehlt.    Wol  zwelif  iaren.  —  4202  wol]  über  der  zeile. 

—  4204  gewande.  —  4207  f  anm.   chvnig  artuse.  —  4209  vnd 

iurch  sein,  -y  4211  anm.  An  werder  für  nicht  betvgen.  —  4212 
Sust  .  .  zeinem.  —  4232  Gab  ^'  mir.  —  4233  Susi.  —  4245 
rin  purch.  —  4250  ze  dem.  —  4257  stiger  inpritanie.  —  4260 
mtanie.  —  4261  kein  absatz.  —  4267  anm.  herren.  —  4272 
]eren.  —  4278  Wil  do.  —  4280  ^em.  —  A3\0  genad.  —  4312 

^aeh  ZV  dem  hdde  mich  hat  dein  trost.  —  4315  (2er  ht  in.  — 
t319  chaini.  —  4320  anm.  unsinn.  —  4323  herr  .. .  lobt.  — 
1324  anm.  nc/^tselde]  h  von  derselben  band  über  der  zeile  nach- 
j^etragen.  *-  4336  Des  enpfie  [gestrichen]  dancht.  —  4339  [34*].  — 
1344  herr.  —  4350  ichz.  —  4353  niemät.  —  4361  kein  absatz.  — 

1390  gefeite  iret.  —  4393  [34.  2]  zu  streichen.  —  4396  für  den. 

—  4398  Die  gevangen  ritter  nicht  langer  pitn.  —  4401  [34'J  zu 
streichen.  —  4405  seUe  [34'].    die  burc.  —  4406  Sust.  —  4409 

ioygen.  —  4410  wdre.  —  4411  furtens.  —  4412  dem  mären. 

—  4414  vnder  einem  panir.   —   4418  Dye  poygen  hdrmin.  — 

1420  geslozzen.  —  4425  Vnder  vier  paniren.  —  4427  zoblin.  — 
1428  anm.  Der  ritter  auch  vier  hundert  waz.  —  4429  kein  ab- 
latz.  —  4433  ndhe]  wol.  —  4436  Daz  man  ez  gerne  //  Daz  man 

iz  gerne  mochte  sehen  in  zwei  Zeilen.  —  4439  [34*].  —  4454 
jrestnt  grozz.  —  4464  kein  absatz.  Sust  ritens  auf  dev  purA 
tan.  —  4465  sein.  —  4470  anderhalbe.  -—  4471  endet  die  spalte. 
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—  4474  anm.  Daz  man  daz  h.  vh  dtv  wappekaü.  —  4491 
dingnen.  —  4496  lieben.  —  4499  inn.  —  4505  gröser]  gmcf. 

—  4506  hincz  der  tvr.  —  4507  schab.  —  4512  weyi.  —  4514 
senftew  plumit.  —  4515  guUer.  —  4519  Auf  den.  —  4522  w§n 
zesehen.  —  4525  han  vemomen  [gestricheoj.  —  4535  endet  die 
spalte.  —  4539  dein.  —  4549  aom.  chussen.  —  4563  den]  m 
späterer  band  übergeschrieben.  —  4566  vnder.  —  4569  er]  no.  * 
4571  Zefide.  —  4574  zv  ein  ander.  —  4575  Floreis.  —  457S 
st  eine]  seinen.  —  4582  von  dem  gesidel.  —  4588  Dax  tieft  esi 
lewentich.  —  4594  Noch  ze  chranch  ewer  leib.  —  4598  f  werti 
:  geret.  —  4600  gewert]  aus  giwert  gebessert.  —  4607  geriet.  — 

4625  kein  absalz.  —  4627  zv  ir  ohaim.  —  4632  Si  waren.  - 

4634  anm.  vhaim  .  .  u>dre.  —  4638  mdreiwdre.  —  4639  Wiees. 

—  4640  disen  landen.  —  4648  Bestunt.  —  4652  märe.  —  4653 
wannen  mein  rais  wdre.  —  4661  anm.  sein.  —  4662  endet  die 
spalte.  —  4670  ich  in.  —  4672  Aie  vog  [gestrichen]  voUt,  — 

4675  ellenthaften.  —  4676  hoch.  —  4693  endet  die  spalte.  - 
4696  erste  anm.  unsinn.  —  4708  Sein.  —  4721  anm.  sicter- 
hait  bedwanch.  —  4725  endet  die  spalte.  —  4729  anm.  Hindert.-- 
4740  gelimpf.  —  4744  kein  absatz.  —  4754  die  er.  —  4766  er  sH 
[gestrichen]  si.  —  4769 anm.  I.  der]  er.  —  4789 Der.  endet  die  spalU. 

—  4794  den.  —  4803  zv  im.  —  4804  hawen.  —  4807  Nie  wm 
über  niemüt  tisch.  —  4810  daz  nicht  enrite.  —  4811  Des  genai. 
nach  diesem  verse  folgt  481 1^  s.  o.  s.  263  f.  —  4817  Imz.  —  4819' 
endet  die  spalte.  —  4820  dem.  —  4829  Gilüms.  —  4832  Chameik 

—  4833  Crekez.  —  4839  ragvleis.  —  4849  Daz  si.  —  4856  kein 

absatz.  —  4869  zv  dem  tacze.  —   4870  gepunde.  —  4878  6t- 

lam.  —  4887  Susi.  —  4890  An.  —  4891  der  nam  [gestrichen].  — 

4896  st  zur  ir.  —  4898  f  le  ein  rittet  zwischen  zwain  frawen 
saz.  Von  dem  wirte  wart  erlaubet  daz.  —  4902  Da  si.  —  4904 
Manich  weder.  —  4906  kein  absatz.  —  4915  gemach.  —  4919 

Gut  nacht  ze  rittem.  —  4925  Got  gut  nacht.  —  4939  fahdtev.  — 

4944  endet  die  spalte,  geprumet.  —  4952  kein  absatz.  —  4958 
ritter  hoch]  fehlt.  —  4960  naher  drungen.  —  4964  wart.  —  4966 
»iratVi.  —  4968  hob.  —  4978  Do  si  getrunchen.  —  4987  kein 
absalz.  —  4992  Het  gewe  [gestrichen]  gegewe.  —  4993  aom. 
schein  .  .  .  Waz.  —  4994  nach  unz  :  d  gestrichen.  —  5001 
fehlt.  —  5004  sein.  —  5006  endet  die  spalte.  —  5019  ^ 
rittet.  —  5026  sein.  —  5029  gesellen.  —   5032  aUe.  —  5033 

den  fursten.  —  5037  endet  die  spalte.  —  5038  dd]  heten.  — 
5046  nxhX]  icht.  —  5052  gelaubez.  —  5053  diu]  disev.  —  5054 
si]  sein.  —  5060  daz  ist.  —  5062  erwaet.  —  5063  si]  iV*,  — 

5065  vngefvge  an  im.  —  5067  endet  die  spalte.  —  5073  M] 
über  der  zeile  von  anderer  band.  —  5095  sin]  ir.  —  5097  endet 
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ipalte.  —  5102  Vom  dem.  —  5106  Vncz  eu  berde  berait.  — 
i  ze  der  vart.  —  5117  gewingt  pr.  dez  der  mere.  —  5119 
.  —  5127  endet  die  spalte.  —  5129  kein  absatz.  —  5152 
er.  —  5154  ir]  über  der  zeile.  —  5157  endet  die  spalte.  — 
3  stet.  —  5159  der]  (f  von  anderer  band  über  der  zeile.  — 

3  piderem.  —  5169  anm.  correctur  von  viel  späterer  band.  — 

4  Daz  ist.  —  5177  Helfen.  —  5183  frevd.  —  5187  Zv  den. 
jt  die  spalte.  —  5216  Rechte.  —  5217  Do  «.  —  5218  ge- 
ent.  endet  die  spalte.  —  5219  wiese.  —  5226  härmein.  — 
7  pugd.  —  5230  Dar  vnder  in.  —  5233  Die  auf  den  schilt 

m.  —  5235  porten.  —  5236  gerunet.  —  5237  rabin.  — 
3  dar  in.  —  5249  endet  die  spalte.  —  5258  Genadet.  — 

J  auf.  —  5266  azagauch  .  .  grvner,  —  5279  endet  die 

te.  —  5281  anm.     Vnd  .  .  vh  stunde.  —  5295  enstreit.  — 

1  w^ede.  —  5309  endet  die  spalte.  —  5310  Daz  er  .  .  .vor 

i  [gestricbeo]  aller.  —  5312  s^  dem.  —  5317  genad.  —  5320 
[der].  —  5329  genadet.  —  5334  anm.    drungen.  —  5335 

en.  —  5337  Daz  si.  —  5339  endet  die  spalte.  —  5340  für 

—  5344  reite.  —  5351  vnd^.  —  5358  lobt  habt.  —  5363 

fen.  —  5368  wartet.  —  5369  verwudii.  —  5370  endet  die 

te.  —   5372  Daz  si.  —   5376  Ze  den.  —  5387  dez  nicht 

r.  —  5388  f  in  6iner  zeile:  Gilan  vn  floris  vh  akxand^  and^ 
.  —  5396  milte :  schilte.  —  5402  endet  die  spalte.  —  5403 

£n  lande.  —  5423  kein  absatz.  —  5425  seini.  —  5435  satich- 
i  gevaren.    endet  die  spalte.  —  5438  Daz  ich  diA  m.  v.  sol 

n.  —  5449  haim  in  ir.  —  5458  zv  den.  —  5460  Betan.  — 

2  in  dar.  —  5464  swär :  mar. 

Zu  s.  56  trage  ich  noch  nach:  169^  steht  Hie  hat  daz  puch 
ende,  dann  folgen  auf  169*"  die  verse,  von  denen  Swä  .  .  . 
. .  .  sin  nicht  mehr  zu  lesen  sind ;  an  hobschleichen  siten  dtm 

or  geluchkez  piten  schliefst  sich: 
D^  daz  puch  getichtet  hat 

Vn  die  lavt  wizzen  tat 

Wie  garet  mit  manhait 

Vil  manige  hohe  preis  erstrait 

D^  daz  puch  hat  getichtet 

D^  ist  noch  vnberichtet 

Gancv^  sinne  wä  daz  er  sein  mvt 

Niemät  durch  churcz  weyl  tut 
Vü  ze  eren  frvmen  lavten 
Ich  wil  ich  evch  rechte  bedavte 

•  •    • 

Swa  ir  in  hört  nennen 
Daz  im  mvgt  erchennen 
Man  haizzet  in  den  playdre 
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Hie  hob  ein  ende  daz  märe 

Got  lazz  vn$  alte  wol  geeckelm 

Daz  wir  noch  tnvzze  gesehe 
Sein  genad  in  himelreich 
Daz  wir  da  ewichleieUeich 

•  m      ••    • 

Mvzzen  pawen  immer  mer 

Dez  helff  vtis  got  durch  seiner 

marter  AMEN. 
Diese  proben  werden  genügen,  um  den  abdruck  zu  beurteiio. 
hoffentlich  wird  Walz  *bei  einer  event.  edition  des  ganzen'  grOfttR 
Sorgfalt  walten  lassen,  wie  es  scheint  hat  er  der  abschrift  an 
vKarajans  besitz  zu  viel  vertrauen  geschenkt,  möge  er  die  Linitf 
hs.  noch  einmal  an  ort  und  stelle  nachvergleichen«  was  ihm  die 
museumsverwaltung  gewis  gestatten  wird,  ich  fand  sehr  viel  la- 
vorkommenheit  und  danke  besonders  dem  herrn  director  prof. 
JMKaiser  für  seine  freundliche  mühewaltung. 

Graz,  Januar  1883.  R.  M.  Webhii. 


Barbonrs  des  schottischen  nationaldichtere  legendensammlong  nebst  den  fraf- 
menten  seines  Trojanerkrieges,  xnm  ereten  mal  heransgegeben  ni 
kritisch  bearbeitet  von  GHorstmann.  ii  bd.  Heilbronn,  gebr.  Bes- 
ninger,  1882.    307  ss.    8^  —  9,60  m. 

Der  zweite  band  dieser  wichtigen  Veröffentlichung  ist  dem 
ersten  sehr  rasch  gefolgt,  er  erfüllt  die  forderungen  und  boff> 
nungen  der  recensenten  in  so  fern  nicht,  als  der  herausgeber  es 
auch  jetzt  wider  unterlassen  hat,  die  autorfrage  eingehend  zu  l>e- 
handeln  und  durch  eine  Untersuchung  der  reime,  des  stils  und 
des  Wortschatzes  vielleicht  zum  abschluss  zu  bringen,  aber  er 
bezeugt  nicht  nur  von  neuem  Horstmanns  längst  bewährte  ge- 
nauigkeit  und  Zuverlässigkeit  im  abdrucke  von  hss.,  sondern  er 
bringt  auch  in  seinem  hslichen  inhalt  so  viel  des  interessanten 
und  wichtigen,  dass  uns  der  vorläußge  verzieht  auf  eine  gramma- 
tische und  stilistische  Untersuchung  leichter  wird,  die  Schwierig- 
keiten einer  solchen  erscheinen  mir  nach  durchlesung  dieses 
zweiten  bandes  gröfser  als  zuvor,  ich  selbst  habe  jetzt  weder  die 
zeit  noch  die  sichere  kraft,  die  von  H.  gelassene  lücke  auszu- 
füllen und  muss  mich  darauf  beschränken,  auf  die  neuen,  von 
dem  herausgeber  nicht  hervorgehobenen  gesichtspuncte  hinzu- 
weisen, welche  der  zweite  teil  der  legendensammlung  und  die 
fragmente  des  Trojanerkriegs  zur  lösung  der  frage  bieten. 

Sprachliche  und  metrische  unterschiede  erheblicher  natur 
zwischen  Bruce  und  legenden  sind,  so  viel  ich  weifs,  von  nieman- 
dem bemerkt  worden,    bedenklich  schien  es  nur  von  vorn  herein, 
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den  Übersetzer  eines  legendars,  der  seiner  lateinischen  quelle  mit 
fast  ängstlicher  treue  folgt,  zu  identificieren  mit  dem  autor  eines 
historischen  epos,  der  gehörtes  und  urkundlich  überliefertes  zu 
einer  einheitlichen  dichtung  von  wunderbarer  energie  der  band- 
lung,  von  packender  anschaulichkeit  der  Schilderung  verbindet; 
einen  alten  moralisten,  der  gricsgrämlich  die  lüsternheit  und  den 
waukelmut  der  weiber  schilt  und  den  leichtsinn  der  Jugend  tadelt, 
mit  einem  dichter,  der  die  liebe  und  treue  der  frauen  und  die 
raschheit  männlichen  handelns  preist,  der  der  freiheit  den  her- 
licfasten  hymnus  gesungen  hat.  der  Bruce,  im  jähre  1375  be- 
gonnen, hat  einen  gereiften  mann  —  nach  H.s  annähme,  der 
mit  gutem  gründe  den  frühesten  zeitpunct  der  gehurt,  1316, 
setzt,  einen  alten  mann  —  zum  Verfasser,  der  sich  die  volle 
jugendliche  frische  bewahrt  hat,  die  legendensammlung,  nach  H. 
zwischen  1380  und  1390  entstanden,  einen  greis,  der  wider- 
holt auf  sein  alter  und  seine  gebrechlichkeit  hinweist:  Prol.  35. 
Andr.  1139  f.  Jac.  maj.  381.  Job.  bapt.  1220  uö.  das  sind  be- 
denken, über  die  sich  niemand  so  leicht  hinwegsetzen  wird 
wie  H.,  für  den  mit  der  Überzeugung  von  der  identität  der  verf. 
auch  das  mafs  der  ästhetischen  Schätzung  der  legendensammlung 
gegeben  ist.  sein  urteil,  dass  sie  *alle  anderen  legendensamm- 
lungen  an  dichterischem  werte  überrage'  und  unter  Barbours 
werken  deicht  das  vollendetste'  sei  (AUenglische  legenden  n.  f. 
8.  cix),  ergibt  zusammengehalten  mit  der  bezeichnung  des  autors 
als  des  ^ebenbürtigen  rivalen  Chaucers'  (ebenda  s.  cvu)  die  con- 
sequenz,  dass  diese  legenden  nur  in  den  Canterbury  tales  etwas 
ebenbürtiges  haben,  gegen  diese  auffassung  wird  der  Widerspruch 
gewis  allgemein  sein,  der  herausgeber  hat  ja  durch  mitteiiung  der 
quelle  unter  dem  text  jeden  leser  in  den  stand  gesetzt,  das  über- 
Ächwängliche  lob  dieser  dichtungen,  das  er  aao.  s.  cvi  näher  be- 
gründet, auf  das  richtige  mafs  zurückzuführen,  ich  habe  die  Mag- 
dalena des  Schotten  mit  der  northumbrischen  legende  der  mss. 
Harl.  4196  und  Cott.  Tib.  E  vu  und  gleichzeitig  mit  der  quelle 
▼erglichen  und  bin  durchaus  nicht  gewillt,  der  ersteren  unbe- 
dingt den  Vorzug  zu  erteilen. 

Ein  wesentliches  hilfsmittel  zur  beurteilung  von  Bradshaws 
und  Horstmanns  hypothese  bilden  die  beiden  fragmente  eines  Tro- 
janerkriegs, welche  uns  der  vorliegende  band  s.  218  —  304  zu- 
gänglich macht,  diese  stücke  sind  von  schottischen  Schreibern 
zweier  hss.  des  Lydgateschen  Troybooks  zum  ersatz  von  lücken 
am  anfang  und  schluss  verwendet  worden,  und  der  Schreiber  des 
einen,  Cambridger,  ms.  war  gewissenhaft  genug,  den  namen  des 
darleihers  jedes  mal  namhaft  zu  machen ,  s.  227  Her  endis  barbour 
and  begynnis  pe  monk  (d.  i.  Lydgate)  und  s.  229  Her  endis  be 
monk  ande  begynnis  Barbour.  dass  beide  hss.  direct  auf  dieselbe 
vorläge  zurückgehen,  ist  bei  ihrer  natur  von  vorn  herein  wahr- 
scheinlich (s.  auch  H.  s.  229  oben),  leider  war  diese  vorUge  eine 
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gründlich  Terderbte.  wenn  beide  texte,  trotzdem  sie  meist  ivt 
für  wort  UDd  in  manchen  Zeilen  (was  bei  der  verzwickten  orthi- 
graphie  viel  sagen  will)  buchstabe  für  buchstabe  übereinstiiMMi, 
vollständig  zum  abdruck  gebracht  werden,  so  mag  das  uns  go^ 
manisten  eine  raumverschwendung  dünken,  die  aoglisteo  M 
durch  die  leistungen  der  Early  english  text  society  in  dieser  k* 
Ziehung  verwöhnt. 

Der  autor  folgt  wie  die  meisten  spätmittelalterlichen  bearbeittr 
des  Stoffes  dem  Guido  de  Colonna,  dessen  text  wegen  der  seit» 
heit  des  alten  druckes  auszugsweise  in  den  anmerkungen  gegeki 
ist,  und  er  übersetzt  diesen  oft  ziemlich  schwierigen  autor  recht 
getreu  und  dabei  formgewandt,  wenn  auch  nicht  ohne  ihn  ge- 
legentlich miszu verstehen  (wie  i  481  f  A  folk  pat  quhilowu  citt 
wert  Gentillis  as  my  buk  sais  here  für  antiqua  gentilitas).  kleiotfc 
Zusätze  habe  ich  zb.  i  225—230.  569—573  bemerkt,  sein  fl^ 
bältnis  zur  quelle  unterscheidet  sich  in  keinem  puncte  von  dn 
des  legendendichters,  und  auch  im  Wortschatz,  im  stil  und  io  dci 
mundartlichen  reimen  habe  ich  nichts  bemerkt  was  einer  ideotitlt 
der  beiden  im  wege  stände,  vor  l  und  n  findet  sich  im  Tr.  kai 
beispiel  einer  bindung  a  :  o,  aus  den  legenden  habe  ich  dafür  du 
vereinzelte  ane  is:personis  Thom.  389  f  notiert,  ja  selbst  ae.  ( 
das  germ.  d  entspricht,  scheint  der  dichter  nicht  gerade  gern  ia 
reim  mit  geschlossenem  o  zu  verwenden,  obwol  sich  falle  genng  1 
fmden:  wenigstens  kann  ich  es  mir,  da  mir  die  annähme  der 
späteren  kürze  des  o  hier  bedenkUch  scheint,  nur  so  erklarei, 
wenn  in  den  beiden  legenden  von  Johannes  evangelista  oo^ 
Johannes  baptisfa  (nr  v  und  xxxvi),  die  zusammen  1894  vene 
MB  947  reimparen  umfassen,  der  name  der  heiligen  nur  eiomil 
im  reime  steht  und  zwar  mit  einem  fremden  eigennamen  gebuodeo 
Johne:  Acher one  Bapt.  553 f.  und  doch  finden  sich  allein  unter  deo 
329  reimparen  des  Job.  ev.  8  auf  -one;  soneidone  35  f.  101  f.  239 f. 
373  f  (denn  natürlich  ist  der  auf  v.  373  —  done:  reimende  vers 
pai  rudly  sone  did  Jonys  biddinge  umzustellen  pai  rudly  did  Jwp 
biddinge  sone),  483  f.  629  f.  schone  lakone  431  f.  hone '.dem 
563  f.  der  nordhumbrische  dichter  der  mss.  Harl.  4196  und  CotL 
Tib.  E  VII  scheut  sich  selbst  vor  einem  gelegentlichen  John :  stem 
Job.  ev.  499  f  nicht.  ^  —  reime  oreiare  hat  aus  den  legenden 
und  dem  Bruce  Brandl  Litt.-bl.  18S1  nr  11  angeführt:  im  Tro- 
janerkrieg, der  unter  Barbours  namen  überliefert  ist,   erscheioea 

^  in  der  Zusammenstellung  der  reime  ant.-one  aus  dieser  samniliB(r 
habe  ich  Anz.  viii  110  f  den  fehler  begansen,  done,  sone  (auch  hone  fc^ 
hört  hierher)  mit  gone  gleichzustellen  und  so  eine  aUnordhumbr.  form  f^ 
ddn  (wie  tfegän)  vorausgesetzt,  die  sich  schon  in  den  iltesten  denkmÜcn 
dieses  dialects  nicht  mehr  nachweisen  lässt.  dadurch  verschiebt  sich  dM 
Terhältnis  um  ein  par  beispiele  zu  fJ.s  gunsten.  aber  meine  charactcriftik 
der  hs.  T  bleibt  bestehen  und  der  in  dieser  receDsioo  begrändete  iweifd 
an  dem  werte  so  unbedeutender  differenzen  kommt  als  nenes  moment  gvfi 
H.8  annähme  zweier  dichter  hinzu. 
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•ie  Doch  etwas  zahlreicher  als  in  den  legeodeo :  before  (adv.  loc.) 
:more  i  227  f.  more :  hefore  (adv.  temp.)  ii  1885  f.  Änthenare :  evir- 
WMre  II  1531  f,  also  3  beispiele  in  3714  versen,  während  in  den 
ersten  4000  versen  des  Bruce  wie  der  legenden  sich  noch  kein 
beispiel  findet,  nun  hat  Brandl  aao.  hervorgehoben  dass  der 
Bruce  an  solchen  reimfreiheiten  entschieden  ärmer  sei  als  die 
legenden,  er  nimmt  an  dass  sie  sich  schon  allmählich  im  schot- 
tischen geltung  verschaffen  und  glaubt  in  dem  legendär,  das  er 
etwa  15  jähre  später  ansetzt,  einen  ^merklichen  fortschritt  der 
iovasion  des  südlichen  o*  zu  bemerken,  wann  aber  soll  der 
Trojanerkrieg  entstanden  sein,  der  die  zahl  dieser  Freiheiten  noch 
fiberschreitet?  dass  der  hochbetagte  geistliche,  welcher  in  seinen 
legenden  beständig  über  abnähme  seiner  kräfte  und  die  Schwierig- 
keit die  quelle  zu  bewältigen  klagt,  sich  nach  Vollendung  dieses 
Werkes  noch  an  einen  Trojaroman  gewagt  und  diesen  vollendet 
habe  (denn  gerade  die  Schlusspartie  ist  erhalten  I),  dessen  umfang 
sich  auf  18000  verse  annähernd  berechnen  lässt  und  der  nirgends 
den  Stempel  greisenhafter  production  trägt,  ja  der  den  geistlichen 
▼erf.  kaum  merklich  verrät,  das  wird  doch  niemand  glauben,  un- 
mittelbar vor  die  legenden  kann  der  roman  auch  nicht  fallen,  denn 
in  dieser  zeit  ist  jedesfalls  das  werk  entstanden,  zu  dem  das  legen- 
där nur  eine  ergänzung  bilden  sollte,  jene  biblische  geschichte 
(temporale?),  die  nach  des  verf.s  eigenen  angaben  im  prolog  des 
legendars  v.  95  f  (TU  I  haf  mad  paime  redy  In  novmer  sex  and 
sexty)  den  umfang  des  letzteren  (50  legenden,  über  33000  verse) 
noch  übertroffen  zu  haben  scheint,  da  nun  zwischen  dem  be- 
ginn des  Bruce  (1375)  und  Barbours  tode  (1396)  höchstens 
21  jähre  liegen,  so  rückt  der  Trojaroman  jedesfalls  dicht  an  das 
hauptwerk  des  autors  heran,  und  wer  auf  die  wenigen  reime 
allein  gewicht  legt,  wird  geneigt  sein,  diesen  sowol  wie  die  legen- 
den dem  ^vater  der  schottischen  poesie'  abzusprechen,  an  die 
mOglichkeit ,  dass  jene  reime  der  Überlieferung  allein  zur  last 
fallen,  denke  ich  nach  genauer  vergleichung  der  einzelnen  stellen 
mit  der  quelle  und  namentlich  nach  der  kenntnis  des  Trojaromans 
nicht  mehr. 

Aber  ich  meine,  wir  können  einstweilen  ruhig  an  der  an- 
sieht H.s  festhalten,  dass  John  Barbour  alle  diese  werke  verfasst 
bat.  mit  dem  Bruce  ist  sein  name  durch  die  festesten  urkund- 
lichen Zeugnisse  verbunden,  als  autor  der  legendensammlung  er- 
gibt sich  ein  geistlicher,  dessen  Stellung  und  heimat,  alter,  bil- 
dung  und  lebenserfahrung  (man  vergleiche  die  citate  aus  Cato 
und  dem  Roman  von  der  rose,  die  einfügung  antiker  namen, 
den  hinweis  auf  frühere  reisen  im  Julian)  merkwürdig  auf  Bar- 
bour passen,  und  den  dichter  des  Trojanerkriegs,  der  im  dialect, 
in  der  benutzung  der  quelle,  in  der  mangelhaften  kenntnis  des 
lateins  (für  die  legenden  ergeben  die  bei  H.  gesperrt  gedruckten 
stellen  des  lat.  teites  beispiele)  dem  legendendichter  aufs  haar 
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gleicht,  neont  der  eine  Schreiber  mit  Barbours  namen.  was  den 
Stil  und  wortgebrauch  anbetrifft,  so  kann  ich  in  dieser  recensioD 
nur  mein  subjectives  gefühl  anführen,  das  hoffentlich  bald  durch 
eine  ausführlichere  Untersuchung  von  anderer  seite  bestätigung 
findet,  schliefslich  glaube  ich:  auch  die  Ungleichheit  der  arbeits- 
weise  im  Bruce  einerseits,  in  den  Übersetzungen  aus  dem  latein 
andererseits  lässt  sich  erklären,  in  der  legende  des  schottischen 
nationalheiligen  SNinian  (nr  xl)  hat  der  dichter  dem  in  der  Vita 
SNiniani  überlieferten  Stoffe  noch  ein  par  mirakel  hinzugefügt,  die 
sich  zu  seinerzeit  zugetragen  haben,  v.  815 — 1447  (der  schluss 
fehlt  leider):  v.  815  f  Of  sanct  Niniane  ^et  I  ^u  tel  A  ferly  pat 
in  my  tyme  befel,  v.  1359  f  A  lytil  tak  s^et  herd  Itel,  Fat  in  to 
my  tyme  befel,  1365  f  And  ßis  mare  trastely  I  say,  For  I  kend 
hyme  weih  mony  day.  in  diesen  geschichtchen,  wo  der  dichter 
sich  frei  vom  zwange  einer  litterarischeu  vorläge  bewegt,  ist  der 
verf.  des  Bruce  gar  nicht  zu  verkennen,  sie  spielen  z.  t.  zur 
zeit  der  kämpfe  zwischen  Schotten  und  Engländern  und  die  na- 
tionalen antipathien  des  autors  treten  deutlich  hervor,  auch  das 
local  (Galloway,  Nydisdale,  Carleille,  Whitherne)  ist  dasselbe 
wie  im  Bruce,  namentlich  die  erste  geschichte  ist  ganz  vor- 
trefflich erzählt,  der  schottische  ritter  Fergus  Magdonel  wird  von 
einem  seiner  landsleute  an  die  Engländer  verraten,  aber  durch 
den  hl.  Ninian  im  schlafe  gewarnt,  bricht  er  früh  morgens  auf 
und  reitet  durch  den  von  dichtem  nebel  erfüllten  wald  davon, 
sein  menstrale  Jak  trtimpoure  (pat  vas  gud  mane  and  gud  hur- 
doure)  jagt  den  ungesehen  herannahenden  feinden  durch  sein 
blasen  ohne  absieht  einen  panischen  schrecken  ein.  indem  bricht 
das  helle  tageslicht  hervor  (And  par-with  toox  sa  brycht  pe  day 
vgl.  Br.  IX  588  The  mysi  wox  cleir  all  suddanly  in  ähnlicher 
Situation,  xv  361  And  als  soyne  as  the  day  toox  deir),  und  als 
Fergus  nun  die  fliehenden  Engländer  sieht,  setzt  er  ihnen  nach, 
tötet  viele  und  macht  grofse  beute:  And  sa  wane  pe  scottismene 
gret  tiches.  Qnhare-for  pe  land  relewei  vas  (vgl.  Br.  xix  803 
And  par-with  weil  reUvit  pai  Thar  frendis).  der  anklänge  an 
den  Bruce  finden  sich  gerade  in  diesen  Zusätzen  mehrere,  wenn 
Barbour  im  Br.  i  28  seinen  beiden  einführt  pat  hardy  toes  off 
hart  and  hand,  so  den  Fergus  Nin.  819  mit  den  gleichen  Worten 
And  hardy  vas  of  hart  and  hand;  der  folgende  vers  des  Ninian 
And  had  pe  ledinge  of  pe  land  erinnert  an  Br.  ii  90  And  haiff 
this  land  all  in  Uding.  der  Verräter  des  Cristal  of  Setoun  beifst 
Br.  IV  18  ein  discipill  of  Judas,  vgl.  Nin.  847.  zu 
Br.  M  194  For  par  was  nane  off  lyff  sa  feil, 

Sa  pautener  na  sa  cruel 
vgl.  Nin.  1111  i  pe  most  fellone  mane  paJt  mycht  be 

And  cruel  and  paitynere 
Nin.  849  \  For  {-^ pare?)  is  nane,  I  vndir-ta 

Sa  paytener  na  sa  fellone  fa. 
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die  beteuerung  but  Usingt,  mit  welcher  die  erste  geschichte 
(V.  941)  schlierst,  auch  Br.  xiu  231.  merdaU  Br.  ix  249,  Nio.  921. 
of  douickty  nmn  (pi.)  Br.  1 538,  as  a  dockty  man  Nin.  883.  über- 
haupt, glaube  ich,  wird  sich  aus  dem  wort-  und  phrasenschatze 
der  legenden   die  autorschaft  Barbours  am  sichersten  ergeben. 

Hier  möchte  ich  nur  noch  auf  eine  art  von  urkundlichem 
Zeugnis  hinweisen,  das  H.s  ansiebt  und  den  obigen  ausführungen 
eine  vortreflliche  stütze  zu  bieten  scheint,  jener  menstraie  Jak 
Trumpoure,  welchen  der  dichter  Nin.  889  wie  es  scheint  aus 
personlicher  bekanntschaft  heraus  (v.  816  A  ferly  pat  in  my 
tyme  hefd)  so  hübsch  characterisiert,  ist  höchst  wahrscheinlich 
identisch  mit  einer  persönlichkeit,  welche  in  einer  Urkunde  Da- 
vids u  vom  7  mai  1360  erscheint  und  zwar  als  grundnadibar 
eben  des  Andreas  Barbour,  den  man  für  den  vater  unseres  John 
Barbour  zu  halten  pflegt,  das  diplom  (im  auszuge  gedruckt  bei 
Jamieson,  new  edition,  Glasgow  1869  s.  iv)  bestätigt  eine  Stiftung, 
die  der  bürger  von  Aberdeen  Matthew  Pinchach  den  dortigen 
carmditern  bereits  am  31  märz  1350  zugewandt  hatte,  mit  6  sh. 
8  /dl  Jahresrente:  de  illa  terra  cum  pertinenciis  jacente  in  vico 
castri  quae  fuit  quondam  Andreae  Barbitonsoris  inter  ter- 
ram  Jaq.  Trampour(!)  versus  austrum  et  terram  Johannis  de 
Sakhoo  versus  baream  etc.  die  namen  Trampour  (vagator)  und 
Trumpour  (buccinator)  passen  für  einen  alten  spielmann  gleich 
gut.  ob  ein  druckfehler  in  der  Urkunde  oder  ein  Schreibfehler  in 
der  bs.  der  legenden  vorliegt,  ist  also  nicht  zu  entscheiden,  jedea- 
falls  ist  die  differenz  zu  unbedeutend,  um  ernstlich  zu  bezweifeln 
dass  der  nachbar  der  familie  Barbour  der  wackere  trompeter  des 
Fergus  Hagdonel  war.  aus  seinem  eigenen  munde  mag  der  junge 
Barbour  die  erzäblung  haben,  deren  dichterische  widergabe  sich 
von  den  umstehenden  legenden  so  entschieden  abhebt,  dass  sie  un- 
willkürlich an  den  Bruce  erinnert.  ^ 

Für  diejenigen,  welche  auch  nach  diesen  ausführungen  die 
frage  noch  für  wichtig  halten ,  wie  es  komme  dass  im  Bruce  ein 
par  reime  areiare  weniger  begegnen  als  in  den  übrigen  dicb- 
tungen,  weifs  ich  freilich  keine  antwort,  die  sie  völlig  befriedigen 
wird,  am  wahrscheinlichsten  ist  es  mir  dass  der  dichter  sich 
in  der  Originalschöpfung,  dem  Bruce,  am  unabhängigsten  und 
am  sichersten  in  seinem  dialecte  fühlt  (vielleicht  auch  aus  national- 
stolz  dessen  färbe  treuer  bewahrt?),  während  er  in  den  anderen 
werken  immer  ein  nachahmer  der  älteren,  höber  entwickelten  süd- 
lichen dichtung  bleibt,  sodass  ihm  gelegentlich  auch  die  dort  ge- 
wohnten reime  mit  unterlaufen. 

Barbour,  nach  der  wahrscheinlichsten  annähme  1316  geboren 
(Bruce  ed.  Jamieson,  1869  s.  nif)i  war,  als  er  den  Bruce  schrieb, 

*■  Ich  bemerke  ausdrQcklich  dass  ich  diese  kleine  entdeckang  erat  nach 
absendung  der  recension  gemacht  und  den  obigen  absati  noch  kurz  tot 
beginn  des  dmckes  nachtiaglich  eingefügt  habe. 

A.  F.  D.  A.  IX.  19 
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uahezu  60  jähre  alt.  der  Brüte,  welchen  ihm  Wyotowo  zuschreibt, 
mag  froher  entstaDdeD  sein,  vielleicht  bezieht  B.  selbst  sich  darauf 
Bruce  1 560  The  Broite  beris  tharo/f  wytnes,  denn  Layamons  werk 
war  schwerlich  io  Schottland  im  14jh.  noch  so  bekannt,  da» 
man  ein  derartiges  citat  Terstanden  hätte,  den  Trojaroman  habe 
ich  oben  nahe  an  den  Bruce  heranrücken  zu  müssen  geglaubt: 
ich  möchte  annehmen  dass  er  gleichfalls  noch  vor  dem  Bruce 
entstanden  ist.  auf  die  Trojasage  spielt  B.  Br.  i  520  ff  an  (viel- 
leicht auch  Magd.  821  ff,  wo  Hercules  erwähnt  wird)  und  ebenda 
V  395  ff  vergleicht  er  seinen  liebling  James  Douglas  ausfQhrlicb 
mit  Hector.  der  excurs  über  astrologie  Br.  iv  688  ff  scheint  einiges 
von  den  kenntnissen  mit  mehr  Skepsis  zu  verwerten,  welche  der 
Trojaroman  i  489  ff  aus  Guido  de  Colonna  aufnimmt,  unter  den 
romanis,  welche  Robert  Bruce  ni  437  ff  seinen  getreuen  vorliest, 
werden  mit  absieht  nur  contes  d'adventures  genannt,  das  fehlen 
der  Trojasage  fällt  also  nicht  auf. 

Durch  die  enldeckung  Bradshaws  und  die  ausgäbe  H.s  scheint 
Barbour  mit  einem  male  zu  einem  der  fruchtbarsten  dichter  Alt- 
englands, ja  des  ganzen  mittelalters  zu  werden,  aber  das  einzige 
werk,  das  wir  früher  von  ihm  kannten,  steht  auch  jetzt  als  seine 
beste  leistung  da  und  wird  der  hauptträger  seines  ruhmes  nicht 
nur  bei  seinen  engeren  schottischen  landsleuten  bleiben,  wenn 
erst  die  annähme  der  obigen  gelehrten  durch  festere  gründe,  als 
ich  sie  oben  zu  bieten  vermochte,  bestätigt  sein  wird,  dann  wird 
es  eine  der  schönsten  aufgaben  sein,  die  künstlerische  eigentüm- 
keit  des  merkwürdigen  mannes  und  die  spätere  abnähme  seiner 
dichterischen  kraft  und  formellen  gewandtheit  darzulegen,  die 
zunähme  der  flickwörter  im  reime  zb.  ist  in  den  legenden  auf- 
ßillig.    man  sehe  darauf  hin  nur  einmal  die  Theklalegende  durch. 

Ich  kann  diese  recension  nicht  schliefsen,  ohne  dem  ver- 
dienten herausgeber  ein  par  wünsche  vorzutragen,  zunächst  muss 
ich  noch  entschiedener  als  in  meiner  anzeige  des  i  bandes  gegen 
die  bezeichnung  der  ausgäbe  als  'kritisch  bearbeitet'  Verwahrung 
einlegen.  H.  hat  im  laufe  der  arbeit,  oder  besser  beim  beschleu- 
nigten fortgange  des  druckes  mehr  und  mehr  vergessen,  was  er 
auf  dem  titel  versprochen  hatte,  der  überlieferte  text  ist  voll 
von  fehlem,  zu  deren  besserung  der  herausgeber  verpflichtet  und 
recht  gut  im  stände  war.  wollte  ich  hier  aufzählen,  was  mir 
(der  ich  in  diesen  dingen  nicht  so  zu  hause  bin)  aufgefallen  ist, 
so  würde  ich  H.  ebenso  wenig  etwas  neues  bieten,  als  wenn  ich 
die  bei  einem  solchen  werke  nun  einmal  unvermeidlichen  dmck- 
fehler  in  zahlen  und  anmerkungen  notierte,  warum  aber,  frage 
ich,  bleiben  in  einer  ^kritischen  ausgäbe'  fehler  im  reime  unver- 
bessert  wie  Eug.  487  noma(re):$a,  wie  Thekia  72  —  nb.  die 
anmerkungen  zu  dieser  legende  s.  194.  195  sind  vom  setzer  auf 
s.  193.  196  falsch  untergebracht  —  u)ondiirt:tejindirt,  wo  der 
Schreiber  statt  tondir  tmdir  las  und  auf  dieses  seine  Orthographie 
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anwandte?  sah  H.  wQrklich  nicht  dass  Nin.  193  and  was  contrare 
to  $.  Niniane  (1*  ^<V  prechinge  überfüllt  ist?  wenn  Caecilia 
107.  115  beide  mal  senex  durch  ping  mane  widergegeben  wird,  so 
muste  doch  mindestens  ein  ausrufungszeichen  oder  gesperrter 
druck  der  quelle  darauf  hinweisen.  Arislotil  Bapt.  1011  war 
nach  dem  reim  (nobile)  und  der  quelle  (Äristobulus)  zu  ändern, 
über  Nin.  361  f  Änd  thankit  hyme  as  pare  lorde  ßat  pame  had 
hnt  sa  gud  a  hird  hörte  man  gern  die  meinung  des  heraus- 
gebers.  wäre  hier  ein  reim  lerde :  herde  (ae.  hearde)  möglich  (da- 
gegen vgl.  Eug.  425  f  lord:acord)  oder  muss  man  hord  lesen? 
die  fassung  der  quelle  entscheidet  nicht. 

Der  abdruck  der  bruchstücke  des  Trojaromans  zeichnet  sich 
vorteilhaft  vor  den  legenden  dadurch  aus,  dass  die  anmerkungen 
zum  englischen  text  von  den  auszügen  aus  der  quelle  getrennt 
sind,  diese  neuerung  ist  bei  dem  winzigen  drucke  der  an- 
merkungen absolut  nötig,  und  wir  hoffen  dass  sie  H.  für  künftige 
publicationen  beibehält,  sollte  es  femer  nicht  möglich  sein,  für 
X  und  ^  verschiedene  zeichen  einzuführen?  S^oa^imas,  citt);ane, 
8aras;ine  neben  a;amede,  ^outhhede,  menafe  würken  doch  recht 
störend. 

Göttingen  im  januar  1883.  Edward  Schröder. 


Isleodks  aeventyri.  isländische  legenden  novellen  und  mirchen  herausgegeben 
▼on  fiveo  Gering,  erster  band  text^  Halle  a.  S.,  verlag  der  buch- 
handlung  des  waisenhanses,  1882.  xxxvm  und  315  ss.  8^  —  5,40  m.* 

Hugo  Gering,  den  freunden  altnordischer  litteratur  durch 
seine  ausgäbe  der  Finnboga  saga,  Halle  1879,  und  des  öikofra 
|>ättr,  Beiträge  zur  deutschen  philologie,  Halle  1880,  vorteilhaft 
bekannt,  hat  den  ersten  band  seiner  Sammlung  kleinerer  altnor- 
discher erzählungen  erscheinen  lassen  und  somit  das  versprechen 
eingelöst,  welches  Vigfusson  (Sturlunga  i  s.  cxxxvi)  und  Ceder- 
sehiöld  (Germania  25, 129)  der  germanistischen  weit  für  ihn  ge- 
geben haben. 

Der  vorliegende  band  enthält  eine  einleitung,  in  welcher  die 
zahlreichen  handschriften,  zum  teil  auch  deren  sprachformen,  be- 
schrieben werden,  mit  bemerkungen  über  ihr  gegenseitiges  Ver- 
hältnis und  die  kritischen  grundsätze,  nach  welchen  die  ausgäbe 
gearbeitet  ist.  dann  folgt  der  text:  zwei  vorreden,  ein  buch 
legenden,  48  nummern,  ein  zweites  buch,  novellen  und  märchen 
nr  49—93,  darunter  nr  49 — 76  aus  der  Disciplina  clericalis,  zum 
schluss  ein  anhang  von  fragmenten  nr  94 — 101.    der  zweite  band 

[*  Tgl.  Litt,  centralblatt  1882  sp.  1423.1 

19* 
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soll  litterarische  Dachweisungen  über  die  quellen  der  einzekieA 
stücke  bringen  und  ein  glossar^  s.  s.  xxxiv.  letzteres  wird  jedes- 
falls  dem  altnordischen  Wörterbuch  sehr  zu  gute  kommen,  denn 
es  gibt  unter  den  nach  Cleasby-Vigfussons  Dictionary  erschienenen 
editionen  wenige,  bei  denen  einen  dieser  thesaurus  so  oft  im 
stich  lässt,  als  bei  unseren  iEventyri.  das  gilt  sowol  von  werten 
als  von  phrasen. 

Was  nun  die  philologische  leistung  Gerings  in  dem  Tor- 
liegenden  bände  anbelangt,  so  sind  ihr  manigfache  Verdienste 
nicht  abzusprechen,  die  von  CederschiOld  Germania  25^  130  be- 
gonnene Untersuchung  Ober  das  verwickelte  Verhältnis  der  ur- 
sprünglichen hss.  B  und  C,  deren  reste  in  drei  Codices  zerstreut 
sind,  ist  fortgeführt  und  beinahe  abgeschlossen,  der  kritische 
wert  der  hss.,  soweit  ich  sehe,  richtig  beurteilt,  —  A  eine  bs.  des 
15  jhs.  erweist  sich  hierbei  entschieden  verlässlicher  als  B,  die 
noch  im  14  jh.  geschrieben  ist,  —  und  der  text  zeigt  besonders, 
wo  er  aus  der  sehr  schlechten  dem  17  jh.  angehorigen  hs.  a  zo 
construieren  war,  vielfach  glückliche  Verbesserungen  und  er- 
gänzungen  und  ist  recht  lesbar. 

Aber  diese  sorge  für  Verständlichkeit  hat  den  berausgeber 
leider  auch  zu  freiheiten  gegenüber  der  Überlieferung  verleitet, 
welche  nicht  gebilligt  werden  können ,  weil  sie  die  fehler  in  der 
Überlieferung  nur  beseitigen ,  nicht  erklären,  so  zb.  nr  25, 31 
die  kirche  war  nicht  reich,  pviat  hennar  inntekt  var  helldr  grunn. 
die  einzige  hs.  a  hat  statt  inntekt :  eyfans.  das  muste  doch  mit 
einem  kreuz  in  den  text  gesetzt  oder  eine  Vermutung  etwa  etfris- 
fang  gewagt  werden;  vgl.  vddifang,  ebenso  nr  51,  47.  4S.  75, 
20.  27  f.  —  oder  die  ergänzungen  in  jf^nen  stücken,  die  aus  der 
Disciplina  clericalis  stammen,  sie  sind  durchaus  nicht  immer  not- 
wendig, es  kann  schon  der  verf.  der  Übersetzung  seine  lateinische 
vorläge  hier  und  da  gekürzt  haben,  nr  50,  39  En  fadirinn  iva- 
radi:  Um  slikan  vin  mcelUi  spekingrinn :  [sjd  er  sannr  vin  er 
helpr  per  pd  er  heimrinn  svikr  pik],  oben  z.  29  hiefs  es  auch 
in  der  rede  des  vaters :  sem  spekingrinn  ädr  sagdi:  Margir  telja% 
vinir  svd  kngi  sem  vel  gengr,  en  i  naudsyn  eru  ßeir  fair,  der 
verf.  kann  es  für  genügend  gefunden  haben,  den  vater  sich  hier 
auf  sein  früheres  cilat  beziehen  zu  lassen.  —  nr  51,  73  Sidan 
offradi  kann  sik  i  hdska  ok  mceUti:  [Gripit  mik  er  ek  vann  vigit, 
en]  Idtit  lausan  meinlausan  mann,  den  sinn  der  directen  n^le, 
welche  Gering  hier  ergänzt,  konnte  der  verf.  schon  durch  die 
Worte  der  erzählung  genügend  ausgedrückt  finden,  in  der  ausgäbe 
der  Disciplina  Paris  1824  s.  20  f  findet  sich  für  Gripü  mik  keine 
entsprechung.  —  ebenso  nr  56,  3—6.  69,  1.  3.  4. 

Auch  rücksicht  für  Verständlichkeit  und  glätte  des  ausdmcks 
scheint  G.  geleitet  zu  haben,  wenn  er  trotz  der  richtigen  er- 
kenntnis,  dass  A  vor  C  den  vorzug  verdiene  s.  xxxm,  doch  in 
den  gleichgiltigen  fällen  zwischen  A  und  C  wählt    s.  tb.  nr  8S. 
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gerade  für  dieses  stück  bezeugt  z.  34  f  deutlich  die  bessere  Über- 
lieferung IQ  A  Qod  die  absichtliche  änderung  in  C.  ein  geist- 
licher soll  in  Rom  absolution  erlangen,  hatte  aber  kein  geld: 
«H  svd  segiz,  atßat  kostar  penninga  d  päfagardi  pd  mmn  er  nök- 
kum  framgang  fmgu.  Gdck  pvi  siz  til  vegar  hans  mdl,  at  hvdrki 
vor  ß  at  byta  ser  til  styrks:  ne  hafdi  kann  meiri  frarnkvoemd 
til  at  tala  vid  dyra  höfdingja.  so  in  A.  in  B  statt  alles  dessen 
nur:  en  svd  segiz,  at  penninga  parfi  vid,  B,  dessen  geistlicher 
character  durch  wähl  der  Stoffe  und  behandlung  auch  sonst  sicht- 
bar ist,  s.  zb.  die  einleitung  zu  nr  11  am  schluss  von  nr  10, 
scheute  sich  den  hieb  gegen  die  habsucht  der  römischen  curie 
auch  in  rein  geistlichen  angelegenheiten  zu  führen,  den  das  nor- 
dische publicum  aber  gewis  mit  seinem  beifall  begleitete.  Tgl. 
Njäla  c.  158,  37.  Flosi  gieng  nach  Rom  um  absolution  zu  finden. 
par  fjekk  hann  svd  mikla  scemd,  at  kann  tök  lausn  af  sftUfum 
pdfanum  ok  gaf  par  til  fje  mikit.  G.  folgt  denn  auch  hier  der 
hs.  A,  aber  warum  nicht  auch  z.  17.  18.  22.  24  usw.,  wo  die 
lesarten  von  A  einen  ganz  genügenden  sinn  geben? 

An  einigen  anderen  stellen  sprechen  nicht  principielle  gründe, 
aber  die  betrachtung  des  Zusammenhanges,  hier  und  da  auch  des 
Sprachgebrauches  gegen  G.s  text.  formali  A  in  den  hss.  B  und 
a  erhalten:  weil  nicht  alle  latein  können,  pd  viljum  ver  til  nor- 
rcBnu  fcera  pau  ceventyr  er  hceverskum  mönnum  hcefir  til  skem-- 
tanar  at  hafa  ok  kveikja  svd  um  synandi  til  gledi  ok  gamans. 
was  um  synandi  hier  heifsen  soll,  ist  unklar,  von  ok  kveikja 
ab  ist  die  stelle  in  B,  wie  6.  sagt,  gänzlich  erloschen,  aber 
1879  hat  doch  noch  CederschiOld,  Clarus  saga  p.  in  anm.  etwas 
gelesen,  —  was  nicht  zu  dem  nach  der  jungen  und  schlechten 

hs.  a  dargestellten  texte  stimmt:  ok  .  .  I .  ,  ser  med  m 

gaman.  aber  nur  die  buchstaben  s  in  ser,  m  in  med,  m  und  das 
ganze  gaman  waren  deutlich,  vielleicht:  ok  kveikja  ser  medmunud 
ok  gaman,  —  von  hcsfir  abhängend,  oder,  wenn  die  acht  puncto 
bei  CederschiOld  würklich  acht  buchstaben  bezeichnen,  munimgd 
statt  munud.  —  hatte  der  Schreiber  von  a  einen  anderen  text 
vor  sich,  so  mochte  man  vermuten :  ok  kveikja  svd  ymsa  innandi 
til  gledi  ok  gamans  von  viljum  ver  abhängig,  innandi  von  inna 
^erzählen'  ist  allerdings  nicht  belegt,  aber  ebenso  gebildet  wie 
hyggjandi,  kvedandi  usw.,  Wimmer  Formlära  §  74.  —  nr  3,  30 
aus  hs.  C.  ein  bischof  hat  dem  pabst  eine  theologische  frage 
gestellt,  und  da  dieser  nicht  antwortet,  tekr  hiskupinn  til  sin  sjdlfs 
sins  spuming  und  beantwortet  sie  selbst,  doch  sinn  oder  sina 
spttming  und  vielleicht  sins  sjdlfs.  —  nr  6,  22  aus  hs.  C.  ein 
priester  ist  auf  Verwendung  des  kaisers  zum  bischof  ernannt 
worden,  er  besafs  keine  besonderen  geistesgaben,  pö  heUt  hann 
ekki  pvi  sidr  eina  biskupssyslu.  doch  sina  biskupssyslu.  —  nr  8,  39 
als  Augustinus  bei  der  messe  die  gebannten  auffordert,  die  hei- 
ligen statten  zu  verlassen,  erheben  sich  einige  gerippe  aus  den 
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gräbern.  einer  der  todten  gesteht  dem  beiligeu  dass  er  im  baiia 
gewesen,  da  fragt  Augustinus  wider  Hvat  tnoHHa  hefir  fiu  verü, 
eda  hver  vandrcBdi  hefir  pik  hent  er  pü  verär  penu  ai  staniü, 
wol  hvert  vanärcBdi  und  ipessu.  —  nr  17,37  Sidan  tenHUnfr 
honum  nökkurar  hisundir  ^dlz,  —  hvat  er  ha$m  vid  tök  ok  Ui  iir 
pö  fdtt  HL  es  muss  nach  der  regel  fOr  altnordische  wortstetloiK 
(Beschreibung  der  isl.  saga  WSB  97,295)  heifsen  vidiäk,  was  aller- 
dings nicht  in  der  alten  aber  in  der  neueren  isländischen  spräche 
vorzukommen  scheint;  s.  Hainer  Om  de  sammansetta  v^rben  i 
isländskan,  Lund  1877,  s.  94.  —  nr  19,  29  erhalten  in  A  uod 
a.  ein  bischof  und  ein  bauer  teilen  einen  acker  durch  eineo 
strick,  vadr,  dessen  enden  sie  selbst  halten,  aber  in  der  mitle 
sinkt  der  strick,  sodass  man  nicht  deutlich  sehen  kann  kvaje 
hann  gjörir  yfir  pveran  akrinn.  so  nach  A ,  c  hat  hverfa  ri§u, 
^weiche  linie',  was  notwendig  scheint,  denn  för  darunter  zu  ver- 
stehen nach  Lund  Ordföjningslaere  §  185,  2  c  ist  bedenklich, 
da  sonst  gjöra  för,  ferd  immer  heifst  'eine  reise  machen*,  nicht 
'einen  weg  einschlagen',  'eine  richtung  nehmen'.  —  nr  40,  36 
aus  hs.  A;  pviat  svä  segir  vdr  fnl,  dass  die  bösen  zungen  be- 
straft werden,  also  trü  statt  fru.  —  nr  42  B,  17  aus  hs.  a 
krifr  in  der  bedeutung  'freigebig',  also  wol  rifr.  —  nr  42B,  75 
aus  hs.  a.  ok  pat  veitir  gudlig  näd  ok  tign  hans  gödfyti.  lies 
tigin  statt  tign.  —  nr  48,  76  aus  hs.  C  ofsyndr  in  der  bedeutung 
'ertränkt*,  also  ofsyndr,  —  nr  57,  6  f!^  aus  den  hsa.  G  und  a. 
es  gibt  sieben  lislir,  sieben  dygdir  und  sieben  fedror.  nach  auf- 
zdhiung  der  bekannten  sieben  freien  künste  heifst  es  [Süau  dyg- 
dir eru :]  equitare ,  naiare,  sagittare,  [cestibus  certare],  aucupare, 
scacis  ludere,  [versificari],  En  sjau  leikar  peir  eru:[ne  nt]  verax, 
Potator,  luxuriosus,  violentm,  mendax,avaru8,  et  nuila  conversaüo.— 
die  sehr  zerrüttete  Überlieferung  hat  offenbar  leikar  und  dygdir 
vertauscht.  —  nr  65,  20  aus  hs.  a  Böndinn  gekk  til  tangr  ok 
tök  vin  hüsfreyju  sinnar  ok  setti  hann  nidr  hjd  ser  ok  hafdi  Aoiin 
i  öllum  bodskap  til  kvelldz.  es  wird  statt  til  scengr  heifsen  tU 
sets,  oder  wenn  man,  was  bei  a  allerdings  erlaubt  ist,  gedankea- 
losigkeit  des  Schreibers  annehmen  darf,  til  bordz.  —  nr  84,  1  ff 
aus  hs.  A  Ratepadius  het  einn  greifi  er  var  i  Rom,  hverr  er  tagdr 
var  miskunnsamr,  hvar  fyrir  af  sinni  mikilli  miskunnsemi  at  Aomi 
setti  pau  log,  dass  Verbrechern  unter  gewissen  bedingungen  die 
strafe  erlassen  werde,  es  ist  sehr  wahrscheinlich  dass  dieser 
ungefüge  satz  von  den  Schreibern  verdorben  wurde,  vidleicht 
stand  ursprünglich  svd  vor  miskunmamr,  und  darauf  gleich  at 
hann  setti  pau  log.  nach  ausfall  des  svd  konnte  sich  ein  Schreiber 
wol  zu  dem  ungeschickten  einschub  hvar  fyrir  af  einni  wMUi 
miskunnsemi  veranlasst  sehen.  —  nr  85  A,  19  aus  hs.  A  die  niie 
sagt  zu  dem  ritter:  deine  verwandten  werden  dir  kein  geid  teibeD, 
Pviat  peim  ferr  sem  fkstum  ödr%im,  at  vid  ^d  vUja  (ai]  kggja 
süt  üt,  svd  at  ekki  verdi  i  möti.    die  hs.  hat  nach  ödrum :  ai  mm 
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wja  vüja  iU  leggja  9itt,  svd  at  usw.  die  redensart  ist  gewis  von 
G.  richtig  aafgefasst.  Cleasby  führt  unter  $(Br  au  Laxd.  s.  228 
ßvi  kalia  mmn  ä  »a  kasiad,  er  madr  Imtr  eiga  sina,  ok  idcr  dcki 
i  mot.  aber  eiuroal  läge  inn  i  $jä  dem  handschrifUicheD  «m  tjä 
näher  als  vid  sjd,  und  dann  hiefse  vi^'a  nach  G.8  conjectur  so 
viel  als  mhd.  wellen,  d.  i.  ^meinen',  eine  bedeutung,  die  für  altn. 
tnlja  nicht  nachgewiesen  ist.  vielleicht  hat  man  nur  eigi  vor 
ut  leggja  zu  ergänzen ,  und  der  satz  ivd  at  —  schliefst  sich  er- 
idärend  an.  —  nr  87,  149  aus  hs.  C  Fagnadr  er  o$i  — ,  kversu 
pin  eUka  ferr  til  göds  efnis,  ok  pvi  viljum  ver  enn  af  nyju  eyna 
per  vdra  el$ku  sagt  der  lehrer  zu  einem  gelehrigen  schüler.  lies 
vdr  oder  min  ebka  statt  pin  elska,  —  in  z.  151  nach  birta  ist 
eine  lücke.  —  z.  313  ein  herr  sagt  seinem  diener:  ich  habe  an 
meine  hohe  Stellung  in  der  weit,  an  meine  gelehrten  Studien,  an 
mein  vermögen  zu  denken,  —  dir  braucht  weder  Stellung,  noch 
vermögen,  noch  gelehrsamkeit  kopfweh  zu  machen,  letzterer 
satz  wird  ausgedrückt:  pviat  med  ordum  swmdiz  pü  attdri;  fi 
hafdir  pu  medhöndum  eigi  meira  en  — ;  klerkdöminn  bdttu  med 
engu  möti  svd  at  — .  lies  also  statt  med  ordum :  meametordum 
oder  metordum,  was  der  Schreiber  wol  auch  gemeint  haben  wird. 
—  nr  88,  33  aus  hss.  A  und  C.  die  oben  besprochene  stelle. 
G.  hält  sich  allerdings  an  A,  corrigiert  die  Überlieferung  aber  in 
folgender  weise:  en  svd  segix,  al  pal  hefir  kostat  penninga  d 
pdfagardi  pd  menn  er  nökkum  framgang  fengu.  also  hefir  koslat 
statt  kostar  der  hs.  aber  ich  glaube  nicht  dass  vor  der  refor- 
mation  ein  Isländer  oder  Norweger  sich  so  hätte  ausdrücken 
können,  nachher  allerdings,  wenn  er  nur  an  seine  landsleute 
dachte,  die  Überlieferung  ist  ganz  gut:  'man  sagt  dass  man  Rom 
bezahlen  müsse,  wenn  (nachdem)  man  etwas  erreicht  habe.'  — 
nr  89,  14  punct  nicht  beistrich  nach  snceding. 

Die  spräche  der  ausgäbe  ist  durchweg  das  correcte  altnor- 
disch, im  wesentlichen  die  spräche  des  13  jhs.  das  ist  nicht  so 
kühn  gegenüber  der  Sammlung  a,  einer  hs.  des  17  jhs.,  wo  doch 
nur  der  allgemeine  eindruck  einer  alten  vorläge  erzielt  werden 
konnte,  als  gegenüber  A,  die  aus  dem  15  jh.  stammt,  s.  s.  x; 
weifs  G.  würklich  dass  'deutsch -dänische  lehnworte'  wie  peinkja 
für  hyggja,  reisa  für  för,  ferd  usw.  erst  im  15,  nicht  schon  im 
14  jh.  in  die  altnordische  spräche  gekommen  sind? 

Auch  die  Orthographie  ist  egalisiert  und  auch  hier  B  (aus 
dem  14  jh.)  zum  muster  genommen  worden;  s.  s.  x.  xiii.  aber 
es  war  dann  inconsequent,  o  und  0  nicht  zu  trennen,  denn  wie 
G.  selbst  angibt,  schreibt  B  tür  0^  die  zeichen  ^  und  0,  für  e  die 
zeichen  0^  und  e.  wenn  auch  die  ausspräche  keinen  unterschied 
machte,  so  wird  doch  durch  G.s  verfahren  die  tatsache  verwischt, 
dass  die  schrift  des  14  jhs.  den  zweifachen  Ursprung  des  lautes 
6  noch  kannte,  es  ist  gerade  so  als  wenn  der  herausgeber  eines 
modernen  deutschen  Werkes  den  unterschied  von  e  und  ä  tilgte. 
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Die  bezeichnuDg  der  hss.  im  kritischen  apparat  kOnote  etw» 
gleichmäfsiger  und  einfacher  sein,  dass  C*  (?  C'  immer  sorgfthig 
geschieden  werden  war  viel  weniger  nötig  als  die  Scheidung  Ai 
und  A  b,  statt  dessen  immer  nur  A  steht,  denn  O  C  C  be- 
zeichnen üne  Sammlung  kleiner  erzählungen,  Aa  und  Ab  aber 
zwei  Sammlungen. 

Aber  auch  in  der  ganzen  anläge  des  buches  zeigt  sich  eioe  ge- 
ringschatzung  der  handschriftlichen  Sammlungen«  die  doch  ebenso 
gut  litterarhistorische  individuen  sind  als  die  einzelnen  erzahlongea. 
durch  die  Scheidung  in  legenden,  no?ellen  und  märcben,  dieser 
wider  in  solche,  die  aus  der  Disciplina  clericalis  stammen,  aod 
andere,  und  in  einen  anhang  von  Fragmenten,  in  welchem  no?ellen 
und  legenden  vereinigt  sind,  soll  wol  dem  legenden-  und  novelleo- 
forscher  die  arbeit  erleichtert  werden ,  aber  das  hatte  doch  auch 
durch  register  geschehen  können,  keinesfalls  wird  dadurch  der 
nachteil  aufgewogen ,  der  aus  der  zerreifsung  jener  alten  samm- 
lungen  erwachst,  und  die  neue  einheit,  welche  6.  hergestellt 
hat,  wird  jeden  augenblick  gestört,  zunächst  zwei  vorreden,  am 
schluss  der  ersten  aus  B  müssen  die  worte  Af  Enoch,  welche 
zeigen  dass  sie  zu  einer  verlorenen  Sammlung  von  erzahlungea 
aus  der  Disciplina  clericalis  gehört  s.  s.  xu,  wegbleiben,  deaa 
die  erzahlungen  dieser  quelle  folgen  aus  einer  andereo  hs.  a  erst 
von  nr  49  ab.  der  schluss  der  zweiten  vorrede  aus  A  bezieht 
sich  auf  nr  15,  eine  legende,  die  in  A  als  erstes  capitulum  uo- 
mittelbar  auf  die  vorrede  folgt,  nr  4,  21  heifst  es  bei  gelegen- 
heit  eines  braven  aber  den  genüssen  dieser  weit  zu  sehr  ergebenen 
mannes  sem  fyrr  var  til  vikit  at  flestum  pikkir  mest  efUrlcttü  i 
heiminum.  das  bezieht  sich  auf  keine  der  ei Zahlungen  1.  2.  3, 
sondern  auf  nr  48,  welche  in  der  Sammlung  C,  der  nr4  ent- 
nommen, dieser  vorangeht,  die  Ordnung  ist  dort  nr  1. 2.  48. 3.  -1. 
—  oder  nr  26  beginnt  mit  jE'nn  skal  seggjapersu  ncBst,  aber  das 
geht  nicht  auf  nr  25,  sondern  auf  nr  93,  die  in  B  vor  nr  26 
steht,  dies  ist  um  so  störender,  als  häufig  durch  beibehaltung 
der  alten  Ordnung  die  bezOge  am  richtigen  platze  stehen ;  s.  nr  10 
und  11.  16  und  17.  24  und  25.  26  und  27.  90  und  91.  92 
und  93. 

Durch  dieses  verfahren  werden  historische  tatsacben  ver- 
dunkelt,  die  existenz  alter  Sammlungen  von  erzahlungen  erbau- 
lichen und  zugleich  unterhaltenden  inhalts,  über  deren  alter,  eio- 
richtung,  principien,  Verfasser  die  einleitung  durchaus  nicht 
genügende  auskunft  gibt,  und  doch  hat  schon  Cederschiold 
Clarus  saga  s.  ii  und  Germ.  25,  130  die  ansiebt  ausgesprochen, 
dass  ein  grofser  teil  der  in  G.s  buche  gedruckten  erzahlungen, 
nämlich  alles,  was  aus  der  hs.  B  stammt,  auf  den  bekannten 
Jon  Halldörsson,  einen  geborenen  Norweger,  aber  von  1322  bis 
1339  bischof  von  Skalholt,  den  verf.  der  Clarus  saga,  zurück- 
zuführen  sei.     die   ansieht  Cederschiölds   erfilhrt  durch  die  in 
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ea  lesarteD  zu  nr  85  (A)  aus  der  hs.  A  b  abgedruckten  worte 
ire  besUtigung  und  beschränkung.  A  bat  nämlich  vor  nr  85 
.  b  die  notiz  Basklingr  sjd  hinn  litli  er  samsettr  af  skemtunar- 
Igum  peim  sem  virduligr  herra  Jdn  biskup  HaUd&rsson  sagdi 
i  gamans  mönnutn,  Mä  pat  kalla  hvdrt  er  viU,  sögur  edr  CBven- 
fT.  in  Ab  berscht  folgende  Ordnung:  vorrede  B,  nr  15. 23.  22. 
9.  89,  dann  unsere  nr  85  (A)  mit  der  litterarischen  notiz,  83.  84» 
8.  78.  nur  auf  diese  letzten  fünf  darf  man  bis  auf  weiteres 
iese  notiz  beziehen,  denn  die  vorrede  B,  die  von  z.  26  ab  von 
em  verf.  des  Werkes  spricht,  nennt  ihn  nicht  mit  namen,  nur 
Is  den  er  samsetti  penna  bcBkling.  die  gruppe  vorrede,  nr  15. 
3.  22.  19.  89  ist  verwandt  mit  C,  wie  die  ähnliche  reihenfolge 
1  C,  die  man  sich  aus  G.s  angaben  s.  xif.  xxiv  f  construieren 
ann,  ergibt,  nämlich  nr  15.  22.  23.  19.  24.  25.  85 (B).  89. 

Wir  haben  also  in  hs.  A  drei  Sammlungen,  die  kleinen  Abi 
nd  Ab  2,  letztere  von  Jon  Halldörssou,  und  eine  grOfsere  Aa 
on  18nummern,  letztere  vielleicht  zur  ergänzuug  von  Ab  be- 
tiinmt,  da  sie  in  derselben  hs.  erhalten  ist  und  keine  der  er- 
Ihlungen  von  Ab  widerholt,  einiges  in  Aa  weist  auf  englischen 
rsprung.  so  nr  40,  die  geschiebte  von  einem  englischen  mönch« 
.  z.  32.  z.  3  heifst  es  i  peim  lifnadi  er  peir  kalla  bakbU,  en 
er  köUum  bakmcelgi,  z.  4  hafdi  kann  jafnan  uppi  d  sinnt  kok. 
ok  ist  wol  englisch  cock,  die  pfeilkerbe,  nr  77,  85  för  sidan 
't  herrans  af  stadnum  er  Bngehkir  kalla  mcer.  —  B  hat  nichts 
lit  Jon  Halldörsson  zu  tun ,  da  keine  erzäblung  dieser  Sammlung 
US  Ab  2  stammt,  sie  enthielt  16  erzählungen,  von  denen  nr  11 
nd  16  auf  Vincentius  Bellovacensis  zurückgehen,  dann  die  Cla- 
us saga  Halldörssons  und  eine  Übersetzung  der  Disciplina  cleri- 
aliSy  von  der  uns  die  vorrede  und  die  vforie  Af  Enoch  erhalten 
ind.  vielleicht  war  die  Disciplina  von  Halldörsson,  dann  um 
9  weniger  die  voranstehenden  novellen,  da  drei  von  ihnen  nr  91. 
2.  93  auch  aus  der  Disciplina  stammen,  am  ersten  könnte  man 
ei  Sammlung  C  noch  an  Jon  Halldörsson  denken,  da  in  ihr  ge- 
cbichten  von  dem  zauberer  Perus  vorkommen,  nr  91,  einer 
auptperson  der  Clarus  saga;  s.  CederschiOld  Clarus  saga  s.  ii. 

Diese  alten  Sammlungen  vereinigen  durchweg  was  G.  als 
ovellen  und  legenden  scheidet.  Unterhaltung  und  erbauung 
rurde  nicht  getrennt,  das  ist  eine  nicht  unwichtige  litteratur- 
istorische  tatsache,  welche  bei  anderer  anläge  von  G.s  buch  auf 
en  ersten  blick  hervorleuchten  würde,  so  aber  nicht  ohne  mühe 
erausgesucht  werden  muss.  übrigens  legenden  im  eigentlichen 
inne,  d.  i.  wunderbare  geschichten  von  heiligen  oder  gOttUchen 
ersonen  sind  die  wenigsten  der  stücke  aus  dem  ersten  buche 
er  G.schen  Sammlung  und  erbaulich  sind  viele  seiner  novellen 
nd  märchen  auch,  andererseits  gibt  es  unter  diesen  auch  blofse 
aecdoten  und  bonmots. 

Trotz  aller  dieser  ausstellungen  bleiben  die  iGventyri  ein 
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verdienstliches  und  iDteressantes  buch,  fOr  das  wir  dem  heniM- 
geber  zu  danken  haben,  interessant  auch  fttr  das  grOfsere  poUh 
cum,  in  den  Stoffen  wie  in  der  darstellung,  die  vielfach  aick 
das  beste,  was  wir  in  der  deutschen  litterator  an  flbiüichen  pro- 
ducten  entgegenzustellen  haben,  wie  etwa  den  SeelenlrosU  flbe^ 
trifft,  durch  lebhaftigkeit  der  erzählung,  schwung  der  spräche, 
durch  fülle  bezeichnenden  details,  durch  humor  und  TirtoosiUI 
im  schauerlichen. 

Wien,   15  noVember  1882.  R.  Heinzbl. 


Germanistische  abhandlangen ,  herausgegebeD  tod  Karl  WsuiiiOLR.  i  Bei- 
trage  zam  leben  and  dichten  Daniel  Caspers  von  Lobeostdo,  tn 
Conrad  Müller.   Breslau,  Koebner,  1882.   xn  und  107  ss.   8*.  —  3  m.* 

Bei  der  stark  entwickelten  litterarischen  producUon  auf  den 
gebiete  der  deutschen  philologie,  in  deren  hochflut  leicht  eia 
einzelnes  erzeugnis  Obersehen  oder  wenigstens  lange  uobeachlrf 
bleiben  kann,  ist  es  mit  freuden  zu  begrflfsen  dass  profeaior 
Kari  Weinhold  auch  für  den  osten  unseres  vateriandes  mit  dea 
Germanistischen  abhandlungen  eine  sammelststte  geschaffen  hat, 
welche  die  gelehrten  arbeiten  besonders  jüngerer  krSfte,  docto^ 
dissertationen  und  verwandtes,  in  ähnlicher  weise  conceniriert, 
wie  dies  für  den  westeo  die  nunmehr  schon  in  einer  staUlicheo 
reihe  von  heften  vorliegenden  Strafsburger  Quellen  und  forschungeo 
mit  so  gutem  erfolge  erstrebt  haben. 

Durch  Conrad  Müllers  litterarhistorische  arbeit  Ober  Daniel 
Casper  von  Lohenstein  wird  die  neue  Sammlung  in  yortrefflicher 
weise  eingeführt. 

Die  der  schlesischen  heimat  gewidmete  schrift  ist  durchweg 
frisch  und  fesselnd  geschrieben,  dass  der  jugendliche  verf.  den 
staub  der  archive  und  den  modergeruch  vergilbter  blatter  aas 
einem  verachteten  Jahrhundert  nicht  gescheut  hat,  Verrates  die 
vielen  neuen  ermittelungen  und  berichtigungen ,  welche  insbe- 
sondere der  biograpbie  seines  beiden  zu  gute  kommen,  im  ganten 
hat  die  heimatsliebe  des  verf.s,  welche  die  darstellung  erwänneod 
durchzieht,  sein  ästhetisches  urteil  nicht  getrübt,  aber  er  ist  doch 
nicht  ganz  ungestraft  unter  den  palmen  des  üppigen  dichter- 
gartens  der  sogenannten  zweiten  schlesischen  schule  gewandelt: 
einige  exotische  Stilblüten  haben  sich  fast  unmerklich  in  seine 
sonst  gesunde  Schreibweise  gemischt. 

Im  ersten  capitel  hat  der  verf.  die  Jugendzeit,  das  väterliche 

[*  Tgl.  Litt  centralblatt  1882  nr  45  (WGreisenaeh).  —  DLZ  1883  nr  S 
(LHirtel).] 
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haus,  die  schule  uod  die  dichterischen  jugeudwerke,  sowie  die 
universiUltsjahre  Lohensteins  bis  1655  eingehend  behandelt,  das 
datum  der  adelung  seines  vaters  wird  s.  3  richtig  gestellt:  daraus 
erklärt  sich  einfach,  warum  der  dichter  seinem  namen  Daniel 
Casper  erst  seit  1670  den  zusatz  von  Lohenstein  gab.  in  eine 
reihe  anderer  daten  bringt  der  verf.  s.  15  f  durch  scharfsinnige 
bdeuchtung  der  tatsachen  klarheit.  1642  im  october,  7 jährig, 
ist  der  frühreife  knabe  von  seinem  geburtsorte  Nimptsch  nach 
Breslau  übersiedelt,  noch  vor  ablauf  seines  fünfzehnten  jahres, 
1650,  hat  er  dort  als  primaner  des  Elisabethans  seinen  Ibrahim 
Bassa  gedichtet,  zu  michaelis  1651  bezog  er  die  Universität 
Leipzig.  Müllers  chronologische  ausätze  sind  inzwischen  bestätigt 
worden:  Creizenach  teilt  in  seiner  anzeige  der  Müllerschen  schrift 
aus  der  Leipziger  universitätsmatrikel  mit  dass  Lohenstein  sich 
unter  den  im  Wintersemester  51  neueingeiretenen  Studenten  pol- 
nischer nation  befindet. 

Der  Ibrahim  Bassa,  Miese  frühzeitige  frühlingsfruchl',  welche 
Lohenstein  ^nur  dem  drängen  von  freunden  folgend,  vor  dem 
reiffenden  herbste  ans  licht  gegeben  hat',  wird  s.  17fT  sorgsam 
analysiert,  s.  19  oben  ist  der  titel  des  englischen  dramas,  welchem 
der  Artam^ne  ou  le  grand  Cyrus  Madeleine  de  Scud^rys  zu  gründe 
Uegt,  mit  zwei  fehlem  aus  Prölfs  Geschichte  des  neueren  dramas 
herübergenommen:  der  dichter  ist  der  berühmte  John  Dryden, 
seine  tragicomödie  aber  führt  den  titel  Secret  love  or  the  mai- 
den  oueen. 

über  des  AvHaugwitz  Soliman,  der  dem  verf.  unerreichbar 
war,  ist  folgendes  zu  bemerken,  derselbe  bildet  das  dritte  der 
selbständig  paginierten  stücke  des  Prodromus  Poeticus,  oder: 
Poetischer  Vortrab  von  1684.  seine  erläuternden  anmerkungen 
Ober  den  betörten  doch  wider  bekehrten  Soliman  beginnt  Haug- 
witz  mit  dem  bekenntnis:  die  veranlasiung  %u  diesem  misch -spiel 
(so  vor  vielen  jähren  auff  einer  Universitet  einer  damahls  von 
etlichen  Studenten  zu  einiger  sprachObung  unter  sich  auffgerichteten 
comoedianten  Compagnie  zugefallen  auffgesetzt)  sind  wir  einer  von 
herrn  lesen  aus  dem  französischen  ins  deutsche  übersetzten  roman, 
Isabella,  oder  der  durchlauchte  bassa  genannt,  einiger  massen 
schuldig,  es  wird  sodann  bemerkt  dass  dies  werk  no(A  sehr  viel- 
mehr andere  weit  ausschweiffende  umbstände  artig  behandele;  nach 
aller  gelehrten  meinung  sei  es  einer  der  gelehrtesten  und  nütz- 
lichsten romane  und  mit  der  Argenide  des  Bardai  zu  vergleichen, 

Haugwitzens  Verehrung  des  Scud^ry-Zesenschen  romans  gieng 
so  weit  (was  sich  aus  den  eben  angeführten  werten  nicht  er- 
kennen lässt),  dass  er  den  grösten  teil  seines  mischspiels  mit 
tunlicb  engem  anschluss  an  das  epische  Vorbild  diesem  gedanke 
für  gedanke,  ja  oft  wort  für  wort  nachbildete,  besonders  sind 
die  dialogischen  partien  des  romans  in  der  angegebenen  weise  aus- 
gebeutet,   zum  beweis  setze  ich  einige  beispiele  für  viele  hierher. 


292        MÜLLBR   BEITRÄGE   ZUM  LEBEN   UND   DICBTBN   L0HBÜSTBU8 


Zesen  (L  4,  b.  3)  8.  507 

Ich  wetis  wohUsagf  er  (sc.  Soli- 
maD)  XU  ihr  (sc.  Isabelle),  dass 
ich  meinem  untergange  seihst  ent- 
gegen gähe;  indem  ich  ihren  hos 
durch  dise  meines  herzens-eröf- 
nung,  auf  mich  laden  wdrde:  aber 
ich  wolte  wohl,  dass  Si  mihr  zu- 
fohr,  ehe  ich  Ihr  mein  Laster  he- 
kännete,  sagen  möchte,  ob  audi 
ein  solcher  Irtuhm,  dehn  man 
mit  wollen  begdhet,  so  scharf 
solle  gestrahfft  wdrden,  als  eine 
führsdtzliche  Bosheit? 


Mein  Herr,  gab  ihm  die  Isc^ 
belle  zur  Antwort,  alle  Gemähter, 
welche  was  grofses  fühlen,  wi 
Ihre  Hoheit,  können  nihmaUs 
einigen  Fähler  begähen,  als  mit 
Wüllen,  Es  ist  nichts,  dahrfohr 
di  Vernunft,  wan  man  sich  solcher 
gebrauchchen  wül,  erligen  müsse: 
und  di  allergewaltigsten  Leiden- 
schaften, seyn  ohne  Zweifäl  nichts, 
als  Scheindäkkel  der  Schwachchen, 
wan  si  ihre  bohshaftigen  Händel 
entschuldiget^  wollen:  dan  es  ist 
gewüs,  dass  es  nicht  unmühg- 
lieh  ist,  si  zu  überwältigen.  Ich 
wüste  wohl,  fihl  ihr  der  Soliman 
in  di  Rade,  dass  Si  mihr  ein  ge- 
stränger  Richter  seyn  würde;  dass 
Si  andere  nahch  ihr  selbst  urthei- 
len,  und  an  einem  andern  ver- 
dammen würde,  was  Si  an  ihr 
nicht  fündet  usw. 


Haugwiu  (i  5)  s.  20 

SoUman: 

Ich  wei/s  es  aUzuwohl,  mein  Friu- 

lein,  wie  ich  stehe. 
Ich  weifs  es,  dass  ick  sdhu  im 

Tod  entgegen  gAe, 
Und  suche  wae  mich  fleudu,  m- 

dem  ich  mit  Verdruss 
Von  Ihr  nur  Zorn  und  Hast  mif 

mich  erwecken  micss. 
Durch  dieses,  was   ich  mir  u 

sagen  vorgenommen. 
Doch  weil  es  aUbereit  mit  mir 

so  weit  gekommen. 
So  bitf  ich\  dass  Sie  wnch  nur 

diese  Frage  Mit: 
Ist  der  so  irrend  fehlt,auA  solAer 

Straffe  werth. 
Als  der  so's  böfslieh  tkut? 
IsabeUa: 
Ich  glaube  dass  die  Sinnen, 
So  von  der  Erden  weit,  mit  Wü- 
ten nur  beginnen 
Was  nach  den  Lastern  sehmeda, 

es  ist  nichts,  das  den  Geist, 
Den  überklügten  Geist,  nicht  sei- 
nen Meister  preist. 
Wann  er  nur  Platz  behält.   Es 

ist  ein  blosses  dichten. 
Was  wir  von  Leydenschafft  und 

ihren   Kräfften    n'diten. 
Ich  halte  dass  es  mehr  ein  fal- 
scher Deckel  sey 
Der   Schwachheit,    die   dadurA 

macht  böse  Händel  frey. 
Denn  was  ermangelt  uns,  dk- 

selben  zuverjagen? 
Soliman: 
Ich   bildete  mirs   wohl   ein  Sie 

würde,  so  zu  sagen. 
Ein  strenger  Richter  seyn,  und 

andrer  Eigenschafft 
Ermessen  blofs  aus  sich,  auA 

was  an  Ihr  nidu  hofft 
Und  auch  nicht  hofften  kan,  bey 

andern  nur  verdawnnen 

usw. 
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Maa  vergleiche  ferner  den  beginn  der  achten  scene  derselben 
sten  abhandlung  mit  dem  roman: 

Zesen  s.  522  Haugwitz  (i  8)  s.  31 

Isahella: 
Was  hob'  ich  nuhn  fohr  ein     Mein  UngliUk  ist  so  grofs,  dass 
ofses  unglük!   sagte  dise  un-  ichs  kaufn  sagen  kan, 

üJcsdlige  Fürstin,  nahchdehm  «     Der  Fürst,  der  beste  Fürst,  hengt 
ne  guhte  zeit  stille  geschwigen  einen  Schand- Fleck  an 

\tte;  wehr  hat  ihmahls  solche     Der  Freundschafft,  die  Er  hat 
Indel  gesähen?  der  aller grö/se-  so  Obertreu  versprochen, 

9  und  der  allerbäste  Fürst  auf     Der  mich   beschützen  soU,   hat 
m  ganzen  ärdboden,  würd  der  sich  an  mir  verbrochen, 

lerehrlosest   und    unbarmhär-     Und  wird  mein  Wüterich,  bridu 
gste  unter  allen  Manschen ;  er  aller  Völcker  Recht, 

lohnet  eine  aufrüchtigkeit  mit  0  Ehrvergefsner  Fürst, 
tdank;  er  hänget  der  Fräund-- 
haft,  di  er  versprochchen  hat, 
ne  schändliche  klätten  an;  er 
ücht  das  Völcker -rächt;  mein 
*Ai«.zzer  würd  mein  Wiihterich 
id  Verfolger;  ja,  diser  Ehr-ver- 
\ssene  Fürst  usw. 

Selbst  die  hier  von  Haugwitz  statt  Zesens  bildlichem  aus- 
uck  eine  schändliche  klätten  anhängen  gebrauchte  floskel  hengt 
nen  Schandfleck  an  ist  aus  Zesens  roman  gebrochen :  vgl.  s.  506 
h  weus  zwahr  wohl  sagt  dort  derselbe  Soliman  dass  ich  solcher 
statt  der  Fräundschaft ,  di  ich  dem  Ibrahim  versprochchen  habe, 
nen  Schandfläk  anhänge. 

Die  benulzung  des  romans  beginnt  bei  Haugwitz  im  gegen- 
U  zu  Lohenstein  schon  mit  dem  dritten  buch  des  4  teils,  nur 
eoige  scenen  sind  frei  erfunden,  oder  etwas  selbständiger  aus- 
«taltet.  zu  ihnen  gehören  namentlich  die  ganz  im  sinne  der 
ryphianischen  technik  angewendeten  reihen,  welche  mit  aus- 
ihme  der  letzten  die  einzelnen  ^abbandlungen'  beschliefsen.  in 
if  catastrophe  folgt  H.  wider  sclavisch  seiner  quelle,  der  be- 
rte  Soliman  wird  bekehrt,  der  tragische  schluss  gemieden,  so- 
el  über  dieses  mischspiel,  welches,  soweit  ich  sehe,  nirgends 
gendwelche  anklänge  an  Lohensteins  tragOdie  darbietet. 

In  dem  abschnitt  über  die  universitätsjahre  hat  H.  s.  28 — 38 
m  äufserst  selten  gewordenen  liedercyclus  Lohensteins,  den 
enck-  und  danckaltar,  gedichtet  bei  gelegenheit  des  absterbens 
iner  viel -hertz- geliebten  fraw  mutter  vollständig  zum  abdruck 
^bracht,  was  bei  der  fülle  wichtiger  biographischer  details,  welche 
es  grOste  lyrische  jugendpoem  des  dichters  überliefert,  völlig 
^rechtfertigt  erscheint. 

Das  2  capitel  macht  uns  zum  ersten  male  mit  einem  merk- 
ttrdigen  abschnitt  aus  dem  leben  des  Breslauer  seuatssyndicus 
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hekaDDt.  es  entwirft  ein  aDSchauliches  bild  der  diplomaüschei 
mission  Lohensteins  an  den  kaiserlichen  hof  zu  Wien  im  jähre  1675. 
nach  diesen  Torzugsweise  aus  den  amtlichen  brieren  uod  rdatiooei 
des  Breslauer  ratsarchives  geschöpften  mitteilungeo,  welche  lui 
zeigen,  wie  der  ?ertreter  der  Stadt  Breslau  mit  kluger  berech- 
nung  und  doch  immer  geradlinig  unter  den  schwierigsten  wr- 
hältnissen  bei  dem  kaiser  und  dessen  beratern  seiner  heimat  ge- 
nützt, wie  er  Breslau  vor  einer  drohenden  guamisan  und  anderta 
Übeln  bewahrt  hat,  werden  wir  heute  kaum  noch  gleich  den  foi- 
genossen  Lohensteins  darüber  in  zweifei  sein,  ob  dem  jarislen  aid 
diplomaten  vor  dem  poeten  der  kränz  gebüre. 

Das  letzte  capitel,  aus  einer  vergleichung  der  beiden  an- 
gaben der  Cleopatra  bestehend,  ist  widerum  ganz  dem  dicbler  L 
gewidmet,  hier  muste  sich  Hüller  noch  mehr  als  im  1  cap.  mit 
seinem  Vorgänger  Kerckhoffs  auseinandersetzen,  er  hat  dies  mit 
schärfe  und  beinahe  durchweg  mit  glück  getan,  leider  hat  or 
dabei  die  besprechung  von  Kerckhoffs  schrift  durch  RMWemer 
in  der  Zs.  f.  d.  österr.  gymn.  29  (1878),  296  ff  übersehen,  welche 
ua.  die  frage  nach  den  nautischen  ausdrücken  bereits  durch  g^ 
naue  statistische  Zusammenstellungen  erledigt  hat.  auch  der  Zu- 
sammenhang zwischen  den  chOren,  bez.  reihen  der  Cleopain  ond 
dem  stück  selbst  ist  schon  dort  s.  300  gegen  Kerckhoffs  kritik- 
lose behauptungen  im  einzelnen  aufgewiesen  worden. 

Als  die  entstehungszeit  der  ersten  ausgäbe  der  Cleopatra  be- 
stimmt M.  mit  guten  gründen  den  winter  1655/56.  Ober  die 
allmähliche ,  nicht  bis  zu  völligem  abschluss  gelangte  Umarbeitung 
dieses  dramas  für  die  zweite  edition  werden  s.  68  ff  eine  reihe  ver- 
ständiger Vermutungen  vorgetragen. 

In  dem  abschnitt  S'orstudien'  interessiert  vor  allem  der  nach- 
weis,  dass  die  rede  des  Jamblichus  im  dritten  acte  der  Cleopatn 
(v.  349  —  378)  vers  für  vers  und  zug  um  zug  aus  den  angaben 
des  Antonius  Gallonius  in  seinem  bücblein  De  ss.  martyroo 
cruciatibus  (Antwerpae  1468)  zusammengeflickt  ist.  eine  aufzlh- 
lung  der  titel  von  büchern,  welche  für  die  1680er  Cleopatra  neu 
benützt  sind  (s.  76),  lehrt  sodann  auf  das  anschaulichste«  mit 
welch  schwerfälliger  gelehrter  rüstung  Lohenstein  den  voo  ihm 
mishandelten  Pegasus  bestieg. 

S.  79  bis  zum  schluss  legt  M.  in  methodischer,  übersicht- 
licher weise  die  änderungen  der  Cleopatra  in  fabel  und  compo- 
sition,  in  der  characteristik  und  dem  dialoge,  in  der  Ocononie 
sowie  in  der  spräche  dar.  s.  91  hätte  wol  auch  die  erwlgung 
platz  verdient,  dass  die  grOfsere  personenfülle  der  zweiten  aus- 
gäbe mit  durch  den  wünsch  hervorgerufen  wurde ,  möglichst  viel 
Schüler  bei  der  aufführung  zu  beschäftigen. 

In  der  Zs.  f.  d.  österr.  gymn.  aao.  verweist  Werner  für  die 
darstellung  von  Lohensteins  Sprachbehandlung  auf  ein  programm 
des  Kleinseitner  gymnasiums  zu  Prag  1871,  mit  einem  ^trefflicheB 
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lufsaU'  Jos.  Walters  Ober  den  einfluss  des  dreifsigjährigeD  krieges 
giuf  die  deutsche  spräche  und  litteratur,  dargestellt  auf  grundlage 
oler  staatlichen  und  geseUschaftlicheo  zustände  jener  zeit,  diese 
iri)eit  ist  dem  verf.  unbekannt  geblieben,  was  er  selbst  zur  er- 
kenntnis  der  Verdienste  Lohensteins  uno  die  fortbildung  der  dich- 
terischen spräche  beiträgt,  ist  sehr  dankenswert,  ob  indes  nicht 
»ein  urteil  bei  umfassender  bebandlung  des  gegenständes  um 
»nige  töne  herabgestimmt  werden  müste?  eine  Untersuchung 
larttber,  was  nun  würklich  Lohenstein  uud  die  ihm  gleichstreben- 
len  den  Günther,  Haller  und  selbst  Schiller  gegeben  haben,  hätte 
meines  erachtens  von  der  Vorfrage  auszugehen ,  in  wie  ferne  die 
ron  jenen  Deutschen  vielgelesenen  und  hochgepriesenen  italieni- 
M^hen  poeten,  Tasso,  Guarini  ua.  mit  ihren  concetti  zur  ausbildung 
les  deutschen  schwulstes  beitrugen. 

Vielleicht  beschenkt  uns  der  verf.  noch  einmal  mit  einer 
lerartigen  arbeit,  jedesfalls  erwarten  wir  von  ihm ,  der  sich  mit 
Jer  vorliegenden  erstlingsschrift  so  energisch  in  die  keineswegs 
immer  erbauliche  materie  hineingearbeitet  hat,  dass  er  die  an 
mehreren  orten  in  aussieht  gestellten  Untersuchungen  zum  ab- 
ichluss  bringe  und  die  bis  jetzt  in  der  darstellung  von  Lohen- 
steins leben  und  würken  gelassenen  lücken  selber  ausfülle. 

Breslau,   3  Januar  1883.  Franz  Lichtenstein. 


[yoethes  Götz  von  Berlicbingen  in  dreifacher  gestalt  heransffegebeo  von 
Jakob  Baechtold.  Freiburg  i.  B.  und  TöbiogeD ,  JGBMohr  (Paul  Sie- 
beck), 1882.    XII  and  191  ss.    4^  —  5,60  m.'^ 

Der  inhaber  der  Mohrschen  Verlagsbuchhandlung,  dessen 
rührigen  eifer  unsere  Wissenschaft  widerholt  dankbar  anzuer- 
cennen  hatte,  gedenkt  eine  reihe  classischer  dichterwerke  der 
neueren  zeit,  die  in  verschiedenen  bearbeitungen  auf  uns  ge- 
kommen sind,  in  der  art  herauszugeben,  dass  die  einzelnen  texte 
leben  einander  vollständig  abgedruckt  werden,  wie  das  bekannt- 
ich  in  England  und  neuerdings  auch  bei  uns  mit  lilterarischen 
lenkmälern  öfter  geschehen  ist.  den  anfang  macht  Goethes  Götz, 
o  dreifacher  gestalt  herausgegeben  von  Jakob  Baechtold. 

Schon  nach  dieser  ersten  probe,  die  in  angemessener  aus- 
»lattung  vorliegt,  erscheint  es  kaum  zweifelhaft  dass  der  gedanke 
(D  diesem  unternehmen  in  keiner  glücklichen  stunde  gefasst  ist 
lie  beiden  Heliandrecensionen  konnte  man  wol  neben  einander 
(teilen,  weil  jede  für  sich  eine  sprachlich  eigenartige  physiognomie 
leigt:    grammatisches  interesse  rechtfertigte  hier  was  durch  ein 

l*  Tgl.  Litt,  centralbl.  1882  nr  51.  —  Zs.  f.  d.  österr.  gymn.  1883 
•  217  ff  (RMWcmer).] 
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philologisches  bedürfnis  nicht  gefordert  war.  aber  eioe 
art  der  herausgäbe  ist  heim  Götz  nicht  blofs  unnütz,  sooderft  ge- 
schmacklos, die  drei  Fassungen,  welche  abgedruckt  sind,  wäret 
alle  bereits  herausgegeben,  die  urgestalt  aus  dem  jähre  1771, 
die  ^geschichle  Gottfriedens  von  Berlichingen'  (A)  kennt  man  Ui- 
her  nur  aus  den  Nachgelassenen  werken,  wo  der  text  wilikdrück 
verändert  und  modernisiert  ist.  mit  erstaunen  erftihrt  man  a» 
B.s  Vorwort  dass  auch  sein  abdruck  nicht  auf  dem  original^  sm- 
dern  auf  jener  unzuverlässigen  widergabe  beruht,  wenn  es  nkkl 
möglich  war,  die  handschrifl  des  ersten  entwurfs  ausfindig  n 
machen,  hätte  die  ganze  ausgäbe  des  Götz  unterbleiben  mOsieii, 
da  diese  nur  durch  die  benutzung  des  Originals  seibsUndigen  wert 
für  die  forschung  gewinnen  konnte,  die  beiden  anderen  fai- 
sungen,  welche  die  neue  ausgäbe  bringt,  sind  Uingst  bequem  n- 
gänglich:  das  'Schauspiel'  (B)  von  1773  in  DjG  (2,  242  0)*  die 
erste  bühnenbearbeitung  (C,  Heidelberger  hs.  363)  durch  den  ab- 
druck von  GWendt.  freilich  der  herausgeber  bat,  wie  er  in  der 
vorrede  bemerkt,  für  beide  die  primären  quellen  benützt:  fOr  den 
text  B  die  Originalausgabe  von  17V3,  wähcend  in  DjG  die  ^oU 
aufläge.  Frankfurt  am  Mayn  bey  den  Eichenbergischen  erben  1774' 
zu  gründe  liegt,  und  die  widergabe  der  bühnenbearbeitung  ht- 
ruht  auf  einer  neuen  'äufserst  sorgfälligen  und  ergibigen  coUatioo' 
der  hs.  durch  herrn  stud.  phil.  Holthausen.  wir  sind  gewis  dafQr 
alle  von  herzen  dankbar  und  hätten  ein  schlichtes  Verzeichnis  der 
daraus  sich  ergebenden  berichtigungen  gern  hingenommen,  aber 
berechtigten  diese  bei  erneuter  nachprüfung  gefundenen  schnitze!, 
noch  einmal  die  vollständigen  texte  in  extenso  abzudrucken?  der 
gelehrte  den  es  angeht  kann  doch  Varianten  lesen  und  sich  die 
correcturen  in  seine  exemplare  des  Jungen  Goethe,  der  Wendi- 
schen ausgäbe  eintragen,  das  grofse  publicum  aber?  nun,  das 
lacht,  es  lacht  aus  voller  kehle  über  den  grofsen  zopf,  welcher 
der  jungen  Wissenschaft,  die  Goethes  namen  trägt,  hinten  hängt, 
und  es  hat  ein  recht  dazu. 

Indes  ich  wollte  nichts  sagen,  wenn  die  angewandte  methode 
würkliche  vorteile  brächte,  ich  wollte  den  neuen  abdruck  von 
längst  bekanntem  sogar  mit  freuden  begrüfsen ,  wenn  daraas  ein 
lebendiges  bild  sich  aufbaute  der  künstlerischen  entwickeiong  des 
dichters,  des  allmählichen  ausreifens  seines  Werkes,  vielleicht 
lassen  sich  die  Verschiedenheiten  der  bearbeitungen ,  die  gründe 
der  änderungen,  wenn  man  die  vollständigen  texte  bequem  neben 
einander  vor  äugen  hat,  deutlicher  und  anschaulicher  erkennen 
als  aus  zerstreuten  Varianten?  auch  den  kurzsichtigsten  muss  fie 
vorliegende  ausgäbe  vom  gegenteil  überzeugen,  es  ist  eine  wahre 
quäl  —  der  ausdruck  ist  nicht  zu  stark  —  diese  drei  Gölitexte 
so  neben  einander  zu  lesen,  es  zeigt  sich  dass  die  abweichmgen 
bei  weitem  nicht  so  stark  sind,  dass  sie  den  eigentlichen  körper 
des  kunstwerkes  getroffen  hätten,    wir  sehen  auf  weiten  atrecken 
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dreimal  dasselbe  vor  uns,  in  gleicher  gestalt,  nicht  verschieden 
bis  auf  das  flufsere  gewand,  das  hin  und  wider  verschoben  ist 
wo  stärkere  änderungen  vorgenommen,  scenen  umgestellt  oder 
;  durch  andere  ersetzt  sind,  lässt  die  druckeinrichtung  erst  recht 
'  im  stich,  wenn  in  den  drei  spalten  dreierlei  ganz  verschiedene 
«cenen,  ohne  dass  sie  in  den  typen  sich  von  einander  unter- 
scheiden, vor  uns  stehen,  werden  wir  vdllig  verwirrt,  das  äuge 
findet  überhaupt  in  der  äufseren  gestalt  des  druckes  gar  keine 
Unterstützung:  alles  ist  so  unübersichtlich  wie  möglich,  es  hätten 
dnrchaus  verschiedenartige  typen,  einklammerungen,  einrückungen 
usw.  angewendet  werden  müssen,  ich  möchte  den  sehen,  der 
es  auf  sich  nähme,  durch  diesen  dreifachen  Götz  sich  hindurch- 
zuwinden: mir  ist  jedesfalls,  wo  und  so  oft  ich  auch  anfieng  zu 
lesen,  in  höchstem  grade  übel  zu  mut  geworden  ob  des  unent- 
rinnbaren dreierlei ,  das  alle  sinne  förmlich  einschnürt  und  lähmt, 
schon  das  doppeltsehen  ist  eine  unangenehme  empQndung,  aber 
in  nüchternem  zustande  dreifach  sehen  zu  müssen  ist  um  vieles 
widerwärtiger. 

Wer  an  den  verschiedenen  Götzbearbeitungen  die  entwickeluug 
Goethes  kennen  lernen  will,  dem  ist  durch  den  hübschen  aufsatz 
von  Sauer  über  die  zwei  ältesten  fassungen  in  den  Studien  zur 
Goethe -Philologie  117  ff  und  Brahms  vergleichung  der  bühnen- 
bearbeitung  (Goethe -Jahrbuch  n  190)  ganz  ausreichend  gedient, 
wen  die  geschichte  der  spräche  Goethes  interessiert,  für  den  ist 
▼er  allem  wichtig  der  abdruck  der  zweiten  bearbeitung  in  der 
ersten  gesammlausgabe  von  1787  (Goethes  Schriften  bei  Göschen. 
2  bd.),  dessen  erhebliche  abweichungen  von  dem  ersten  druck 
des  ^Schauspiels'  die  vorliegende  ausgäbe  nur  in  den  Varianten 
anmerkt. 

Das  Vorwort  gibt  im  anschluss  an  Sauers  bemerkungen 
(aao.  8.  117  — 120)  auskunft  über  die  drucke  und  handschriften 
des  Stücks,  teilt  den  theaterzettel  zur  ersten  Weimarer  aufführung 
der  bühnenbearbeilung  mit  und  nochmals  die  bruchstücke  des 
zweiteiligen  Götz  vom  jähre  1819,  die  bereits  zweimal  veröffent- 
licht waren. 

So  viel  ich  bei  der  ersten  prüfung  sehen  konnte,  ist  der 
herausgeber  sehr  sorgfältig  gewesen  und  sind  seine  abdrücke  zu- 
▼erlässig.  eingehendere  beschäftigung  mit  denselben,  wozu  ich 
in  der  nächsten  zeit  anlass  genug  habe,  wird  hoffentlich  dies 
urteil  bestätigen. 

Eine  kritische  ausgäbe  des  Götz,  der  durch  die  vorliegende 
^dreifache'  der  markt  verdorben  ist,  wäre  sehr  zu  wünschen,  soll 
sie  rein  wissenschaftlichen  zwecken  dienen,  so  müste  sie  die  erste 
fassung  und  zwar  entweder  die  'geschiebte'  nach  der  original- 
bandschrift  oder  das  ^Schauspiel'  nach  der  ersten  ausgäbe  bringen, 
aus  den  übrigen  bearbeilungen  müsten  die  abweichungen  in  der 
form  von  Varianten  unter  dem  text  chronologisch  geordnet  ver- 
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einigt  werden,  so  erhielte  man  eine  wOrkliche  gescbichle  da 
dramas.  will  man  aber  auf  ein  grOfseres  publicum  rechnea,  da 
naivere  interessen  hat  und  dem  in  erster  reihe  die  freude  i 
dem  vollendeten  Kunstwerk  steht,  wie  es  aus  der  feilenden  hai 
des  dichters  zuletzt  hervorgegangen,  so  muss  man  yon  der  kwci 
erreichbaren  bearbeitung  des  dichters  ausgehen  dh.  von  der  b- 
sung,  die  Goethe  in  der  ausgäbe  letzter  band  dem  vulgirlcHe 
von  1787  gegeben  hat,  wobei  nur  das  ausgeschieden  werfa 
muss,  was  einer  philologischen  Untersuchung  als  nicht  ¥00  Godke 
herrührend  sich  erweist:  die  Varianten  haben  dann  rQckwSrUde 
früheren  ausgaben  zu  verfolgen,  hätte  der  herausgeber  sdie 
kräfte  und  seinen  fleifs,  mit  denen  er  unserer  Wissenschaft  wider 
holt  schätzenswerte  dienste  geleistet  hat,  einer  dieser  beiden  aof* 
gaben  gewidmet,  wie  viel  dankbarer  wären  wir  alle  ihm  geweseil 
so  ist  zu  bedauern  dass  er  zeit  und  arbeit  an  ein  nichtiges  werk 
verschwendet  hat. 

Berlin,   den  19  februar  1883.  Romrad  Buiwaci. 


Die  religioneD  der  europäischen  caltnrvölker,  der  Litauer,  Slaveo,  Germaaei, 
Griechen  und  Römer,  in  ihrem  geschicbüichen  vspranse.  toü  Jtua 
LippERT.  Berlin,  Theod.  Hofmann,  1881.  xvi  and  466  ss.   8*^.  —  S  b. 

Christentam,  Tolksgianbe  und  volksbraoch.  geschichtliche  eDtwicUno|  ikrcf 
vorsteilungsinhaltes.  von  Julius  Lvpert.  Berlin,  Theod,  HclmaUf 
1882.    XVI  und  696  ss.    8^  —  10  m. 

In  den  beiden  vorstehenden  büchern,  wie  in  einem  drittea 
früheren  werke  Der  seelencult  in  seinen  beziehungen  zur  alt- 
hebräischen  religion,  will  der  Verfasser  den  seelencult  als  die 
äufserste  wurzel  der  religion  nachweisen ,  wahrend  er  in  der  aus 
der  naturbetrachtung  hervorgehenden  mythenbildung  etwas  viel 
späteres  erkennt,  damit  der  leser  dies  ganz  begreife,  wird  er 
ersucht,  alle  drei  genannten  werke  als  ein  ganzes  anioseheD. 
obgleich  ich  nun  bekennen  muss  dass  ich  Lipperts  erstes  werk 
nicht  gelesen,  und  obgleich  ich  von  den  beiden  anderen,  die  ich 
übrigens  von  anfang  an  bis  zu  ende  durchstudiert  habe,  hier 
nur  die  das  deutsche  altertum  betrelTenden  abschnitte  zu  be- 
sprechen beabsichtige,  so  glaube  ich  doch  durch  diese  be- 
schränkung  meinen  überblick  über  die  gedankengänge  des  verf.s 
in  keiner  weise  zu  beeinträchtigen,  denn  seit  mehreren  jähren 
bewege  ich  mich  in  demselben  forschungskreise.  auch  ich  glaube 
in  dem  seelencult  schon  vor  längerer  zeit  den  ausgangspoact 
der  religionen  erkannt  zu  haben;  wenn  ich  auch,  um  es  so- 
gleich zu  sagen,  von  diesem  puncte  aus  zu  wesentlich  andern 
zielen  gelangt  bin  als  Lippert.    auch  war  ich  mir  nicht,  wie  der 
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▼erf.,  der  Tölligen  neuheit  dieser  anschauung  bewust,  war  sie 
doch  schon  von  Giamb.  Vico,  der  ebenso  sinnig  me  unphilologiscb 
die  humanitM  direct  von  humare,  dem  anfang  des  totencuhes, 
drieitet,  im  vorigen  Jahrhundert  verkündet  worden ;  und  seitdem 
Theodor  Waitz  und  Adolf  Bastian  vor  ein  par  Jahrzehnten  ihre 
ethnologischen  schätze  ausgebreitet,  haben  mehrere  bedeutende 
englische  forscher,  wie  ETylor  in  seiner  Primitive  culture  und 
HSpencer  in  seiner  Sociology,  dieselben  benutzt,  um  den  seelen- 
euU  als  die  urreligion  der  menschen  und  auch  dessen  fortleben 
selbst  unter  den  gebildeten  Völkern  der  gegenwart  darzulegen. 
Tflor  ist  der  vor-  und  umsichtigere  und  steigt  von  dem  toten- 
eull  vermittelst  des  ^animismus'  zur  mythenbildung  empor,  wäh- 
rend der  schroffere  Spencer  schliefslich  dem  euhemerismus  ver- 
fallt. L.  steht  zwischen  beiden  etwa  in  der  mitte,  bei  der 
deutung  der  den  höheren  göttern  beigelegten  eigenschaften  neigt 
er  stark  dem  Spencerschen  euhemerismus  zu,  im  übrigen  hält 
er  sich  an  Tylors  grundanschauungen ,  zu  denen  auch  die  com- 
patibilität  und  die  survivals  gehören,  die  L.  rudimente  nennt  ich 
kann  demgemäfs  die  L.sche  anschauung,  die  er  seine  theorie, 
seine  grundhypothese  nennt,  nicht  neu  und  ihm  eigentümlich 
finden,  iosbesondere  nicht,  soweit  sie  mir  richtig  erscheint;  es 
hat  mich  hingegen  sehr  überrascht  dass  in  dem  ersten  zu  be- 
sprechenden buche  Tylor  nur  einmal  und  noch  dazu  als  Taylor, 
im  zweiten  nirgends  erwähnt  wird,  auf  dem  gebiet  der  euro- 
pftischen  mythologie  neu  und  leider  auch  meist  verkehrt  ist  sie 
nur  in  so  fern,  als  sich  ihr  auch  die  höheren  götter  beugen 
sollen ,  relativ  neu  mag  sie  auch ,  als  die  mehr  ethnologische  an- 
sieht, gegenüber  der  rein  philologischen,  die  noch  die  herschende 
ist,  genannt  werden. 

Die  mängel  und  Vorzüge  der  L.schen  forschung  zeigen  sich 
in  den  beiden  oben  genannten  werken  nicht  ganz  gleichmäfsig; 
das  zweite  verrät  eine  eindringlichere  Sachkenntnis,  zb.  in  der 
deutschen  sagenlitteratur,  und  verirrt  sich  nicht,  da  es  sich  auf 
volkstümlichen  brauch  und  glauben  beschränkt,  in  die  mythen- 
und  götterdeutung,  wie  das  erste,  wenn  wir  unser  urteil  nur 
aus  einzelnen  partien  dieser  bücher  belegen ,  so  hat  das  den  oben 
angeführten  grund.  diese  partien  bilden  im  ersten  werke  (Reli- 
gionen) die  erste  hälfte  s.  1 — 243,  in  welcher  nach  einer 
einleitung  über  das  wesen  des  seelencults  der  lebens-  und  vor- 
stellungskreis  und  dann  die  religion  der  Litauer,  Slaven  und 
Germanen  behandelt  wird,  während  die  zweite  hälfte  (s.  244 — 488) 
den  Griechen  und  Römern  gewidmet  ist.  von  dem  zweiten  werke 
(Christentum)  entzieht  sich  dagegen  der  erste  teil  (s.  1 — 376):  ^das 
Christentum  in  seiner  Verwandtschaft  mit  den  vorchristlichen  cult- 
vorstellungen'  der  kritik  dieses  blattes,  die  sich  widerum  mit  dem 
zweiten  teile  (s.  377 — 685)  'unser  Volksglaube  und  volksbrauch* 
zu  beschäftigen  hat. 

20* 


3ü0         LIPPERT   nELIGIONEN   DER   EUROPÄISCHEN   CULTURTOLKER 

Der  erste  hauptvorwurf,  den  wir  L.  machen  mUsseo,  tritt 
nach  dem  scboD  gesagten  mehr  die  Religionen  als  das  Chriila- 
tum,   nämlich    der   der   einseitigkeit.     auch    L.    hat    der  flock 
der  meisten  mythologen  ereilt,  die  sucht,  aus   einem  einzigci 
lieblingsmotiv  wo  möglich  alle  haupterscheinungen   heidniscte 
religion  abzuleiten  und  zu  erklaren,    in  der  theorie  iwar  be- 
streitet er  nicht  die  mitwürkung  ^kosmologischer   und  ko«»- 
gonischer  speculation',  in  der  praxis  aber  tragt  er  ihr  nicht  ii 
mindesten  rechnung.    er  kann  sich  nicht  genügend  rechtTertigei 
durch  die  erklärung,  dass  er  nur  die  alteren  begriflsbildungen  in 
seelencult,   nicht  dagegen   den  geltungsbereich    und  historisdiea 
wert  jener  höheren  Systeme  nachzuweisen  beabsichtige,  weno  er 
.  gegebenen   falls  den  bestand  der  letzteren   ganzlich  ISugnet  uad 
die  alleinherschaft   des  seelen-,  bez.  ahnencultes   auch  fOr  die 
liistorische  zeit  der  Litauer,  Slaven  und  Germanen    proclamieii 
Itei   den  letzteren    ist  ihm   zu  folge  zu  Tacitus   zeit  keine  spur 
eines  fetisches  des  himmels  oder  der  sonne  oder  des  donners  n 
entdecken,    auch  wenn  man  den   ausdruck   ^fetisch*,    der  dock 
wol   besser  auf  diejenigen  von   einem   geist  bewohnt  gedachiM 
dinge,  die  innerhalb  der  machtsphare  des  menschen  liegen,  bf- 
schrankt  bleibt,  passieren  lasst,  enthalt  dieser  satz  eine  ▼ollstaDdige 
verkennung  des  damaligen  Standes  des  germanischen   glaubeni- 
die  von  Caesar  und  Tacitus  vorgeführte  gOtterreihe  schmettert  der 
verf.  nieder,  indem  er  behauptet,  die  von  jenem  genannten  galt- 
heiten  seien  aus  der  fakchen  Voraussetzung  heraus  den  GermaoeD 
gegeben,  dass  diese  eine  'naturreligion'  haben  uiQsten,  weil  sie 
noch  nicht,  wie  die  gebildeten  ItOmer,  zum  Verständnis  einer  Ober- 
sinnlichen  gottheit  gelangt  sein  könnten,    wie  mit  den  taciteischfD 
umgegangen  wird,   darüber  wird   uns  weiter  unten    ein  beispiel 
belehren,     ich  erspare   mir  hier  den  billigen   gegenbeweis  jener 
bchauptung  aus  rtlcksicht  auf  den  räum,  die  geduld   der  ieser 
und   auf  Jakob  Grimm,   der   meines  erachtens  schon  vor  einem 
halben  Jahrhundert  denselben  vollständig   geliefert  hat.     ich  will 
hier  nur  auf  zwei  puncte  hinweisen,  die  den  verf.  vielleicht  besser 
Überzeugen,  da  sie  ganz  innerhalb  seines  lieblingsgedankenkreise$ 
liegen,    unter  jenen  fetischen  vermissen  wir  den  wind  oder  stürm, 
warum?   L.  benutzt  ja  hier  und  da  die  Vorstellung  der  seele  als 
geist  oder  atem,   aber  eine   andere  von   der  seele    als  blut  be- 
schäftigt ihn  weit  mehr,    nun  mag  die  letztere  für  die  erkUlruDg 
mancher  cultgehrauche  die  wichtigere  sein,  in  der  ersteren  aber 
steckt  weit  mehr  mythenbildende  kraft,     hatte  L.   nun  berflck- 
sichtigt  dass  die  winde  als  hauche  der  menschenseele  von  den 
verschiedensten  Völkern  der  erde  aufgefasst  wurden,  so  hitte  er 
wenigstens  ^inen  Übergang  von  den  seelen  zu  den  windgeistera 
und  götteru  dh.  naturgotllieiten  gefunden  und  er  würde  unsem 
armen  Wodan,   den  taciteischen  Mercurius,  der  in  uoserer  zeit 
schon  so  vieles  sich  hat  gefallen  lassen  müssen,  nicht  lam  UofseP 


^  LIPPBRT  RELIGIONEN   DER   EUROPAISCHEN    CULTURVÖLSER        301 

I  flchutzgeist  der  viehpflege  und  des  rinderdiebstahls  herabgesetzt 
'haben,  nebenbei  bemerkt,  auch  des  verstorbenen  Hannhardts 
•o  gediegene  Wald  -  und  feldculte  würden  eine  festere  grundlage 
gewonnen  haben,  wenn  er  erkannt  hatte  dass  die  windgeister  des 
Waldes  und  Feldes  aus  den  Seelen  hervorgegangen  sind,  während 
er  das  umgekehrte  annimmt,  weiter  erinnern  wir  den  verf.  au 
seine  unsers  bedünkens  richtige  behauptung  Rel.  s.  89:  'drei- 
bis  vierhundert  jähre  der  sesshaftigkeit  und  geschichtsbildung 
reichten  (bei  den  Slaven)  nicht  aus  zur  schafTung  einer  mytho- 
logie,  sie  konnten  zur  not  die  sagenstolTe(?)  liefern.'  nun  aber 
steht  es  fest  dass  die  germanische  heldensage  bereits  um  600 
n.  Chr.  im  grofsen  ganzen  fertig  war:  die  Germanen  hätten  also 
seit  Tacitus  zeit  in  etwa  fünfhundert  jähren  nicht  nur  eine  voll- 
ständige mythologie,  sondern  auch  eine  der  gewaltigsten  helden- 
sagen  zum  abschluss  bringen  können  I  die  Nibelungensage  zb. 
rechnet  doch  auch  L.  zu  den  eigentlich  deutschen,  nicht  zu  den 
arischen  ursagen  und  nennt  sie  eine  halbgeschichtliche  (Rel. 
s.  215),  also  doch  wol  halbmythische  sage,  welch  ein  feines  Ver- 
ständnis des  inbalts  derselben  er  aber  besitzt,  das  lässt  die  be- 
hauptung s.  144  (vgl.  Christent.  s.  497)  ahnen,  dass  alle  drachen- 
kampfgeschichten  von  Siegfried,  Beowulf  bis  Sanct  Georg  nur  auf 
raub  von  gräbern  zurückgeben,  deren  von  der  seele  in  drachen- 
gestalt  behütete  schätze  der  held  gewinnen  wolle,  wir  werden 
an  die  geistvollen  deuter  des  Nibelungenhortes  erinnert,  die  in 
demselben  die  ergibigen  Rheinzölle  oder  den  besonders  im  ge- 
räucherten zustande  so  goldigen  lachs  erkannten. 

Zu  dieser  einseitigkeit  der  auffassung  gesellt  sich  als  zweiter 
fehler  eine  durchaus  ungenügende  Sprachkenntnis,  ohne  welche 
die  hier  so  häufig  nötige  namendeutung ,  geschweige  denn  eine 
philologische  kritik  unmöglich  ist.  dies  muss  um  so  stärker  her- 
vorgehoben werden,  als  der  verf.  sich  nicht  scheut,  an  mehreren 
stellen  die  ernste  arbeit  wissenschaftlicher  etymologie  zu  ver- 
spotten, während  er  selber  sich  durch  blofse  gleichklänge  teuschen 
lässt.  ein  beispiel  genüge  I  Rel.  s.  359:  'gegen  eine  einfache  Zu- 
sammenstellung von  fJQwg  und  f^ga  (Hera)  wie  Fr6  und  Frea 
sträubt  sich  noch  die  etymologie,  die  sich  wunderbarer  weise 
gegen  die  ableitung  von  skr.  svar,  zend.  hvar  und  lat.  sol  nicht 
sträubt.',  der  verf.  befindet  sich  also  in  gleicher  läge  mit  den- 
jenigen leuten,  die  noch  heute  die  Kopernikanische  Weltanschauung 
wunderbar  finden,  vor  der  mystik  der  sanskrilwurzeln  sich  be- 
kreuzigend, geht  er  auf  eigenem  'realistischen'  wege  den  Wörtern 
zu  leibe,  aus  dem  von  ihm  angelegten  garten  neuer  etymologien 
hebe  ich  nur  ein  besonders  üppiges  unkraut  heraus,  'wüste  häupter 
schüttelnd  und  tausendfältigen  samen  um  sich  streuend.'  man  lese 
Rel.  s.  124:  'wer  ist  nun  Tuisco?  was  immer  vielleicht  sonst 
noch,  sicher  nach  jener  (des  Tacitus)  Zusammenstellung  auch  des 
Mannus  gott.     nach  Zeufs  (s.  72),  Grimm  ua.  sei  richtig  Tiuico 
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umzustellen  und  das  wäre  sieber  eine  gleiche  ableitung  too  fili 
wie  mannisco  von  mann,  dieses  Tm  nun  gestatte  ich  mir  llr 
eine  goltesbezeichnung  aus  der  grofsen  gruppe  der  seeien-gäil» 
namen  zu  halten,  wenn  Schade  (Altdeutsches  wb.  2  aoil.)  hir 
zusammenstellen  kann  mit  einer  würzet,  woraus  das  spiegdkU 
des  bekannten  Verhältnisses  von  animal  und  antma  beiTorgdkl, 
so  muss  es  erlaubt  sein,  auch  in  rtti  dieselbe  würzet  zu  suchn 
und  zu  finden,  dann  wäre  dieses  Tiu  ein  uralter  name  für  'gdif 
aus  derselben  wurzel  wie  das  slavische  dtuA.  ...  ich  wip 
nicht  auf  etymologien  zu  viel  gewicht  zu  legen,  aber  diese  n* 
sammenstellung  liegt  doch  sichtlich  näher,  als  die  ableitung  tm 
einem  nordischen  Ttpr,  der  wegen  des  dienstages  allen  Germaiei 
aufoctroyiert  wurde.'  wer  hat  lust,  diesen  rattenkOnig  von  ir^ 
ttimern  zu  entwirren ,  dessen  erscheinung  selbst  vor  dem  Zeitalter 
des  lautverschiebungsgesetzes  grofse  bestürzung  hervorgerofen 
haben  würde  I  leider  bat  sich  im  Christentum  die  etymologische 
kunst  des  verf.s  nicht  gebessert,  wie  die  deutung  Ton  Mit, 
Wodan  ua.  dartut. 

Drittens  ermangelt  der  verf.,  zumal  in  den  Religionen,  einer 
ausreichenden  sachlichen  kenntnis.  von  einer  umfassenden  qoel- 
lenforschung  ist  keine  rede,  auch  die  einschlägigen  grofsen  Unter- 
suchungen Müllenhoffs  und  Mannhardts  scheinen  ihm  völlig  oder 
zum  grOsten  teil  unbekannt  zu  sein,  dagegen  polemisiert  er 
häufig  gegen  Zeufs,  der  bei  all  seinen  Verdiensten  doch  kaum 
zu  den  mythologen  gerechnet  werden  kann,  und  schöpft  mit  Vor- 
liebe aus  Rühss  veralteter  Edda. 

Unter  solchen  umständen  war  eine  methodische  Untersuchung 
nicht  möglich,  und  man  muss  sich  wundern  dass  der  verf.  trotz- 
dem durch  ein  labyrinth  von  irrtümern  hindurch,  zumal  in  seinem 
jüngsten  buch,  zu  manchem  richtigen  ergebnis  gelangt  ist.  seine 
Religionen  enthalten  nicht  nur  einige  sehr  brauchbare  mittei- 
lungen  über  litauischen  und  slavischen  Seelendienst,  sondern  auch, 
was  er  in  dieser  schrift  über  das  einmauern  von  hindern,  dea 
minnetrunk,  das  Hubertusfest,  die  Uoten  weiber'  and  das  Ver- 
hältnis des  Christentums  zum  heidentum  sagt,  verdient  alle  be- 
achtung.  weit  reicher  aber  an  solchen  schätzenswerten  ab- 
schnitten ist  die  germanische  hälfte  seines  zweiten  Werkes,  von 
denen  ich  die  auf  die  totenbräuche  und  das  geisterwesen  bezüg- 
lichen anerkennend  hervorhebe,  dagegen  scheinen  mir  die  mitt- 
leren capitel,  die  vom  Verhältnis  der  priesterlichen  zur  könig- 
lichen gewalt,  von  der  mahlstatl  und  von  Roland  handeln,  trotz 
mancher  treffenden  bemerkung  auch  manches  höchst  bedenkliche 
zu  enthalten,  und  ZOpfls  hier  stark  hervortretender  einOuss  dürfte 
nicht  günstig  gewesen  sein,  hinwiderum  findet  man  in  den  ab- 
schnitten über  die  fetischbräuche  in  haus  und  feld  und  Ober  die 
jahresfeste  viele  brauchbare  bausteine  zur  herstellung  einer  ger- 
manischen heortologie ,  wobei  man  allerdings  die  nichtbenutziiDg 
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ider  wertvollen  eiDschlagenden  uotersuchungen  Mannhardts  und 

I  PfaDnenschmids  sehr  bedauern  muss. 

Ist  das  lob  im  Verhältnis  zum  tadel  etwas  knapp  oder  wenig- 
atens  etwas  allgemein  ausgefallen,  so  liegt  das  an  der  ungewöhn- 
liehen  fülle  zum  Widerspruch  reizender  behauptungen  dieser 
bflcher,  von  denen  doch  immerhin  nur  einige  wenige  beispiels- 
weise besprochen  werden  konnten,  andererseits  erkenne  ich  be- 
reitwillig das  verdienst  des  verf.s  an,  das  darin  besteht,  dass  er 
einen  richtigen  ausgangspunct  im  seelencult  gewählt  und  dessen 
weite  Verzweigungen  durch  die  vorstellungswelt  mehrerer  cultur- 
TOlker  oft  glücklich  verfolgt,  dass  er  das  treiben  der  plebs  su- 
perum,  wie  Ovid  sie  nennt,  db.  all  der  kleinen  gOtter  und  geister 
aufzuhellen  sich  bemüht  und  manchen  anregenden  gedanken  in 
die  mythologische  betrachtung  geworfen  bat. 

Freiburg  i/Br.,  6  december  1882.  Elard  Hugo  Meter. 


LiTTERATDRNOTIZEN. 

FBlao,  Die  deutschen  landsknechte.  ein  culturbild.  mit  52  holz- 
scbnitten,  5  photolithographischen  tafeln  nach  ADürer,  HHol- 
bein,  VSolis,  Jost  Amman  ua.  und  einem  titelblatte  nach  Hans 
Holbein,  zweiter  abdruck.  Görlitz,  CAStarke,  1882.  vni  und 
144  SS.  4^.  6  m.  —  das  hauptinteresse  bei  diesem  buche 
wie  bei  so  vielen  anderen  der  letzten  jähre  ruht  auf  den  zahl- 
reichen illustrationen ,  welche,  zumeist  LFronspergers  Kriegs- 
buche entnommen,  in  der  tat  sich  als  recht  gut  reproduciert 
erweisen,  denn  der  begleitende  text  bringt  gegenüber  WBar- 
tholds  werke  George  von  Frundsberg  oder  das  deutsche  kriegs- 
handwerk  zur  zeit  der  reformation,  Hamburg  1833,  s.  1 — 85. 
250  ff  usw.  kaum  etwas  wesentlich  neues,  folgt  vielmehr 
Bartbolds  darstellung  sowol  in  der  ganzen  anläge  wie  auch 
sehr  häufig  im  ausdrucke,  doch  hat  der  verf.  daneben  auch 
Bartbolds  quellen  zu  rate  gezogen  und  in  reicherem  mafse 
als  dieser,  wenngleich  nicht  erschöpfend  (vgl.  zb.  die  lieder 
Germ.  25,  91  ff),  die  poesie  der  landsknechte  und  ihr  reflex- 
bild  in  der  zeitgenössischen  deutschen  litteratur  berücksichtigt. 

Heinrich  Bulthaupt,  Dramaturgie  der  classiker.  ii  band.  Shake- 
speare. Oldenburg,  Schulze  (CBerndt  &  ASchwartz),  1883. 
tni  und  397  ss.  gr.  8^.  5  m.  —  diesem  zweiten  bände  des 
Bulthauptschen  Werkes  darf  man  dieselben  vorzöge  wie  dem 
ersten  nachrühmen,  auch  wenn  man  seinen  standpunct  gegen- 
über Shakespeare  nicht  unbedingt  teilt,  er  hat  unzweifelhaft 
einwendungen  und  bedenken  erhoben,  die  sich  hören  lassen 


304  LITTEIUTDRI<(OTIZEN 

dürfen  und  in  erwägung  gezogen  werden  müssen,  sein  buch 
bildet  ein  heilsames  gegengewicht  gegen  die  Ludwigschen  Sbake- 
spearestudien,  welche  für  unsere  moderne  litteratur,  so  schätz- 
bar sie  dem  gelehrten  sein  mOgen,  ebenso  wenig  als  für  Ludwig 
selber  von  nutzen  gewesen  sind,  unter  den  gegenschriften  gegea 
die  Shakespearomanie  verdient  das  vorliegende  buch  den  ersten 
platz  und  nicht  zum  geringsten  teile  aus  dem  gründe,  weil 
es  sich  von  jeder  absichtlichen  Verkleinerung  des  dichters  fem 
halt  und  durchaus  mit  ehrlichen ,  wenn  auch  nicht  immer  mit 
siegreichen  walTen  kämpft.  Mlnor. 

HFdngk,  Beiträge  zur  Wieland -biographie.  aus  ungedruckten 
papieren  herausgegeben.  Freiburg  i;B.  und  Tübingen,  JCBMohr 
(Paul  Siebeck),  1882.  55  ss.  8^.  2,40  m.  —  mit  dieser 
schrifl  begrüfste  F.  die  germanistische  section  der  Karlsruher 
Philologen  Versammlung,  sie  behandelt  Wielands  Verbindung  mit 
zwei  Karlsruhern,  den  hofräten  Reinhard  und  Ring.  F.  teilt 
aus  dem  bad.  generallandesarchiv  und  dem  Ringschen  nachlass 
in  Freiburg  18  bisher  unbekannte  briefe  des  dichters  und 
einige  antworten  der  adressaten  mit.  wichtiger  als  die  über- 
wiegend dem  debit  des  1773er  Agathon  und  des  Merkur  gel- 
tende correspondenz  mit  Ring,  bei  welcher  nur  einzelne  interes- 
santere bemerkungen  mit  unterlaufen,  sind  die  zwei  schreiben 
an  Reinhard:  es  erhellt  daraus  dass  W.  seinen  erst  1758  ge- 
druckten Plan  einer  academie  schon  1755  entworfen  und  1756 
fertig  ausgearbeitet  hat  und  zwar  aus  anlass  der  reform  des 
Karlsruher  gymnasiums,  in  welcher  sache  sein  rat  von  Reinhard 
erbeten  worden  war.  —  die  den  texten  beigegebeneu  knappen 
erläuterungen  beweisen  dass  der  herausgeber  mehr  localhisto- 
risches  interesse  als  litterargeschichtliche  neigungen  hat. 

Artur  Hazelius,  Bidrag  til  vür  odlings  häfder.  1.  Finland  i 
nordiska  museet,  nägra  bidrag  tili  kännedomen  om  Finnames 
gamla  odling  af  Gustaf  Retzius.  med  25  träsnitt  samt  en 
karta  Ofver  Finland.  Stockholm,  Beijer,  1881.  176  ss.  8<^.  — 
2.  Ur  de  nordiska  folkens  lif.  skildringar  utgifna  af  Artcr 
Hazelius.  auch  mit  zahlreichen  holzschnittcn.  Stockholm, 
Beijer,  1882.  2  hefte.  160  ss.  8^.  —  Le  mus^e  d'ethno- 
graphie  scandinave  a  Stockholm  fond^  et  dirig^  par  le  dr  Arthur 
Hazelius.  notice  historique  et  descriplive  par  SHKramer.  deux. 
^d.  Stockholm ,  Norsledt,  1879.  64  ss.  8^^.  —  diese  Beiträge 
sind  eine  Zeitschrift  für  schwedische  culturgeschichte ,  z.  t.  in 
form  einer  erklärung  der  ethnographischen  gegenstände  im 
Stockholmer  museum. 

Das  erste  heft  ist  Finnland  gewidmet  und  von  Retzius  ge- 
arbeitet, der  hierbei  die  resultate  seiner  in  dem  buche  Finska 
kranier  1879  niedergelegten  Studien  verwertet,  inhalt:  histo- 
rische Übersicht,  die  culturwOrter  der  finnischen  spräche  (zwei 
schichten,  folgerungen  auf  den  alten  cullurzustand  nach  Abi- 
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qvist,  Forskningar  pä  de  Ural-altaiska  spräkens  omräde,  2  teil 
De  vestflnska  sprikens  kulturord«  Helsingfors  1S71),  die  fin- 
nische cultur  zur  Kalevaiazeit,  --  Finnlands  natur,  ihr  ein- 
fluss  auf  den  volkscharacler,  k&tar,  eine  art  hütten,  arbeiten 
aus  birkenrinde,  ackerbau,  jagd,  fischfang,  schiffe,  räucher- 
kammern  für  fische,  badstuben,  buden,  stalle,  wagenschuppen, 
fuhrwerke,  Oacht,  gesellschaftliche  Verhältnisse,  nahrung,  ge- 
nussmittel,  gesang  (mit  Übersetzungen),  kantelespiel,  tanz,  feste, 
brautwerbung,  hochzeit,  begräbnis,  friedhöfe,  aberglauben,  — 
bevölkerungsstatistik ,  racecharactere.  —  die  zweite  abteilung 
enthalt  eine  beschreibung  der  finnischen  Sammlung  im  Stock- 
holmer museum.  unter  den  anthropologischen  und  ethnogra- 
phischen sind  einige  sogenannte  prähistorische,  dann  schädel, 
Uddungsstücke,  abbildungen  von  wohnhausern,  jagdgerat,  Waf- 
fen, kfichengerate,  esszeug,  spinn-  und  webegerät,  brote,  tabaks- 
pfeifen,  musikinstrumente  —  sowol  der  finnisch-  als  schwedisch- 
redenden bevolkerung  Finnlands  — ,  einige  gedenkmünzen.  — 
dann  finnische  litteratur  und  litteratur  über  Finnland;  publi- 
cationen  gelehrter  gesellschaften ,  Zeitschriften,  Sammelwerke, 
geographie,  topographie,  reisebeschreibungen,  karten,  abbil- 
dungen, Schriften  über  finnische  anthropologie,  ethnographie. 
Ober  finnische  spräche,  über  finnisches  gemeiuwesen  und  Volks- 
wirtschaft, finnische  altertumskunde  und  geschichte,  finnische 
biographien. 

Die  zwei  hefte  Nordisches  Volksleben  von  Hazelius  be- 
schäftigen sich  mit  Schonen,  der  herausgeber  hat  nur  einen 
bericht  über  einen  grofsen  alten  bauernhof  mit  glasmalereien 
und  schnitzwerk  beigesteuert,  aufserdem  finden  wir  eine  Schil- 
derung des  julfestes  1820  von  Mandelgren,  und  einen  aufsatz 
Ober  schonisches  Volksleben  1790  von  Svanander.  alles  übrige 
stammt  von  Eva  Vigström  (s.  Germ.  27,  115.  28,  107):  volks- 
sitten,  beobachtet  auf  einer  vom  nordischen  museum  veran- 
lassten reise  1881,  Schilderung  einer  hochzeit  im  dialect  ge- 
schrieben, erzahlungen  aus  dem  volksmund  aufgezeichnet,  z.  t. 
im  dialect.  ein  marchen:  die  hasen  des  kOnigs.  etwas  ahn- 
lich Grimm  KHM  n  nr  165  der  vogel  greif,  naher  verwandt 
nr  96  von  Asbjernsens  Norske  folke  eventyr,  1871,  und  nr  10. 11 
von  Kristensens  Aeventyr  fra  Jylland,  1881.  schliefslich  scho- 
oische  Volkslieder  mit  anmerkungen  von  SvGrundtvig,  zu  dessen 
Sammlung  sich  hier  manche  parallele  findet. 

Trotzdem  die  genannten  abhandlungen  nicht  streng  wissen- 
schaftlichen character  zeigen,  erhalt  man  den  günstigen  ein- 
druck,  dass  in  Schweden  die  culturhistorischen  Studien  systema- 
tisch und  mit  bedeutenden  mittein  betrieben  werden,  und  dass 
sie  sich  mehr  mit  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  beschäftigen 
als  dies  bei  uns  geschieht.  R.  Hkinzbl. 

Fbarz  Kern,   Die  deutsche  Satzlehre,    eine  Untersuchung  ihrer 
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grundlageD.  Berlio,  Nicolai,  1883.  iv  und  111  ss.  8^ 
1,80  m.  —  'die  bineiomeDgung  logischer  abstractionen  hat 
der  wisseoschafl  der  grammatik  und  noch  mehr  der  schul- 
männischen  praxis  des  grammatischen  unterrichte  unsäglich  ge- 
schadet und  übt  noch  immer  ihre  verderbliche  würkung  aus.* 
wer  die  Wahrheit  dieses  satzes,  mit  dem  der  verf.  beginnt,  an 
sich  oder  anderen  erfahren  hat,  wird  seine  erOrterungen  und 
vorschlage  zur  Vereinfachung  der  grammatischen  terminologie 
mit  freuden  begrttfsen,  auch  wenn  er  sie  teilweise  modificiert 
oder  ergänzt  wünschte.  Kern  erkennt  mit  recht  das  weseo 
des  Satzes  im  verbum  finitum  und  bekämpft  die  identificieruag 
des  Satzes  mit  dem  logischen  urteil,  für  die  ohne  verbum  aus- 
gesprochenen Worte  und  Wortverbindungen  fehlt  ihm  eine  be- 
nennung.  ich  nenne  dieselben  von  unserem  heutigen  stand- 
puncte  aus  'unvollkommene  Sätze',  denn  die  annähme  des  neben- 
einanderbestehens  verschiedener  grammatischer  typen  des  satzes 
halte  ich  für  unabweisbar  und  auch  zur  erklärung  des  geschicht- 
lich gewordenen  sehr  dienlich,  vgl.  meine  Offridsyntax  u  §  89. 
90.  sehr  mit  recht  wendet  K.  sich  ferner  gegen  den  misbraoch 
des  Wortes  'copula';  ebenso  gegen  die  benennung  * hil fs- 
ver ba',  deren  gedankenlose  an  Wendung  so  manchen  hat  ver- 
gessen lassen  dass  auch  haben,  sein,  mögen  ua.,  obwol  sie  io 
Verbindung  mit  einem  infinitiv  oder  particip  dazu  helfen, 
temporale  und  modale  Unterscheidungen  genauer  zu  beieichnen, 
als  dies  dem  einfachen  deutschen  verbum  möglich  war,  niemals 
aufgehört  haben,  das  volle  und  einzige  verbum  ihres  satzes  zu 
sein  —  eine  verkennung,  die  zb.  bei  der  lehre  von  der  Wort- 
stellung viel  Unheil  angerichtet  hat.  mit  scharfer  satire  wird 
der  misbrauch  verfolgt,  nominalformen  oder  gar  ganze  Wort- 
verbindungen als  'Präpositionen'  zu  bezeichnen,  vielleicht 
zu  weit  geht  die  Verdammung  des  Wortes  'artikel';  für  die 
abschwächung  des  pronomens  der  (welche  nicht  nur  in  ge- 
ringerer betonung  sich  zeigt  s.  80,  sondern  auch  ein  beson- 
deres gebiet  des  gebrauches  kennzeichnet,  die  del^gg  rov  90v 
des  Apollonius)  wird  eine  kurze  bezeicbnung  immer  erwünscht 
sein,  ganz  einverstanden  dagegen  bin  ich  mit  der  bekämpfung 
der  teils  unwahren,  teils  geschmacklosen  bezeichnungen :  'ver- 
kürzte, nackte,  bekleidete,  zusammengezogene 
Sätze';  gegen  die  nach  meiner  meinung  mindestens  ebenso 
verwirrenden  benennungen  'adjectiv-'  und  'adverbial- 
satz'  scheint  K.  keine  polemik  mehr  für  nötig  zu  halten. 

Verkannt  scheint  mir  s.  53  die  constniction  der  Goethe- 
schen  worte :  lächelst,  fremdling,  über  meine  frage ;  ich  zweifle 
nicht  dass  fremdling  als  vocativ  gedacht  ist. 

Möchte  das  schriftchen  in  recht  weiten  kreisen  zur  klärung 
der  begrifTe  über  die  aufgäbe  der  grammatik  beitragen  I 
Königsberg.  Oscar  Erdma?». 
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FLiMNiGy  Bilder  zur  geschichte  der  deutschen  spräche.  Pader- 
born, Schoeningh,  1881.  x  und  490  ss.  8^  6  m.  —  das 
bach  ist  ohne  eigenen  wissenschaftlichen  wert,  eine  fleifsige 
aber  in  folge  mangelnder  sprachwissenschaftlicher  bildung  des 
Terf.s  in  der  grOfseren  ersten  hälfte  verunglückte  compilation, 
in  welcher  die  widerstrebendsten  zum  teil  längst  gerallenen  an- 
sichten  wirr  durch  einander  fahren,  besser  geraten  als  die  bei- 
den ersten  abteilungen  (1.  die  deutsche  spräche  in  den  verschie- 
denen phasen  ihrer  entwickelung,  2.  blicke  in  die  geschichte  der 
sprachformen)  ist  die  dritte:  culturgeschichte  in  wortbildern, 
wenngleich  auch  hier  eine  menge  gewagter  (übrigens  durch- 
weg bescheiden  vorgetragener)  Behauptungen  und  gegen  die 
Sprachgesetze  verstofsender  erklärungen  mit  unterlaufen,  dies 
urteil  im  einzelnen  zu  begründen  ist  nach  den  recensionen  im 
Litt,  centralbl.  1882  nr  40  und  in  der  DLZ  1882  nr  31  (ESchrO- 
der)  nicht  mehr  nötig,  zu  bedauern  bleibt  es  dass  sich  für  eine 
so  dankbare,  schöne  aufgäbe  die  rechte  kraft  nicht  finden  will, 
wie  sehr  vermissen  wir  ein  buch,  das  wie  seiner  zeit  Schleichers 
Deutsche  spräche  den  augenblicklichen  stand  unseres  sprach- 
geschichtlichen Wissens  mit  vornehmer  popularität  darlegte. 

F.   LlCHT£I<ISTEIlf. 

OLton,  Minne-  und  meistersang.  bilder  aus  der  geschichte  alt- 
deutscher litteratur.  Leipzig,  ThGrieben  (LFernau),  1883.  vi 
und  444  ss.  8<^.  6,50  m.  —  mit  hilfe  reichlicher  auszttge 
und  meist  recht  gewandter  metrischer  Übersetzungen  will  der 
verf.  das  grofse  publicum  über  wesen  und  entwickelung  des 
altd.  minne-  und  meistergesanges  unterrichten,  man  rouss 
ihm  nachrühmen  (und  dies  lob  lasst  sich  nur  wenigen  von 
den  zahllosen  popularisierenden  litterarhistorikern  zollen)  dass 
er  wenigstens  die  quellen  sorgfältig  und  in  genügendem  um- 
fange gelesen  hat,  wenn  er  auch  keineswegs  auf  der  höhe  der 
heutigen  forschung  steht:  von  den  vielen  den  minnesängern 
gewidmeten  arbeiten  der  beiden  letzten  decennien  ist  seine 
darstellung,  wie  es  scheint,  unberührt  geblieben ;  daher  scheidet 
er  auch  nicht  gehörend  zwischen  ritterlichen  Sängern  und  fah- 
renden leuten  und  sieht  überhaupt  die  dinge  in  einseitig  ideali- 
sierender beleuchtung.  auch  an  versehen  im  einzelnen  fehlt 
es  nicht;  zb.  s.  110  findet  sich  ein  gotisches  Unk  angesetzt; 
s.  273  wird  in  dem  bekannten  Uedchen  des  anonymus  Sper- 
vogel  (MF  30,  27)  würze  des  waUes  das  erste  wort  mit  ^wurzel' 
übersetzt;  s.92  ist  das  referat  aus  Ulrichs  Frauendienst  401, 13  ff 
durchaus  ungenau  und  schief  ausgefallen  und  hat  hier  wie  s.  143 
zu  falschen  Schlüssen  geführt. 

Frikdr.  Job.  freiherr  vRedbn-Esbeck,  Caroline  Neuber  und  ihre 
Zeitgenossen,  ein  beitrag  zur  deutschen  cultur-  und  theater- 
gesdiichte.  mit  sieben  kunstbeilagen.  Leipzig,  Johann  Ambro- 
sius  BaHh,  1881.    358  ss.    8^     12  m.  —  mein  urteil  über 
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dieses  notwendige,  aber  keineswegs  verdienstliche  buch  kann 
sich  nur  dem  allgemeinen  urteile  fast  aller  meiner  kritischen 
Vorgänger  anschliefsen ,  welche  über  die  monströse  entfaltung 
der  Urkunden  und  die  horrible  zusammenschweifsung  des  Ter- 
bindenden  textes  die  kOpfe  geschüttelt  haben,  die  fleifsige  aus- 
nulzung  von  archiven,  welche  schier  in  der  runden  zahl  von 
einem  halben  hundert  herangezogen  werden,  kann  doch  für 
sich  allein  unmöglich  auf  den  beifall  der  kritik  anspruch 
machen ,  sonst  hätten  wir  in  jedem  polizeibeamten  einen  über- 
legenen und  des  recherchierens  weit  kundigeren  gelehrten  col- 
legen  zu  begrüfsen.  von  der  nutwendigkeit ,  über  den  gegen- 
ständ, den  man  einmal  coram  publico  behandelt,  eigene  gedanJ^en 
zu  haben,  wollen  wir  in  Zukunft  doch  ja  niemand  mehr  dispen- 
sieren und  uns  nicht  mit  geistiger  flickarbeit  —  am  aller 
wenigsten  wenn  auch  die  flicken  alt  und  entlehnt  sind  —  be- 
gnügen, auch  discretion  in  der  mitteilung  des  minder  wichtigen 
und  gänzliche  verschweigung  des  unwichtigen  wird  fernerhin 
nicht  mehr  zu  entbehren  sein,  wir  verlangen  von  einem  autor 
geistige,  nicht  blofse  physische  arbeit:  und  rohproducte,  wie 
das  vorliegende,  können  auch  nur  auf  den  stofflichen  gehalt 
hin  geprüft  und  anerkannt  werden  —  der  autor  bleibt  aus 
dem  spiele. 
Wien.  MciOR. 

GRoETHe,  Sebastian  Helbers  Teutsches  syllabierbüchlein  (1593). 
Freiburg  und  Tübingen,  JCBMohr  (PSiebeck),  1882.  xvi  und 
39  SS.  8^  1,20  m.  —  Sebastian  Helber,  wahrscheinlich  in 
den  dreifsiger  Jahren  des  IGjlis.  geboren,  bekleidete  von  1580 
an  das  amt  eines  rectors  der  deutschen  schule  zu  Freiburg  i/Br. 
dieser  stelle  wurde  er  1596  aus  nicht  ganz  klaren  Ursachen 
enthoben,  mit  1598  versiegen  alle  nachrichten  über  den  mann, 
sein  gedächtnis  hat  zuerst  Gottsched  auf  grund  desselben,  jetzt 
Berliner,  exemplars  des  Syllabierbüchleins  erneuert,  welches  für 
die  vorliegende  sorgfältige  und  dankenswerte  edition  benutzt  ist; 
denn  nach  dem  erscheinen  von  JMülIers  ebenso  gründlichen 
wie  weit  ausholenden  Quellenschriften  des  deutschsprachlichen 
Unterrichts  bis  zur  mitte  des  16  jhs.  (Gotha  1882)  verdienen 
auch  die  späteren  grammatischen  hilfsmittel  eingehendere  be- 
handlung,  als  ihnen  im  allgemeinen  bisher  zu  teil  wurde. 

JStarker,  Die  Wortstellung  der  naclisälze  in  den  abd.  Qber- 
selzungcn  des  Matthäusevangeliums,  des  Isidor  und  des  Tatiao. 
BeulhenO.S.  1883.  gymn.-progr.  nr  155.  16  ss.  4^  —  fleifsige 
Sammlung  von  beispielen  mit  hervorhebung  der  vom  lat.  origioal 
abweichenden  Hille.  von  der  im  titel  bezeichneten  frage  hätte 
der  gebrauch  von  enti  und  oh  im  nachsatze  ganz  getrennt 
werden  sollen,  da  diese  partikeln  auf  die  Wortstellung  abd. 
keinen  einfluss  üben;  ich  erkläre  die  sehr  vereinzelten  ßUe 
aus  einer  schon  damals  regelwidrigen  anakoluthie.    lunehmende 
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regelmäfsigkeit  bei  Tatian  gegenüber  Matth.  und  leid,  ergibt  sich 
aus  Starkers  nachweisen  namentlich  für  vorangestelltes  ver- 
bum  des  nachsatzes,  sobald  der  Vordersatz  mit  relativem  pro- 
nomen  (der,  so  wer  usvf.)  oder  zur  conjunction  gewordenem 
adverb  (dd,  so,  nü,  &r  ua.)  beginnt,  die  nach  meiner  aufTas- 
sung  (Otfridsyntax  i  §  79)  eigentlich  als  beslandteile  des  haupt- 
satzes  gedacht  sind  und  eben  deshalb  das  verbum  desselben 
heranziehen,  aber  die  abweichungen  von  dieser  gewohnheit 
betreffen  auch  bei  Matth.  und  Isid.  fast  nur  ß[lle,  in  denen  eine 
lateinische  verbalform  durch  zwei  worte  widergegeben  ist  (re- 
mittetur  ■«  farläzan  wirdü ;  suseitabo  =»*  ih  arwehhu) ;  ich  nehme 
daher  lieber  ungetibtheit  der  Übersetzer  in  Überwindung  dieser 
Schwierigkeit  als  würklich  abweichenden  Sprachgebrauch  ihrer 
lebendigen  rede  von  dem  der  TatianObersetzer  an.  nach  be- 
dingungssälzen  mit  ibu,  oha,  das  ohne  zweifei  dem  nebensatze 
angehört,  bewahrt  der  nachsatz  fast  immer  die  allen  haupt- 
sätzen  gebürende  Stellung  (verbum  nach  dem  ersten  nomen, 
vgl.  Anz.  VII 192). 

Nach  meiner  auffassung  jener  fölle  kann  ich  daher  nicht 
zugd>en  (was  St.  anzunehmen  geneigt  ist)  dass  sich  die  Wort- 
stellung der  nachsätze  im  ahd.  von  der  aller  anderen  hauptsätze 
(alleinstehend  oder  mit  nachfolgendem  nebensatze)  unterscheide, 
vielmehr  finde  ich  (Otfridsyntax  i  §  84)  die  differenzierung  der 
Satzarten  in  der  Wortstellung  des  nebensatzes  entwickelt, 
über  diese,  namentlich  auch  über  seine  Stellung  zu  Tomanetz 
(Relativsätze,   Wien  1879)  hat  St.  sich   nicht  ausgesprochen. 

Dass  nur  nach  Seiten  und  Zeilen  bestimmter  ausgaben  ci- 
tiert  ist,  kann  ich  nicht  billigen,  jeder  der  benutzten  texte 
bot  eine  eigene  gliederung,  die  man  in  allen  vorhandenen  und 
zukünftigen  ausgaben  widerfinden  kann.  0.  Erdmann. 

PhStrauch,  Pfalzgraefin  Mechthild  in  ihren  litterarischen  be- 
ziehnngen.  ein  bild  aus  der  schwäbischen  litteraturgeschichte 
deslöjhs.  Tübingen,  Laupp,  1883.  68  ss.  gr.  8«.  1,50  m.— 
diese  höchst  fleifsige  und  vortrefflich  ausgestattete  kleine  schrift, 
ein  im  december  vergangenen  jahres  gehaltener  vertrag,  sucht 
in  der  hauptsache  das  fünfte  capitel  von  Martins  grundlegen- 
der monographie  über  die  hochbegabte  fürstin ,  welches  ihre  he- 
Ziehungen  zur  schönen  litteratur  behandelt,  weiter  auszuführen 
und  abzurunden,  zugleich  ist  es  dem  verf.  gelungen,  eine 
reihe  bisher  unbekannter  daten  zur  biographie  des  Nicolaus 
von  Wyle  und  des  Antonius  von  Pforr  beizubringen :  sie  finden 
sich  in  den  anmerkungen  58  und  118  zusammengestellt,  auch 
über  Püterich  mehrere  neue  notizen  anm.  31  (vgl.  dazu  jetzt 
noch  Zs.  27,  278  ff),  nicht  ausreichend  begründet  scheint  mir 
die  bebauptung  s.  8:  'die  deutsche  litteratur  des  13.  14  und 
15  jhs.  war  ihm  [dem  HvSachsenheim]  in  einer  weise  vertraut, 
dass  wir  grund  zu   der  annähme  haben,  Hermann  verdankte 
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diese  auffalleode  belesenheit  der  erzhenogin  Mechlhild,  inden 
sie  ihm  die  schätze  ihrer  bibliothek  zagänglich  machte':  deni 
Martin  in  seiner  ausgäbe  der  Mörin  s.  29  f,  aaf  den  die  Dote 
verweist,  vermutet  nur  dass  Hermann  den  prosaroman  vod 
Herpin  auf  diesem  wege  kennen  gelernt  habe,  einen  unerheb- 
lichen lapsus  calami  enthält  der  satz  s.  9  oben :  ^eingangs  feiert 
Püterich  die  damals  bereits  44jährige  witwe\  denn  erst  eio 
jähr  nach  der  abfassung  des  Ehrenbriefes  starb  Mechtbüds 
zweiter  gemahl,  erzherzog  Albrecbt  von  Österreich. 
Wiener  keudrucke.  1.  Auf  auf  ihr  Christen  von  Abraham  a 
SClara  1683.  xiv  und  135  ss.  2.  Prinzessin  Pumphia  von  Jo- 
seph Kurz.  VII  und  59  ss.  3.  Der  hausball  eine  erzählung 
1781.  XII  und  24  SS.  8^  Wien,  CKonegen,  1883.  1,20. 
0,80.  0,60  m.  —  August  Sauer ,  der  als  kritischer  beraos- 
geber  sich  oft  erprobt  und  immer  bewährt  hat,  eröffnet  mit 
diesen  gleichzeitig  ausgegebenen  heften  ein  *  unternehmeD, 
welches  die  wichtigsten  und  seltensten  litteraturwerke,  die  seit 
ausgang  des  mittelalters  bis  in  den  anfang  des  19  jhs.  in  Öster- 
reich erschienen  sind ,  einem  grOfseren  publicum  und  zugleich 
der  litterarhistorischen  forschung  zugänglich  zu  machen  be- 
stimmt ist.'  wie  der  prospect  und  der  die  litterariscfae  ent- 
wickelung  Österreichs  sehr  gerecht  einschätzende  offene  brief 
im  1  hefte  versprechen,  gilt  es  vor  allem  eigenartig  Oster- 
reichisches  zu  sammeln,  es  werden  sich  die  Österreicher  und 
wir  ^draufsen  im  reiche'  gleichmäfsig  freuen,  die  Wiener  ko- 
mische bühoe  wider  aufleben  zu  sehen.  Wienerischen  dialect 
zu  hören,  in  der  Wiener  localgeschichte  zu  blättern,  so  sind 
diese  neudrucke  in  der  tat  eine  willkommene  ergänzung  der  vor- 
handenen neudrucksammlungen,  und  wenn  man  sonst  der  jetzt 
wahrhaft  sportmäfsig  betriebsamen  neudruckmanie  ein  energi- 
sches ohe  iam  satisl  zurufen  möchte,  was  leider  in  meinem 
munde  sich  nicht  recht  ziemt ,  so  empfängt  man  dieses  unter- 
nehmen vielmehr  mit  glückwunsch. 

Heft  1  ist  des  verf.s  wegen ,  hefl  2  der  gattung  zu  liebe, 
heft  3  zu  ehren  Goethes,  des  nacherzählers  des  Hausbalies 
neugedruckt,  dem  entsprechend  sind  auch  die  einleitaogen 
verschieden  gehalten,  was  ich  sehr  lobenswert  finde:  denn 
nichts  ist  verfehlter,  als  zu  fordern,  die  Vorbemerkungen  zo 
den  teilen  eines  solchen  Sammelwerkes  sollten  Ober  einen  leist 
geschlagen  werden,  feststehend  ist  nur  dass  *die  nötigsten 
bibliographischen  und  litterarhistorischen  angaben'  gebracht 
werden,  in  dieser  beziehung  hätte  das  Vorwort  zum  2  hefte 
aus  Maltzahns  Bücherschatz  abt.  iii  nr  2289"  und  2291,  and 
aus  Schmids  Chronologie  des  deutschen  theaters  (wonach  s.  176 
die  Pumphia  schon  1754  aufgeführt  worden  sein  soll)  ergänzt 
werden  können. 

Die  ausstattung  der  billigen  hefte  ist  hübsch,  die  schrift 
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etwas  klein  aber  scharf,  zuweilen  möchte  man  den  heraus- 
geber  bitten,  dem  setzer  noch  etwas  genauer  auf  die  finger  zu 
sehen:  Verwechselungen  von  /und  f,  e  und  e,  u  und  n,  6  und 
h  treiben  ihr  kleines  spiel,  nr  1  s.  xi  lies  '8  hl.'  statt  46  bl.'  — 
wenigstens  sind  im  neudrucke  nur  8  widergegeben;  s.  110 
z.  11  lies  269  statt  265  ^nr  2  s.  vi  1.  Gervinus  iv  statt  v. 

Der  herausgeber  sucht  wie  Braune  in  seiner  Sammlung 
die  titel  typographisch  nachzuahmen,  es  mag  das  bei  einem 
Liebhaber'  Stimmung  machen;  zweck  hat  es  keinen  und  schon 
ist  es  gewis  auch  nicht,  die  alte  geschmacklosigkeit  oder  un- 
behilflichkeit  da  zu  erneuern,  wo  doch  der  haupttext  modernen 
zuschnitt  hat.  Überhaupt  geht  mir  Sauer  in  bewahrung  der 
eigentümlicbkeiten  der  vorläge  etwas  zu  weit,  es  ist  doch  zb. 
wol  nur  graphische  Ziererei  dass  die  zweite  letter  eines  dop- 
pel -rr  ein  sog.  rundes  r  ist;  wozu  dies  nachahmen?  ich  kann 
es  nur  für  nachlässigkeit  des  setzers  halten,  wenn  im  1  hefte 
zb.  s.  41  z.  24.  25,  s.  42  z.  12,  s.  45  z.  10,  s.  92  z.  8,  s.  93 
z.  34 ,  s.  1 05  z.  22 ;  oder  im  2  hefte  zb.  v.  269  in  Wörtern 
wie  vereinige,  nicht,  etliche,  queUe  usf.  zwischen  lauter  fractur- 
buchstaben  ein  antiqua-i  oder  -q  oder  -a  oder  -r  oder  -t  ein- 
geschaltet ist,  wie  umgekehrt  zb.  heft  1  s.  41  z.  29  das  in 
antiqua  gesetzte  wort  Boccalinus  durch  ein  fractur-i  unter- 
brochen wird;  ich  muss  nur  wider  fragen:  wozu  dies  nach- 
ahmen? ebenso  wäre  dem  hättten  1  s.  43  z.  14  besser  ein  t 
genommen,  das  Herrschaareti  in  Heerschaaren  1  s.  55  z.  16  ver- 
ändert, 1  s.  90  z.  12  nach  Sacramentum  eingeschaltet  worden 
üi;  auch  1  s.  111  z.  29  fehlt  das  verbum.  1  s.  92  z.  13  möchte 
ich  Keller  statt  Kellner  lesen.  3  s.  7  z.  33  ihrem  statt  seinem. 
auch  die  interpunction  hätte  ich  trotz  aller  anerkennung  des 
conservativsten  Verfahrens  in  neudrucken  weniger  geschont, 
zb.  1  s.  13  z.  11  fehlt  punct  |  s.  45  z.  16  setze  I  statt  : 
s.  125  z.  11  ,  statt ;  I  2  V.  45  I  statt  ?  |  ebenso  v.  711  (vgl.  715) 
3  s.  15  z.  14  streiche  das  komma  nach  Schilderung. 

Endlich  habe  ich  weniger  respect  vor  der  versanordnung 
und  den  scenischen  anweisungen  alter  drucke,  ich  hätte  in  heft  2 
zb.  V.  40  den  1  halbvers  vorn  an  der  zeile  und  nicht  in  der 
mitte  beginnen  lassen,  v.  269  ist  gedruckt  als  ob  es  zwei  verse 
wären  usw.  dann :  Soffokles  zb.  spricht  die  2  hälfte  von  v.  876 
und  die  folgenden,  sein  name  sollte  also  in  derselben  schrift 
gedruckt  sein  wie  die  der  übrigen  sprechernamen  ist;  er  steht 
aber  in  der  schrift  der  scenischen  anweisungen  zwischen  klam- 
mem, sodass  der  leser  zunächst  glauben  muss,  Kulikan  spreche 
weiter,  derlei  zahlreiche  Unebenheiten  des  originales  sollten 
geändert  sein,  hierin  muss  sich  der  kritische  neudrucker  von 
dem  handwerksmäfsigen  unterscheiden.  Sauer  hat  ja  eine  reihe 
von  offenbaren  fehlem  beseitigt;  aber  ich  wünschte  —  und 
ein  textkritischer  köpf  wie  er  muss  rasch  dahin  kommen  — 
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dass  er  noch  etwas  weniger  scheu  Tor  dem  heiligen  originde 
gehabt  hätte,  je  mehr  kritische  Freiheit  er  bei  aller  philo- 
logischen akribie  walten  lässt,  desto  wertvoller  wird  seine  Samm- 
lung sein.  B.  Sbdffut. 


Zur  kotiz. 


Meine  kritik  seiner  Deutschen  philologie  (DLZ  1883  nrSj 
veranlasste  den  herrn  dr  Karl  von  Bahder  so  wenig  zu  ernster 
Selbstprüfung ,  dass  er  sich  vielmehr  (Germ.  28,  252  Q  fOr  ^^ 
buch  ein  fleifszeugnis  ausgestellt  hat.  unter  solchen  umsUndeo 
wäre  es  unnütz,  die  schwäche  und  gegenstandslosigkeit  dieses 
seines  rechtfertigungsversuchs  punct  für  punct  mit  ihm  zu  discu- 
tieren.  wenn  ich  trotzdem  die  feder  ergreife,  so  geschieht  das 
nur,  um  zwei  tatsachen  richtig  zu  stellen:  i)  hr  vBahder  be- 
hauptet dass  die  Wagnerschen  biographischen  Sammlungen  ihm 
^von  dem  gelehrten,  dem  der  nachlass  anvertraut  worden  war, 
selbst  angetragen  worden  sind.'  unter  diesem  gelehrten  kaoa 
nur  hr  prof.  Strobl  in  Czernowitz  verstanden  werden  (vgi.  Aox. 
VI  105).  derselbe  ermächtigt  mich  zu  der  erklärung,  dass  der 
erste  brief  in  der  angelegenheit,  am  17  Januar  1880  geschrieben, 
von  hrn  vBahder  ausgieng  und  die  bitte  an  Strobl  enthielt,  ihm 
die  benutzung  der  Wagnerschen  Sammlungen  zu  ermöglichen,  von 
deren  existenz  hr  vBahder  durch  den  necrolog  Anz.  vi  90fT  kenntni« 
erhalten  hatte,  darauf  hin  versprach  ihm  Strobl,  sein  ansuchen 
bei  Wagners  witwe  zu  unterstützen,  wer  dies  entgegenkommen 
Strobis  als  ein  ^antragen'  von  seiner  seite  bezeichnet,  der  muss 
mit  der  deutschen  spräche  auf  recht  gespanntem  fufse  stehn. 
auch  die  endliche  Übergabe  der  Wagnerschen  collectaneen  an  hrn 
vBahder  erfolgte  nicht  durch  Strobl.  2)  hr  vBahder  behauptet, 
ich  hätte  ihm  aus  der  benutzung  der  Wagnerschen  Sammlungen 
^an  sich'  einen  Vorwurf  gemacht,  das  habe  ich  nicht  getan,  viel- 
mehr nur  darüber  mein  entrüstetes  bedauern  ausgesprochen,  dtss 
sein  buch  der  mafsen  misraten  ist,  dass  die  aus  Wagners  nach- 
lasse geschöpften  notizen  den  einzig  wertvollen  bestandteil  des- 
selben bilden,  wie  viel  übrigens  hr  vBahder  Wagners  manu- 
scripten  zu  verdanken  hat,  ist  durch  seine  jüngste  erklärong  nur 
undeutlicher  geworden :  man  vergleiche  in  seiner  Philologie  s.  u 
'diese  notizen  konnten  eine  wesentliche  bereichening  erfahren 
durch  die  Wagnerschen  Sammlungen'  mit  Germ.  28,252  *Bur 
über  etwa  drei fs ig  autoren  fand  ich  bei  Wagner  angaben, 
die  mir  unbekannt  geblieben  waren,  darauf  beschränkt  sidi  der 
ganze  vorteil,  den  ich  aus  Wagners  Sammlungen  zog/ 

Stkirhbtii. 


ANZEIGER 

FÜR 

EÜTSCHES  ALTERTHUM  UND  DEUTSCHE  LIHERATÜR 

IX,    4    SEPTEMBER   1883 


le  Schriften  Notkera  and  seiner  schale  herausgegeben  von  Pavl  Piper. 
erster  band :  Schriften  philosophischen  Inhalts  (Germanischer  bücher- 
scbats  hg.  Ton  Alfred  Holder.  8).  Freiburg  i/B.  und  Tübingen, 
JGBMohr  (Paul  Siebeck),  1882.    clxxxxiu  und  868  ss.    8<*.— 15  m* 

Die  einleitung  zu  dem  ersten  bände,  welcher  auf  868  seilen 
oetbius,!  Categorien  und  De  interpretatione,  De  partibus  lo- 
icae,  De  syllogismis,  De  arte  rbetorica,  Marcianus  Capella  und  in 
iDem  anbange:  De  musica,  Notkers  brief,  Ruodperts  brief  und 
[emento  mori  enthalt,  gibt  zunächst  auf  s.  i — xcviii  ein  ver- 
»chnis  von  26  handschriften,  welche  ^für  die  vorliegende  aus- 
ibe  benutzt  worden  sind.'  bei  jedem  codex  ist  die  einschlägige 
tteratur  verzeichnet,  auf  eine  beschreibung  und  characterisierung 
sr  bss.  hat  der  herausgeber  verzichtet,  er  hat  aber  von  den 
Ir  den  ersten  band  in  betracht  kommenden  hss.  die  SGaller 
Miices  825.  818.  872  im  13  hande  der  Zeitschrift  für  deutsche 
hiiologie  mehr  oder  minder  ausführlich  beschrieben  und  cbarac- 
trisiert.  und  das  dort  gesagte,  worauf  bei  den  einzelnen  hss. 
ich  verwiesen  ist,  muss  herr  Piper  noch  für  zutreffend  erachten, 
i  er  dasselbe  in  seiner  ausgäbe  Notkers  nirgends  berichtigt. 

Was  er  indes  dort  s.  314  f  über  den  Boethius-codex  825  an- 
Ibrt,  ist  teilweise  so  confus  und  falsch,  dass  man  glauben  könnte, 
r  habe  denselben  nie  in  bänden  gehabt,  es  ist  irrig  dass  die 
gen  von  je  4  doppelblättern  nur  bis  s.  192  regelmäfsig  durch- 
äien.  die  sämmüichen  136  blätter,  welche  den  Boethius-codex 
ilden  (fol.  1*^—135*  steht  der  text,  1*  und  135^  136*^  sind  un- 
Bschrieben),  liegen  nämlich  regelmäfsig  in  17  lagen  von  je  4  dop- 
elblättern.  es  ist  auch  nicht  in  einer  der  fünf  folgenden  lagen 
!D  blatt  eingelegt,  da  die  17  schiebt  mit  s.  274  schliefst  son- 
Brn  die  17  läge  schliefst  regelrecht  mit  272.  aber  derjenige, 
elcber  die  hs.  paginierte,  hat  das  vom  modernen  bucbbinder 
Drn  eingeheftete  papierblatt  fälschlich  mitgezählt  hätte  hr  P. 
ie  einzelnen  blätter  gezählt  und  auf  die  nicht  blofs  sichtbaren, 
ind^n  sogar  greifbaren  heftfäden  geachtet,  so  hätte  er  sehen 
ifissen,  was  zu  jeder  läge  gehört    und  durch  diese  einfache 

*  nicht  Boetius,  wie  der  herausgeber  schreibt;  s.  HUsener  Anecdoton 
Dlderi,  Leipiigl877,  8.43. 

l*  vgl.  DLZ  1883  nr  2  und  6.] 
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m»riipulatiou  hätte  tr  sich  auch  über  die  stamitlich^n  U2«ft  «f 
rJerij  ßoethiu»  beigebundeoeo  Categorieo-hdodschrift  aufkkte 
ver^tchafTeo  können. 

Hichtig  i»t  da»  die  läge  1  ^in  der  ganzen  hs.  die  IS  a«^ 
4  doppelblattern  besteht,  wenn  br  P.  aber  sagt :  'ebeofo  ^retrf- 
müffiigj  scheint  der  Id  Tquaternio;  zu  sein,  doch  war  die»  en 
quinio,  da  nach  8.  206  und  3^)6  je  ein  blatt  ausgescboitlea  kl' 
no  iHt  das  mindestens  unklar,  die  läge  2  bestand  schon .  ak  ikf 
text  geschrieben  wurde,  nur  aus  8  blättern,  nämlich  doppelbbQ  i. 
doppelblatt  2,  von  doppelblattS  ist  das  hintere,  von  doppelblati4 
das  vordere  abgeschnitten ,  und  doppelbiatt  5.  das  mitteldoppei- 
blatt  6  ist  von  dem  modernen  bochbinder  falsch  eingel^  ond 
gehört  als  mittelblatt  in  die  vierte  läge,  die  3  (20)  bge  enihaüi 
richtig  4  doppelblätter ,  es  ist  aber  wider  eine  Piperscbe  einbil- 
dung  'dass  s.  327— 33G  eine  läge  für  sich,  337.  338  ein  einzelaei 
blatt  bilden.'  —  s.  327  — 338  bilden  vielmehr  die   4  bge  n>i 

3  doppelhlättern ,  zu  welchen  als  4  doppelbiatt  zwischen  föl.  29^ 
und  30'  die  falsch  als  mittelblatt  in  die  2  läge  eingelegten  fol.  13*^« 
14*'*  geboren,     von  der  Categorien  -  hs.  sind  also  im  codex  825 

4  Ingen  von  je  4  doppelblättern  erbalten. 

Nicht  zutreffender  ist,  was  hr  F.  ebendort  s.  322  Ober  dei 
Capella-codex  872  sagt,  allerdings  liegt  derselbe  in  quaternionea, 
der  erste  umfasst  richtig  s.  3 — 16,  aber  darnach  ist  kein  bbu 
ausgeschnitten,  was  hr  P.  für  ein  ausgeschnittenes  blatt  hält,  ist 
der  vom  huchbinder  um  die  1  läge  gebogene  falzstreifen  des  an 
den  vorderen  tieckel  angeklebten  Vorsatzblattes,  das  erste  an«! 
das  mittelblatt  der  1  läge  —  nicht  die  ganze  läge  — ,  femer 
sämmtliche  blätter  der  2.  3.  4.  5  läge  und  das  3  blatt  der  9  läge 
gehörten  einer  foliohs.  an ,  welche  eine  grammatikalische  abhand- 
lung  enthielt,  wie  aus  den  teilweise  noch  lesbaren,  mit  capital- 
buchstaben  geschriebenen  Überschriften  vermutet  werden  kann, 
sonst  ist  die  schrift  von  dem  dicken  pergament  ToUständig  al»- 
geknitzt.  nur  die  eingeritzten  liuien,  auf  welchen  die  kurzen, 
14,3  cm.  breiten  28  zeilen  standen,  sind  manchmal  (fol.  9*,  l\\ 
14*,  20\  2l\  23',  24\  2;>',  27'  uö.)  noch  erhalten,  und  mit 
ihnen  bilden  dann  die  gleichfalls  eingeritzten  liuien ,  auf  welchen 
die  darüber  geschriebenen  22  Zeilen  des  Capeila  stehen ,  ein  gitter, 
da  die  folioblätter  in  quartform  umgelegt  wurden. 

Aufser  diesen  wagerechten  liuien  sind  auch  noch  am  inneren 
und  äufseren  rande  je  zwei  senkrechte  gezogen,  und  zwischen 
diesen ,  rechts  oft  über  die  erste  linie  hinausgreifend ,  steht  fort« 
laufend  ohne  al^satz  der  lateinische  und  deutsche  texL  nur  ist 
jedesmal  der  anfang  di*s  deutschen  nach  dem  lateinischen  und 
umgekehrt  durch  einen  uncialbuchstaben  bezeichnet,  selbst  die 
gleichfalls  mit  schwarzen  uncialbuchsuben  geschriebenen  capitel- 
UberschnQen  bt^giuuen  nur  teilweise  mit  einer  neuen  teile,  «ad 
an  diese  überschritten  schliefst  sich  meist  auch«  mehr  oder  minder 
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abgerückt,  das  neue  capitel,  desseo  anrang  aber  immer  durch 
einen  capital-  oder  grorsen  undalbucbstaben  hervorgehoben  ist. 
wie  aber  hr  P.  sagen  kann  dass  alle  capitelinitialen  mit  schwarzer 
tinte  geschrieben  sind,  ist  unerfindlich,  denn  wer  überhaupt 
noch  etwas  sieht,  muss  sehen  dass  sie  bis  fol.  33*  mit  roter 
färbe  eingezeichnet  sind,  grell  rot  sind  die  initialen  fol.  l^  3**  (N), 
6*,  8^  ll^  15%  20^  22%  24**;  —  teilweise  ist  die  rote  färbe  noch 
erhalten  fol.  5*,  13%  14%  16%  18%  19%  28%  29%  30%  32*%  an 
den  anderen  stellen  ist  sie  glänzend  braun  geworden. 

Fol.  34*  —  46**  fehlen  die  initialen;  fol.  47*  bis  zum  Schlüsse 
sind  sie  teilweise  kleiner  und  weniger  kalligraphisch  unzweifel- 
haft von  jener  band  mit  schwarzer  tinte  eingetragen,  welche  von 
z.  2  Quippe  linel  ^^^  l^xt  dieser  blätter  geschrieben  hat.  ^dasa 
mit  fol.  51*  z.  18  iV3  t3  nur  eine  andere  feder,  nicht  ein  anderer 
Schreiber'  beginnt,  zeigt  schon  die  allerflüchtigste  vergleichung. 
warum  lässt  also  hr  P.  doch  die  mOglichkeit  olTen  ?  übrigens  bat 
deraelbe  Schreiber  nicht  blofs  bei  dieser  stelle,  sondern  auch  noch 
bei  anderen  mit  frisch  gespitztem  röhr  gearbeitet ,  was  hr  P.  nicht 
gesehen  hat:  fol.  53*  z.  12  eceherodm.  fol.  56*  z.  1  jj^cTusmata. 
fol.  69*  z.  20  Tie  sintj.    fol.  71*  z.  15  IhiqM.    fol.  82*  z.  12  Hit. 

Wenn  der  anfang  eines  satzes  mit  dem  anfang  einer  zeile 
zusammentrifft,  so  pflegt  dieser  Schreiber,  welcher  auch  schon 
fol.  42**  von  zeile  6  e§ypto  bis  zum  Schlüsse  der  seite  copiert  hat, 
im  deutschen  und  lateinischen  texte  den  anfangsbuchstaben  über 
die  erste  querlinie  auszurücken,  er  gebraucht  ferner  zur  inter» 
punction  aufser  dem  punct  und  fragezeichen  1.  die  di$tmctio  fini- 
tivßp  quae  per  canpktam  sententiam  animum  aiuditoris  liberai, 
et  faeii  intelUgere  praenotata  et  scribitur  puncto  piano  et  virga 
mferius  directa  (das  erste  mal  fol.  48*  z.  19  nach  quatuor);  2.  die 
distinetio  suspensiva,  quae  animum  auditoris  retinet  in  suspenso 
et  haec  plura  desiderare  facit  et  scribenda  est  puncto  et  virga  sur-- 
sum  directa  (das  erste  mal  fol.  47^  z.  1  nach  gegeben),  wie  Lu* 
dolf  von  Hildesheim  in  seiner  Summa  dictaminum  m  sich  aus- 
drflckt  törichter  weise  hat  hr  P.  Hattemer  folgend  das  letztere 
Unterscheidungszeichen  durch  unser  I  widergegeben,  neben  ge- 
wöhnlichem u  setzt  dieser  Schreiber  manchmal  t;;  für  uu  findet 
sich  UV  und  vu,  für  uo  auch  vo. 

Keine  von  diesen  flufserlichkeiten  begegnet  vor  fol.  47*  (42^). 
auch  die  cbaracteristischen  N,  T,  Q,  Z,  U — x,^  werden  ab- 
gesehen von  fol.  42*^  auf  fol.  1^ — 46*^  nicht  getroff^en,  woraus 
wie  aus  dem  ganzen  ductus  der  schrift  erhellt  dass  diese  nicht 
von  jenem  geschrieben  sein  können,  der  fol.  47* — 85^  copierte. 

Eine  eingehende  prüfung  zeigt  ferner  dass  von  foL  1^ — 46'' 
entscheidende  bucbstabenformen  immer  widerkehren,  es  scheint 
also  nicht  blofs,  wie  hr  P.  meint,  dass  dieselben  von  einem  und 
demselben  Schreiber  herrühren,  sondern  sie  sind  von  6inem  ge- 
schrieben,   auch  auf  foL43*  — 46^,  für  die  hr  P.  wider  irrig 

11* 
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einen  besonderen  Schreiber  annimmt ,  finden  sich  genau  diesdbci 
E,  N,  Z — g,  %,  £  und  namentlich  U  wie  auf  fol.  1^  —  42*.  nv 
ist  die  schnft  nicht  gleichmäfsig.  auf  der  ersten  und  iweüei 
läge,  namentlich  auf  den  abgekratzten  blättern,  ist  sie  ziemlidi 
grofs.  nach  der  mitte  der  3  Tage  wird  sie  allmählich  kleiner.  & 
erste  hälfte  der  4  läge  ist  so  gedrängt  geschrieben ,  als  wollte  der 
Schreiber  mit  einer  bestimmten  anzahl  von  blättern  ausreidieB. 
in  der  zweiten  hälfte  wächst  die  schrift  wider ,  und  läge  5  iA 
teilweise  (fol.  39*'*,  40*^)  noch  grofser  und  weiter  geschriebeD  ab 
die  erste  und  zweite,  fol.  41^,  42*  und  43^—46*^  der  6  läge 
stehen  die  etwas  dünneren  buchstaben  wider  enger  als  unmittelbar 
vorher,  wodurch  sie,  und  weil  das  pergament  nicht  abgekratit 
ist,  bei  fluchtiger  betrachtung  einen  anderen  eindruck  henrorrufea. 
CharacterisUsch  für  die  beiden  Schreiber  sind  auch  die  accente. 
der  acut  ist  bei  dem  ersten  kürzer,  bei  dem  zweiten  schiiger; 
den  circumflex  bildet  der  erste  mehr  winkelförmig,  der  zweite 
mehr  halbrund,  auch  setzt  er  beide  mit  wenigen  ausnabmei 
genau  auf  den  vocal,  auf  den  sie  gehören,  der  erste  Schreiber 
dagegen  rückt  beide  manchmal,  namentlich  wo  ein  folgender  hober 
buchstabe  den  räum  beengte,  über  den  vocal  hinaus  ziemlich  weit 
nach  links,  der  accent  steht  dann  scheinbar  auch  auf  einem  con- 
sonanten:  fol.  23*  z.  14  gefristet,  fol.  25*  z.  19  geuüisSf.  hilf 
z.  1  Uüa$.  fol.  39*  z.  9  gnuht.  viel  häufiger  noch  sind  beide 
links  begonnene  zeichen  nach  rechts  geschoben,  namentlich  ist 
das  wider  der  fall,  wo  ein  vorausgehender  hoher  buchstabe  der 
genauen  Schreibung  hinderlich  war.  ton-  und  längenzeicheo 
stehen  dann  zwischen  vocal  und  folgendem  consonanten  (fol.  5^ 
z.  4  lichamo),  ja  sie  rücken  geradezu  auf  den  folgenden  con- 
sonanten: zb.  fol.  5*  z.  7  ToK.  fol.  14^  z.  19  Tai.  fol.  18*  z.  15 
sihe.  fol.  18^  z.  1  Tin.  fol.  19*  z.  7  sik'  usw.  niemals  steht  der 
accent  unmittell)ar  auf  einem  grofsen  buchstaben:  zb.  ünde,  üb'e. 
Ändere,  Ane.  dagegen  findet  er  sich  mitunter  deutlich  zwischen 
zwei  Wörtern:  fol.  22*^  z.  1  sHz.  fol.  15*"  z.  2  st^m.  und  ebenso 
wie  diese  unzweifelhaAen  fölle  ist  es  zu  beurteilen,  wenn  bei 
Ao,  te,  io,  ia  (und  H,  iu,  öu)  das  längenzeichen  teilweise  auf 
dem  zweiten  vocal,  oder,  weil  es  zu  hoch  steht,  und  weil  der 
haken  im  Verhältnis  zur  schrift  zu  grofs  ist,  zwischen  beiden 
erscheint,  der  circumflex  gehört  wie  der  acut  immer  auf  den 
ersten  vocal,  bei  dem  sie  mit  der  spitze  auch  immer  einsetzen. 
gegen  die  Schreibweise  der  hs.  ist  es  also,  wenn  hr  P.  den  cir- 
cumflex in  vielen  Wörtern  auf  den  zweiten  vocal  setzt,  in  denen 
er  ihn  unmittelbar  daneben  auch  auf  dem  ersten  anbringt  ja, 
er  setzt  ihn  auf  den  zweiten,  wo  er  ebenso  geschrieben  ist,  wie 
da ,  wo  er  ihn  zu  dem  ersten  zieht,  und  dass  er  überhaupt  (tlr 
die  feinheit,  mit  welcher  die  diphthonge  von  Notker  und  seiner 
schule  accentuiert  wurden,  kein  Verständnis  hat,  geht  deatlich 
genug  daraus  hervor,  dass  er  sich  einbildet,  wo  Hattemer  törichter 
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weise  dea  zwischen  den  Tocalen  stehenden  circumflex  in  ' '  auf- 
löBtef  sei  derselbe  meist  zu  dem  zweiten  ?ocale  zu  ziehen,  nur 
da  nämlich  gehört  der  accent  auf  das  zweite  von  zwei  auf  einander 
folgenden  Tocalzeichen ,  wo  das  erste  als  consonant  zu  betrachten 
ist:  tVJcA«  749^3.  iündickero  QQb^^.  idgondo  826^\  ^  idr  7 46 ^K 
gesuäsenlOX^^.  gegenüber  jstid  (duae)  75 ^>  steht  züo  (zu)  89>^ 
daher  wider  ifrig  gezüahtes  738  ^ 

Auf  die  aufzählung  der  hss.  folgen  in  der  einleitung  tob 
8.  icvni  —  cLxxxxni  die  lesarten.  es  war  für  den  druck  aüfser- 
ordentlich  bequem ,  die  Varianten  der  einzelnen  Schriften  fort- 
laufend vom  texte  getrennt  zu  setzen,  aber  um  so  unbequemer 
ist  diese  einrichtung  für  denjenigen ,  welcher  dieselben  benutzen 
will,  und  dabei  zeigt  sich  leider  dass  vielfach  nicht  angegeben 
ist,  wo  sich  correcturen  und  rasuren  finden,  so  zb.  im  Boethius 
nicht  bei:  tfuds  10 ^  conseientia  \6^K  m<A  32^  th- b\^K  Mio 
bU\  suadere  bi^.  gibet  bVK  numerum76^^.  sanctum  102^. 
uuäs  108<).  dntwiürta  IHK  Thesis  120^^  übertHlet  IbO^K 
geuuöhiUchÖ9ta  170^0.  prestare  174«.  Mdg  217 ^^  dien  236<. 
din  300^^    reda  304 1>.    rdtiscöst  327 1»  usw. 

Noch  öfter  sind  correcturen  ungenau,  unvollständig,  irrig 
beschrieben;  so  zb.:  eanpascuus 56 ^<^.  sdligm  78^^.  scühico  112'. 
mtAMm  14912.  steinen  \63^.  mer9U8  2Q9^K  effeetu  209^K  guber- 
naeulis  210^^.  iöh  218^0.  geMsiH  sines  27P.  Cessant  27P^ 
iz  274\    Prelium  297*.    perrumpere  313»». 

Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  ich  aus  den  Categorien  und 
dem  Capella,  sowie  aus  den  kleineren  stücken  beispiele  für  all 
die  gar  nicht,  oder  ungenau  angegebenen  correcturen  und  rasuren 
anführen  wollte,  damit  man  aber  nicht  glaube  dass  die  anderen 
bss.  sorgfältiger  nachverglichen  sind  als  codex  825,  so  will  ich 
wenigstens  aus  dem  letzten  grofseren  stücke  des  vorliegenden 
bandes,  dem  Capella,  einige  stellen  namhaft  machen,  an  denen 
correcturen  und  rasuren  nicht  angegeben  sind:  secuti  693'^. 
ängestmdiu  daz  er  dne  chint  695^3.  crebris  69b^^.  ünbetrogenun 
696»».  geliebta  696^^.  fulgidus  lOl^K  pMiitia  709^6.  dher — 
ciUeniollO^^  chüningstüohllW  kdiöktezlU^K  pectorelU^\ 
sociumllbK  frdgenllS^.  zuiudonlXS^K  ultra  12\^K  CJtlesti 
puldniares  123^K  laci(a%ul21K  phceret  12S^.  ontmo/or  728®. 
iuuenaUuml28^^.  gespdtten  12S^\  z6tchenl28^\  toum  735^^. 
üidem  735".  esi  735".  gelddöt  738".  fürkun  7423.  f^r^ 
mantis  7ib\  sahiuonde  745»*.  cancri  749^1.  erhdrtet  753^ 
iäbo  üf  768 1».  coniungere  792 1».  sarta.  i.  orH  793 »».  scan- 
dendum  802»3.  dho  811»»  usw.  falsch  sind  die  Varianten:  It- 
ducam  815^0.     dementa  834»*.    secessise  839»<^  usw. 

Vielfach  ist  auch  etwas  als  lesart  angegeben,  was  sich  in 
der  hs.  nicht  findet,  so  zb.  im  Boethius:  offici I effieientia  186^^. 
consertat  20i^^.  geuuMen  m^^.  aureus  aUemos  291  ^K  reice- 
haris  304» ^    umgekehrt  sind  würkliche  abweichungen  nicht  an- 
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führl;  zb.  apprehehendü  239 1^.  maochmal  ist  dasselbe  ab  fa- 
riaDte  angegebeo,  was  im  texte  stebt;  so  ebendoit  zb.  dintur- 
nUatem  ilb^^.    tmuis  119^1. 

Auch  das  ist  nicht  immer  bezeichnet,  was  von  anderer  haod 
herrührt;  so  zb.  im  Boethius:  dher  274^.  d  bei  chdd  109^ 
im  Capella:  das  flüchtig  und  schwach  zwischen  die  Zeilen  ge- 
setzte chnivrigen,  nach  welchem  dann  im  texte  695^*  auf  einer 
rasur  chniurigen  geschrieben  ist. 

Wenn  die  schlinge  des  e,  was  besonders  auf  den  nbgekratittt 
Seiten  des  Capella  leicht  geschehen  konnte  ^  zusammenrann,  oder 
wenn  der  buchstabe  sonst  undeutlich  war,  so  haben  die  Schreiber 
des  Capella  wie  der  des  Boethius  die  e- schlinge  oben  noch  eii- 
mal  angesetzt  ober  dieser  stets  mit  dem  bucbstaben  lusammes- 
hangenden  schlinge  steht  dann  manchmal  regelrecht  der  acnl 
(Boethius:  sütnhHt  fol.  3*"  z.  26.  nemmdo  fol.  29*  z.  7.  —  Ca- 
pella: h^h  fol.  3*  z.  6.  fämda  fol.  13*  z.  5),  sowie  der  circumflex, 
der  immer  von  dem  buchstaben  getrennt  ist  (Boethius :  Ar  foL  22' 
z.  11.  besuärotir  fol.  85^  z.  6.  —  Capella:  fölgin  foL  18*  s. 5. 
änderen  fol.  80'  z.  14). 

Schon  daraus  geht  hervor  dass  diese  e- schlinge  mit  dem  cir^ 
cumflex  nichts  gemein  hat  hr  P.  hat  das  wol  Zs.  f.  d.  ph.  13, 321 
erkannt,  wenn  ihm  auch  sonderbarer  weise  nicht  klar  geworden, 
was  es  mit  'dem  e  mit  einem  häkchen  oben  neben  dem  gewöhn- 
lichen e'  für  eine  bewandtnis  hat  gleichwol  setzt  er  solche  'e 
mit  dem  hskchen '  in  den  lesarten  als  tf  an ;  zb.  töiin  20  ^  «lai- 
nükSn  13713. 

Oder  hat  er  diese  fehler  einfach  Hattemer  nachgedruckt,  den, 
was  hr  P.  tadelt,  'dieses  häkchen  öfter  zu  der  irrigen  lesung  e 
veranlasst  hat'?  an  anderen  stellen  hat  er  unzweifelhafte  druck- 
fehler  Hattemers ,  die  er  im  texte, verbesserte,  als  lesarten  auf- 
gezählt so  zb.  im  Boethius:  Ih  4\^^.  famen  143^'.  umct- 
mu8  224^1.  Mfentemo  226^^  quiquis  234^».  ad^cei^i  234>i. 
hdrto  249^0.  iök  253^3.  Dö  2672&.  amaria  283<».  ier  283i«. 
uideamus  294^  quesiionis  305 1<».  underskHt  327 >».  ddz  343«. 
erigamus  346  ii.    NüUü  346^2. 

Selbst  in  die  texte,  welche  auf  s.  1 — 868  den  lesarten  folgen, 
ist  eine  reihe  von  druckfehlern  des  Hattemerschen  abdruckes  Über- 
gegangen, so  zb.  im  lateinischen  des  Boethius:  opera  23^'. 
htdidum  bb^K  superbia  bl^K  deflet  et  ß\^K  alnieit  1723>. 
predestinatione  304«.  subiidutUur  306^«.  pretdmuia  333 1».  m- 
teUigentue  346 <i.  im  deutschen:  zeichan  14^1.  ünhedtmungmiM 
122^^.  guuünnena  288^.  was  sich  hr  P.  wol  bei  den  Hatte- 
merschen druckfehlern:  uninegin  195'^.  wuinmt  238S  die  er 
in  seinen  'handschriftlich  gesicherten  text'  aufnahm,  gedacht  haben 
mag?  statt  ih  erchdm  mik  tö  di$  setzt  er  13^  nach  Hattemer  mit 
schöner  accentuierung  tddiU.  und  dass  diese  wie  andere  wMer 
dmckfehler  sind,  die  Hattemer  übersehen  hat,  geht  daraus  hervor 


SCBRIFTEN  KOTKEBS  KD.   PIPER  319 

dass  in  denselben,  da  sie  deutlich  und  ohne  abkürzung  geschrieben 
sind,  gar  nichts  zu  verlesen  war.  auch  den  neuen  terminus 
technicus  agnem  58^^  (in  der  hs.  steht  agne  mit  dem  abkttrzungs- 
strich  über  dem  n)  bat  hr  P.  von  Hattemer  geerbt. 

Einen  text  aber,  der  sogar  druckfehler  eines  früheren  heraus- 
gebers  als  Vermächtnis  übernimmt,  der  im  lesartenverzeichnis  einen 
teil  der  in  der  hs.  vorkommenden  correcturen  und  rasuren  unbe- 
rücksichtigt lässt,  einen  anderen  ungenau  oder  irrig  beschreibt,  der 
würkliche  abweichungen  vom  texte  übersieht,  aber  als  abweichung 
anführt,  was  sich  in  der  hs.  nicht  findet,  und  der  selbst  druckfehler 
eines  älteren  abdruckes  als  Varianten  aufzählt,  wird  wol  niemand 
ab  brauchbare  reproduction  der  handschriftlichen  Überlieferung 
gelten  lassen,  und  doch  hätte  eine  neue  ausgäbe  der  Notker- 
schen  Schriften  mindestens  jede  weitere  vergleichung  der  hss. 
entbehrlich  machen  und  einen  unbedingt  verlässlichen  diplomati- 
schen abdruck  der  einzelnen  Codices  unter  genauer  angäbe  aller 
correcturen  usw.  bringen  sollen,  das  zu  verlangen ,  ist  man  auch 
um  so  mehr  berechtigt,  als  bereits  abdrücke  und  collationen  usw. 
aller  Notkerschen  Schriften  vorliegen,  also  nur  eine  ergänzung 
und  berichtigung  des  schon  vorhandenen  zu  liefern  ist,  die  schlieft- 
lich  bei  fieifs  und  aufmerksamkeit  selbst  der  liefern  kann,  der 
speciell  von  Notker  gar  nichts  versteht. 

Der  Wissenschaft  würde  freilich  auch  mit  dem  zuverläss- 
licbsten  abdruck  der  hss.  dermalen  kein  dienst  mehr  erwiesen 
sein,  zu  forschungen  über  die  spräche  im  Boethius,  Capella  und 
in  den  Categorien,  zur  Untersuchung,  was  von  Notker  herrührt 
und  was  von  seiner  schule,  genügen  die  vorhandenen  abdrücke  und 
collationen.  das  ergebnis  abermaliger  handschriftenvergleichung 
konnte  überdies  auf  etlichen  selten  mitgeteilt  werden,  und  man 
brauchte  wegen  etlicher  neuer  lesarten  nicht  Hattemer  sanmit 
seinen  druckfehlern  zu  reproducieren ,  in  den  sich  jeder  nach 
belieben  und  bedürfnis  die  neue  vergleichung  ebenso  eintragen 
konnte,  wie  sich  jeder,  der  sich  mit  Notker  beschäftigt,  die 
bisherigen  bereits  eingetragen  hat.  was  die  Wissenschaft  bedarf, 
ist  eine  auf  grundlage  des  gesammten  und ,  wie  aus  obigem  her- 
vorgeht, durch  hm  P.s  abdruck  wider  nicht  abgeschlossenen  hand- 
schrifüichen  materials  beruhende  kritische  ausgäbe. 

Hr  P.  hat  sich  nirgends  in  seinem  buche  darüber  ausge- 
sprochen ,  von  welchem  principe  er  bei  seiner  ausgäbe  eigentlich 
ausgieng.  er  hat  aber  auch  kein  princip  durchgeführt  denn 
wenn  es  ihm  nur  darum  zu  tun  war,  einen  diplomatischen  ab- 
druck zu  liefern,  warum  hat  er  denn  dann  im  lateinischen  und 
deutschen  texte  einzelne  änderungen  vorgenommen?  und  wenn 
er  kritik  übte,  warum  hat  er  dann  das  eine  mal  fehler  der  hss. 
▼erbessert,  das  andere  mal  aber  stehen  lassen?  er  hat  zb.  im 
lateinischen  texte  des  Boethius  folgende  lesarten  geändert  und 
unter  den  Varianten  aufgeführt:  edueatü  15^^.   iViimiie46^^   di- 
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disii  62  «0.  Cum  78 1'.  ne  85*8.  fingere  87«».  nutria  97« 
muros  \0V.  Ne  enim  105^4.  adiunget  10723.  Aide  113».  Mirfif 
113^2.  propartionem  Wb^K  radicibus  \21^K  rectum  \39K  M- 
dant  145^^  uerentis  153^.  sejue  ferre  156<».  «o/üprole  160". 
tti<titYti5  165^2.  fabae  168«^  spemenduififtte  170^.  reuerm- 
dum  170*^  pr«((m/  175».  ifupiit  1751"-  «.  prepoeiiü  187». 
(aitriim  194^0.  animo  196i».  iVosfil99i3.  desiVferor  200^'.  m- 
tionibus  210^^  uoluntarie  2\4^\  trenara  22i^^.  fui 6a»  228^1 
pioceetomti«  23210.  obluctare  2i0^.  iVon  241^7.  dwtiferiiftf  244». 
«m^tiam  258^^  EST  261«.  id  26 P.  Quorum  262».  9ränt 
274S0.  dtspontr  28P^  er^o  287^3.  f ortuna  2S7^^.  deeermmU 
288^2.  sfsfaf  2921«.  qaadragis  300^.  tia/uroe  311  ^  /iifaBr- 
gtntia  334^^  dt//fntr  338».  nt^ens  3402>.  rofiim  3492».  lüK 
3552.  fiunt  35727.  e(»  re/erre  358^^  exiUeiU  359«.  /odim- 
(^m  359''.  selbst  ohne  es  in  deu  lesearieu  aozufQhreD,  aaderte 
er:  Seruahü  54 ^  —  aber  die  im  SGaller  codex  gleichfalls  fcr- 
schriebeneD:  dediuum  \h^\  vemo  AV\  differentibue  2S^  osw. 
hat  er  gegeu  die  übereinstimmeode  lesart  aller  hss.  steheo  laaMO. 
schon  aus  der  Übersetzung  alles  irdiskes  tingee  muste  br  P.  sehet 
dass  dem  Übersetzer  die  lesart  aller  bss.  terrenis  omnibus  vorlag,  er 
hat  aber  doch  94  2  ^  den  Schreibfehler  des  SGaller  codex  ierrtmü  «hh 
malibus  beibehalten,  er  widerholt  41^2  mit  dem  codex  deeierü  statt 
desinit,  das  der  sinn  verlangt  und  das  auch  alle  hss.  ausweisen,  der 
text  der  SGaller  hs.  ist  also  ebenso  wenig  durchweg  abgedruckt  ak 
durchweg  verbessert,  hr  P.  bat  nur  geändert,  was  ihm  bei  flfldi- 
tiger  vergleichung  mit  der  ausgäbe  von  Peiper  zuMliger  weise  auf- 
fiel, und  dabei  hat  er  nicht  einmal  geachtet,  ob  die  ändeniDg  auch 
in  der  Übersetzung  berechtigung  findet,  ob  also  die  vorläge  des 
Übersetzers  die  lesart  des  Peiperschen  textes  oder  vielmehr  gerade 
jene  auswies,  die  er  corrigiert.  gedankenlos  änderte  er  160^^  de 
voluptate  corporis  in  das  Peipersche  de  voluptatibus  corporis,  obwol 
das  deutsche  föne  des  Uchamen  lustsami  keinen  zweifei  lässt,  was 
für  den  herausgeber  Notkers  das  richtige  ist.  er  bat  eben  nicht 
bedacht  dass  Peiper  bei  construction  seines  Boethiustextes  von 
ganz  anderen  gesichtspuncten  ausgeben  muste,  als  ein  herausgeber 
der  SGaller  Übersetzung  des  Boethius,  der  nur  den  text  herzu- 
stellen hat,  den  der  SGaller  Übersetzer  vor  äugen  hatte. 

Aber  nicht  blofs  corrigiert ,  auch  ergänzt  hat  hr  P.  manch- 
mal den  bandschriftlichen  text  des  Boetbius.  er  schaltete  eio: 
quisquam  26^^.  de  infortunio  79 ^^  bonorum  %\^K  uarns  92'. 
se  11523.  91109116127».  9ut(iem  15327.  luirura  180^7.  e^  189". 
tnjuit  208^2.  siit  24921.  tarn  281  ^9,  tn^iitr  294».  Aoec  319». 
doch  wahrend  das  nach  Peiper  eingeschobene  de  infortunio  79 1' 
schon  in  Notkers  vorläge  gefehlt  haben  muss,  daher  nicht  ein- 
gefügt werden  durfte,  ist  die  in  allen  hss.  bei  protexi  stehende 
Bestimmung  auctoritate  2Q^^  nicht  ergänzt,  obwol  aus  der  Ober- 
Setzung  mU  minero  ndmehdfti  zu  sehen  ist  dass  sie  auch  in  der 
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K  Torlage  des  OberseUers  stand.  102^^  fehlt  das  in  allen  hss. 
i  stehende  ob  superbiam  conmlum.  und  dass  es  auch  in  der  dem 
9  Obersetzer  vorliegenden  enthalten  war,  beweisen  seine  worte: 
■  ikmbe  dia  übermiAoti  dero  consulum.  es  fehlt  94  ^^  sunt,  in  dem 
I  Satze  tabescis  dmderio  prioris  fortuiuie  51^^  fehlt  afftctu  et  vor 
i  de$iderio,  das  durch  suuindest  tu  före  d^mo  nUe  übersetzt  ist, 
4  wahrend  dmderio  durch  Ungit  tih  ausgedrückt  wird.  Non  pen- 
k  $ari  e^gua  meritts,  wie  43®  steht,  heifst  gar  nichts,  es  muss 
>  fremia  ergänzt  werden ,  das  sich  auch  in  allen  hss.  findet,  und 
.  wenn  hr  P.  sagt  dass  in  den  beiden  letzt  angeführten  bei- 
I  spielen  nichts  fehle,  so  beweist  das  nur  dass  er  die  deutschen 
Worte  nicht  versteht. 

So  unkritisch  wie  seine  änderungen  sind  also  auch  seine 
ergänzungen,  die  gleichfalls  nicht  auf  einem  Studium  des  teztes 
beruhen ,  sondern  auf  einer  nachlässigen  vergleichung  der  Peiper- 
schen  ausgäbe,  nach  ihr  sind  auch  einige  worte  gestrichen,  so 
327^  de.  dass  aber  auch  te  nach  attingere  45  ^  das  in  keiner 
Boethiushs.  vorkommt,  wie  aus  der  Übersetzung  hervorgeht,  in 
deren  vorläge  nicht  stand,  hat  hr  P.  wider  nicht  gesehen,  er 
setzt  55^^  neque  enim  eufjficerit  intueri  q;uaeUbet.  guod  eitum  est 
ante  ocuhs,  obwol  schon  aus  der  construction  zu  merken  war, 
was  überflüssig  ist. 

Eigentümlich  ist  hr  P.  mit  den  griechischen  citaten  verfahren. 
23^^  hat  er  das  verschriebene  meecHpse.  ien  geändert;  23^  hat 
er  aber  das  ebenso  falsche  Ananas  Inas,  stehen  lassen,  er  hat 
also  in  vier  auf  einander  folgenden  Zeilen  ein  verschiedenes  princip 
angewendet,  oder  er  hat  das  letztere  nicht  geändert,  weil  er  es 
für  richtig  hielt.  313'^  hat  er  in  ganz  verdorbenen  griechischen 
wOrtern  die  silben  zusammengenommen,  die  zusammengehören; 
221'®  aber  liefs  er  ebenso  verdorbene  Wörter  fehlerhaft  abgeteilt 
stehen,  warum?  ich  weifs  es  nicht,  und  gewis  hrP.  auch  nicht. 
Nicht  alle  irrtümlich  gesetzten  worte  sind  also  gestrichen, 
Dicht  alle  lücken  sind  ergänzt,  nicht  alle  Schreibfehler  sind  ver- 
bessert, von  den  Verbesserungen  und  ergänzungen  sind  noch 
überdies,  wie  die  Übersetzung  ergibt,  eine  anzahl  falsch,  der 
von  hrn  P.  reproducierte  lateinische  text  des  Boethius  ist  also 
vom  kritischen  standpunct  aus  ebenso  völlig  unbrauchbar  wie  vom 
diplomatischen. 

Und  endlich  die  deutschen  texte?  hoffentlich  glaubt  hrP. 
selber  nicht  dass  sie  vom  kritischen  standpuncte  aus  irgend  welchen 
wert  besitzen,  er  hat  wol  zb.  im  Boethius  die  lesart  der  hs.  in 
folgenden  beispielen  sachlich  geändert:  sölsöllW  so  lSbetl9^K 
söl  9920.  mdhti  im  100».  tin  \A3\  tis  töh  146».  TSr  I601». 
öbeMS^K  dien208^  fldhet27V\  gerücchent296\  ldng298^K 
döz  i%  ^2S^\    gelimenne  i&2^. 

Von  diesen  rierzehn  Schreibfehlern  hatte  aber  bereits  Graff 
in   seinem  abdruck  des  Boethius  zehn  verbessert,    bei  zweien: 
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8Ö  lebet  und  Ter  hat  er  durch  beigesetztes  (sie)  jeden  laiea  wl 
den  Schreibfehler  aufmerksam  gemacht.  Tir  ist  aufserdeiD  m 
Graff  in  seinem  Ahd.  lesebuch  s.  61  corrigiert.  die  b^cbeideakol 
des  hm  P.  wird  also  wahrscheinlich  nicht  so  weit  gehen,  im 
er  sich  an  diesen  änderungen  ein  grofses  verdienst  beimint  a 
bleiben  demnach  im  ganzen  Boethius  nur  zwei  verbessemDg«. 
die  er  auf  eigene  faust  unternommen  hat:  te^o  146^  unAtingUi'' 
davon  ist  aber  die  erste  entschieden  falsch,  der  übersetxer  itt 
Boeüiius  sagte  nur  diste  {%Q^K  127*».  128*-  «.  2321«.  258**.  Ml»' 
usw.),  und  die  abgeschwächte,  enklitisch  gebrauchte  instrumeatal- 
form  te  ist  ebenso  stets  unbetont,  wie  die  fragepartikd  n§,St 
aufforderungspartikel  nu,  no  und  die  relativpartikel  ivr.  esiit 
also  nicht  einzusehen,  wie  daraus  accentuiertes  töh  hflUe  nr- 
schrieben  werden  können. 

Dagegen  ist  es  hm  P.s  unbestreitbares  verdienst,  über  alk 
anderen  Schreibfehler,  auch  die  handgreiOichsteo ,  seine  schQUa- 
den  arme  ausgebreitet  zu  haben,  und  wenn  er  nach  beendiguif 
seiner  Notkerausgabe  sich  zeit  nimmt,  Notkers  spräche  lu  itt* 
dieren,  so  wird  er  gewis  zu  seiner  Überraschung  finden  dw 
deren  weit  mehr  sind,  als  er  vielleicht  jetzt  noch  ahnt  oder 
hat  er  etwa  jetzt  schon  erkannt  dass  zb.  sprdchä  ünde  dtef  M 
mügen  —  nieht  uuirdent  65  ^^  dd%  sie  —  neuuirdet  83^.  iil#  er— 
uerläzener  tuen  25 1».  i%  —  döserU  203 ^^  usw.,  dass  ehdd  A  ab 
Übersetzung  von  tn9ut^242^^  usw.  unmöglich  sind?  wamin  W 
er  sie  denn  dann  nicht  ebenso  geändert,  wie  ies  töh  und  tk? 
und  wenn  er  diese  Schreibfehler  stehen  liefs,  weil  er  die  ge 
schäftsmäfsige  arbeit  unternehmen  wollte,  einen  diplomatiscbefl 
abdruck  des  codex  825  zu  veranstalten ,  warum  hat  er  dann  nidil 
auch  jene  stehen  lassen,  die  Graff  geändert  hat?  hätte  Graff  aadi 
alle  anderen  irrungen  verbessert,  hr  P.  hätte  wol  die  schwierige 
arbeit  auf  sich  genommen,  sie  auch  zu  verbessern. 

Von  den  fehlem,  welche  Graff  nur  markiert  hat,  sind  die 
meisten  aufrecht  erhalten,  wahrscheinlich  hat  hr  P.  nicht  ge- 
wust,  wie  er  ändern  soll,  es  blieb  stehen:  beheiUt  9b^K  ati- 
ment  195^0.  Üizuuertig  201  >.  hinget  2i2^K  cnhüttek  299H 
hören  300^^  usw.  er  hat  ja  auch  nach  Hattemer  silben  zu  wOrten 
verbunden,  die  nicht  zusammengehören,  und  umgekehrt  Wörter 
in  einzelne  silben  aus  einander  gerissen,  seine  Vertrautheit  mit 
der  spräche  Notkers  kann  also  nicht  grofs  sein,  er  schreibt  AMrt 
22710  und  setzt  ding  mdn  34 S  müot  suht  46 ^^  (mit  falscher 
accentuation)  sin$  uuelbe  462^  ddz  leid  nuende  BP',  ab  weoo 
das  zweite  wort  ein  subst.,  das  dritte  ein  verbum  wäre,  er  aetit 
19^  über  si  genöta  sin  miister  socrates  ten  döt,  hält  also  sl  für 
das  von  der  präp.  abhängige  pronomen,  während  es  die  fabcb 
accentuierte  Stammsilbe  des  Zeitwortes  ubersigenön  ist,  das  er  10 
Sprachschatz  hätte  finden  können.  6P^  schreibt  er  selbst  ibsr- 
sigenöia,  aber  nur  deshalb,  weil  es  hier  Hattemer  im  gegensati 
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lur  ersten  stelle  ebenso  schreibt,  und  dass  diese  und  andere 
flellen  nur  dem  gelehrten  herausgeber,  nicht  etwa  dem  unauf- 
merksamen setzer  zur  last  fallen,  folgt  daraus  dass  44^  bei  höh. 
MefteUn  mitten  in  einem  worte  der  punct  der  bs.  aufrecht  er- 
kalten ist. 

Oder  glaubt  hr  P.  etwa  diese  Wörter  ebenso  als  richtig  ver- 
leidigen zu  können,  wie  er  komischer  weise  büochamero  42^ 
trotzdem  es  der  Schreiber  23^^  selbst  verbesserte,  allerdings  nicht 
aus  eigenen  Notkerstudien,  sondern  aus  der  Weinholdschen  gram- 
matik  gerechtfertigt  hat?  wie  sichere  belege  in  den  Psalmen 
vnd  im  Capeila  ergeben ,  war  die  Vereinfachung  des  s^  in  s  Notker 
vod  seiner  schule  noch  fremd,  uuista  17^  muss  also  gleichfalls 
vom  abschreiber  herrühren,  der  auch  49^^  trknbi  aus  timberi 
verschrieben  hat ,  dem  man  sonst  in  Notkers  Schriften  allein  be- 
gegnet, und  wenn  hr  P.  Weinhold  auch  für  Vereinfachung  des 
«ir  anzieht,  so  weifs  er  eben  nicht  dass  dieser  in  seiner  gram- 
matik  nur  anfahrt,  was  in  den  benützten  drucken  an  lauten  und 
formen  erscheint,  dass  er  aber  gar  nicht  untersucht  hat,  ob  diese 
dem  Schreiber  einer  hs.  oder  dem  verf.  eines  werkes  angehören. 

Was  Notker  und  seine  schule  gebraucht  hat,  aus  dem 
acbwankenden  gebrauch  der  verschiedenen  Schreiber  festzustellen, 
ist  eben  die  kritische  aufgäbe  eines  herausgebers  der  Schriften, 
die  auf  den  namen  Notkers  gehen,  er  muss  auch  die  frage  be- 
antworten, was  unmittelbar  von  Notker  herrührt  und  was  von 
anderen  übersetzt  ist  laute  und  formen  geben  hierüber  höchstens 
indirecten  aufschiuss.  aber  aus  der  construction  und  dem  worl- 
vorrat  zeigt  sich  deutlich  dass  nicht  alles  von  einer  person  be- 
arbeitet sein  kann,  auch  hinsichtlich  der  accente  weichen  die 
einzelnen  stücke  teilweise  merklich  von  einander  ab.  als  ge- 
meinsame regel  für  Notker  und  die  gesammte  SGaller  schule  gilt 
die  accenluierung  der  Stammsilbe  jedes  einfachen  selbständigen 
Wortes  (s.  Oportet  autem  scire,  quia  perba  theutonka  sine  accentu 
wribenda  non  sunt  praeter  artieuloe,  ipsi  soU  sine  aceeniu  prontm- 
timUur  acuta  aut  Hrcumflexo.    Notkers  brief  an  bischof  Hugo  n). 

In  dem  Psalmencodex  zb.  ist  freilich  die  Stammsilbe  nament- 
lich gewisser  oft  widerkehrender  Wörter  auffallend  häufig  unbe- 
tont; zb.  Ps.  118  steht  gibot  19.  32.  40.  60.  63.  69.  73.  87.  115. 
127.  143(2).  166.  176  unaccentuierU  aber  es  darf  daraus  nicht 
geechlossen  werden  dass  bereits  die  urschrift  unvollständig  accen- 
luiert  war.  denn  schon  in  den  alten  Basler  bruchstücken  1  und  2, 
die  überhaupt  dem  original  ungleich  näher  stehen  als  der  Psalmen- 
eodex ,  finden  sich ,  so  verschieden  diese  bruchstttcke  auch  sonst 
sind,  nur  wenige  Stammsilben  ohne  accent.  dass  im  Zürcher 
bnichstück  des  Boethius  viele  Stammsilben  unbetont  sind,  hat 
gleichfalls  nur  in  der  Unaufmerksamkeit  des  Schreibers  seinen 
gnind.  in  der  alten  Boethiushs.,  die  überhaupt  unter  allen  Not- 
kerhss.  am  sorgfliltigsten  und  vollständigsten  accentuiert  ist  und 
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die  daher  bei  einer  kritischen  UDtersuchuDg  des  acceDtuaÜoii- 
Systems  Notkers  und  seiner  schule  als  ausgangspuDCt  genomMa 
werden  muss,  finden  sich  nur  wenige  unbetonte  EtammsiUMi. 
so  zb.  die  Ton  hm  P.  nicht  verbesserten :  festes  10*.  gduA§ilK 
kehabenbl\  geslagenalSK  tiuannt  7730.  mere  78^.  DJ«  78». 
g€ziug92\  bedarf 93^^  bezeren9S^^.  freuuesillb^K 
1182>.  filo  12610.  vordara  138^^  Unmez  197«,  die 
stets  mit  dem  acut  versehen  sind,  der  circumflei  fehlt  xb. :  hh 
hin  22 i^  min  27^0.  saligen  74 ^  not  \66^K  sin  188«.  oi- 
accentuiert  steht  ein  diphthong  in:  lieb  man  53^*.  in  der  regd 
hat  hier  der  vocal  jeder  silbe,  welche  den  haoptton  trigt,  eiMi 
accent,  und  zwar,  wenn  er  kurz  ist,  den  acut,  den  cireomSei, 
wenn  er  lang  ist.  von  den  wenigen  irrtUmern  des  schreiben  kl 
hr  P.  wol  einige  (bis  auf  seite  60:  begöndön  5^.  UM&rU  6V 
iitids  103.  uunrfzdueles  24^K  bisall^^  6rdAra  20 1«)  corrigiert. 
andere  aber  hat  er  stehen  lassen,  es  findet  sich  irrig  der  d^ 
cumflex  auf  einer  kurzen  silbe:  sigelösen  23  ^  finfsiikmi  34'^. 
sineuuelbe  46^».  Sr  6b^K  sägen  210^^  götes  227^0.  der  acit 
steht  fälschlich  auf  einer  langen  silbe:  gehört  62^.  säo  117*^. 
gehörtist  127  ^    erera  138^    scihiesio  1653».    skimen  196s». 

Der  dem  h  vorausgehende  lange  vocal  wird  im  Boethius  ver- 
kürzt,  wenn  auf  dasselbe  wider  ein  vocal  folgt:  kähes  13^^  14'. 
udherUAO^  fdhin  4i^K  udhenneSl^^.  MiAe  (vidisti)  74^».  edk 
30^2.  gdhen  14^^  —  sähen  (serere)  \21^K  sdhei  99'^  usw.  io 
den  Psalmen  aber  bleibt  der  vocal  lang:  gdhes  Ps.  14,3.  gdhtt 
7,  12.  fdhenne  126,2.  fdhent  89,  10;  93,  21.  fdhen  68,  28. 
sähen  (vidimus)  73,  9;  89,  15;  —  56,  7;  108,  25.  sähest 
13,  6.  —  sähen  (seminavimus)  80,  3.    sähet  68,  25  usw. 

Es  befolgte  also  die  Übersetzung  der  Psalmen  schon  hin- 
sichtlich  der  accentuierung  der  Stammsilbe  im  einzelnen  eise 
andere  norm ,  als  die  des  Boethius.  noch  viel  verschiedener  sind 
diese  stücke  unter  sich  und  teilweise  wider  von  anderen,  was 
die  betonung  der  auslautenden  bildungs-  und  flexionssilben  ao- 
belangt,  die  Psalmen  hatten  schon  ursprünglich  alle  endunges, 
welche  sie  als  lang  bezeichnen ,  viel  häufiger  daneben  auch  ohne 
bezeichnung  der  länge  geschrieben,  denn  dass  das  seltene  vor- 
kommen der  circumflexe  auf  bildungs-  und  flexionssilben  in  der 
Psalmenhs.  nicht  wie  die  mangelnde  betonung  der  stanMnsilben 
aus  Unachtsamkeit  oder  Unkenntnis  des  Schreibers  erklart  werden 
kann,  ergibt  sich  daraus,  dass  auch  auf  dem  Münchner  blatte  und 
den  Basler  bruchstücken  alle  silben,  welche  circuroflecliert  sind, 
häufiger  ohne  längenzeichen  begegnen,  auf  dem  MQncbner  bbU 
ist  überhaupt  nur  1  endsilbe  als  lang  bezeichnet  von  den  Basler 
bruchstücken  hat  das  zweite  auf  blatt  2  keinen ,  auf  blatt  1  eines 
circumflex.  auf  blatt  3  und  4  sind  9  endsilben  in  13  beispielea 
circumflectiert.  das  Basler  bruchstück  1  weist  14  llingenseidieB 
in  6  endungen  aus,  ungeachtet  Ps.  136,  5 — 137,  8;  139,  6  bis 
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140,  6,  ille  es  enlliäU,  zu  jeDcn  geliJtreD,  die  aucli  im  PsalmeQ- 
codex  häufiger  circuraOectierl  sind. 

In  der  Urschrift  des  Boelhius  dagegen  vtar  die  länge  der 
endsilben  principiell  überall  angegeben,  selbst  norh  in  dem 
Zürcher  brucbsUIck,  das  doch,  wie  angeführt,  nur  wenige  slamm- 
silben  betont,  namentlich  aber  im  codex  825  fehlt  das  ISagen- 
zeichen  nur  in  einer  zum  teil  verschwindend  kleinen  anzahl  von 
beiBpielen  auf  jenen  bildungs-  und  flexionssilben,  welche  im 
Boetbius  und  damit  hbereinstimmend  in  anderen  stücken  so  con- 
stant  circumflecliert  sind,  dass  ihre  länge,  was  Kotker  und  seine 
schule  anbelangt,  als  gefiebert  zu  betrachten  ist.  so  fehlt  zb. 
der  circumDex  öfter  in  der  hüdungssilbe  an  der  orlsadverbien: 
VHännan  3231-  ^\  219:^.  bimian  231'.  ddunan  IP«.  25^^ 
37s  usw.  er  fehlt  manchmal  im  dat.  plur.  der  adjectiva;  ttnen 
29*'.  uueliehen  28*.  niuuen  37^^  dnaunthtUm  43^'.  ctalen 
50'*.  ünscitläige»  1\^».  mürgfarm  IS^"^.  üntebendm2m^^  u&w. 
nur  neun  mal  findet  sich  gegenüber  zahlreichen  -lön  die  endun^ 
-Ion:  uuändoH  5^.  le'rion  7*.  Iidbtion.  11*.  971".  zöccholon  21 '^ 
btchnäton  34*^  342^  cherton  312'.  leiüon  339i*.  fünf  bei- 
spiele  begegne»  für  -Im  neben  h^iungem  -ttn:  mdklin  10".  358'^. 
»kirmdm  16'.  nlmdm  28''.  förderölin  BS''',  nur  vier  mal 
siebt  -loil  neben  regelmafsigem  -tost:  sdgetost  A2-^.  218'*.  219*. 
219".     ein  beispiel  begegnet  für  -tut:  uutiUisl  146'*'. 

Hr  P.  bat  in  allen  diesen  fallen,  wie  in  anderen,  das  fehlende 
Ungenzeichen  gleichfalls  weggelassen,  und  wo  der  Schreiber, 
nas  manchmal  sich  findet,  einmal  eine  endsilbe  circumflectierl, 
hart  daneben  aber  das  langenzeichen  vergisst,  hat  es  hr  P.  auch 
vergessen,  er  schreibt:  iäUg  —  adlig  154*'.  Mmfiig  —  chiimftig 
331*'- ■1''.  ktuHÖÜig — keuwUtig  109'- 'f'  usw.  würklich  falsch 
bat  der  schreiber  des  Boetbius  nur  selten  eine  endsilbe  accen- 
tuiert;  zb.  p«t<i/m  (part.  praet.)  76'.  keliaen  (part.  prael.)  343'". 
gtuu^tin  (dat.  plur.  subst.)  91*'.  dtsin  (acc.  sing,  maac.)  257<*. 
ütuinnigi  (acc.  plur.  masc.)  53'^  getkiidene  (nom.  plur.  masc.) 
90'^  der  corrector  des  Boetbiuscodex  dagegen  war,  wie  man 
aus  dem  wenigen  siebt,  was  er  geschrieben,  über  die  helonung 
der  endsilben  ebenso  im  unklaren,  wie  über  die  betonung  der 
sUminsilben.  er  schreibt:  eUUtidiiit  (acc.  sing.  masc.  des  adj.) 
48>*  und  laast  zb.  36"*  den  zusalz:  uuanda  st  niiA  sefUdigttnt, 
der  nicht,  wie  br  P.  angibt,  vom  Schreiber  des  codex  mit  anderer 
tinte  gescbrieben  ist,  ganz  ohne  accent. 

Hr  P.  bat  auch  die  wenigen  falschen  accente  des  Schreibers, 
sowie  die  nachlassigkeiten  des  correctors  für  richtig  gehalten, 
denn  er  hat  sie  nicht  verbessert,  ja  er  hat  als  besondere  zierde 
des  textes  die  in  der  hs.  vorhandenen  Schreibfehler  noch  durch 
eigene  lesefehler  vermehrt,  gegen  die  hs.  sind  die  acceuluierten 
und  nicht  accentuierlen  silben  in:  rifen  15^.  filo  27*".  unde 
38^    da«  61'.   »WnJu  64".    (W««e  78'.    limftoAf  — riniSaAf  102*ä. 
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.     rfi-ns  176".     Mi(  183".     sj»ll97'-.     rta  2Ü«. 
dim  3371''  usw.    noch  viel  lalilreicher  sind  (tie  iat- 

müan  702».  708".     samuun  712'*.  750'^    4« 
765'".    sine  772'».    «f/ijoir/M  8 1 7 » \    acipt<fijü  931'. 
5*.    ßlgetaSih'-  aurh  hIIc  die  anderen  zahlioMun* 
enllich   des    ersten  copisten    Tür   richlig   gehalten  tot 
reiber  des  CBpella  hal  viele   Stammsilben   ohne  icceit 
miiofef  690".    sötgeH  69(i'\    freianen  704*».     gereat 
•tftiga  -09<K    rf»nj  715".     Ä«se(  72P».     /n/i  "«'• 

sehen:  uudzere  7 Ib^".    »(Ae(  742^".  758»«.  771'.   n* 
».     fresprdcAm  74-1-.     getlOhe«  75-1^^     kedcehen  7W. 
hei  690*»   usw.     dagegen   findet  sieb    auf  lan^n  ia 
ta  695".  757«.     trüreqm  694'».     vvärm  708'.  743«.  1 
la  729"".  7tiOä.     ouene  753'»  usw.  usw. 
enluierung   der  dipbilionge   ist  nsmenllich  wider  ia 
ber  des  Capeila  s«  schwankend  und  Tehlerhan,  wie  aar 
chreiber  der  Psalmen,  der  das  versUlndnis  Tür  die  reinbnl 
g  der   diphUionge,   welche  Notker  und  seiner  scbidt 
gleiuhralls  fast  verloren  hal.    dass  er  den  circumD« 
miile  zwischen  di«  zwei  vocale,  ja  sogar  direct  auf  de« 
al  selzl.  wurde  bereits  hi-merkt.    gesagt  ist  auch  da» 
eu  irrlum  nicht  blofs  bewahrt  hat,    sondern  gendeiu 
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tablige   mal   unbeieichoet:    miörlener  695^   702^".     geüopiet' 
".    gescüuler  1  IS^\   /'n/n(uer749*<.    (liiicAeier  753'.    fldxiuer 
pleleher  756^  uaw.     ebenso  oft  -Ai  im  dal.  plur.:  natAr- 
«  702'.    gelungenen  730'.    mdgeällchm  732'.     feniuirfenat 
Mimahlen  741«.     tiuren  742'«.    früleUchm  743".    die 
IdangsBilbe  dn  steht  ebenso  oft  mit  dem  circumflex  als  ISIsch- 
"i  ohne  densdbeo :  rf(iw«an690"^- 22,  692^0. 693 1.703".  713''- ". 
i".  730^  737"-  'S.  742*'.  749'^.    miAnnanlU^".    firrewm 
i'^     «swio«  732'".  738"  usw. 
'  Hr  P.  verewigt  alle  diese  Schreibfehler,     er  accenluieri  tnil 
unwissenden   Schreiber;    gilän  693".     gefriimmmne  768'^ 
'  WSlirend  doch    im   gegeasaiz  zu  den  schweren  prfiiixen,   welche 
t  den  hauptton  und  hauptaccenl  nuf  sich  ziehen,  die  leichten  aus- 
I  nahmslos  unbetont  bleiben  und  keinen  accenl  haben,    er  accen- 
1  luiert  stiicchi  779",   ungeacblel  sufllxvocale   nie  einen  hauplton 
tragen  küuuen.    sind  sie  daher  kurz,  so  stehen  sie  ohne  accenl, 
I  nnd  nur  die  lange  niid  durch  den   circumilex  bezeichnet. 
I  Alle  diese  nürter  und  endungen  kommen   aber  daneben  so 

I  oft  auch  mit  der  schon  durch  Bocthius  gesicherten  betonuog  vor, 
I  dass  über  das,  was  zu  setzen  ist,  kein  Zweifel  sein  kann,  aber- 
I  haopt  kann  Über  die  heionung  einer  Stammsilbe  nur  da  manch- 
1  nal  nllrkliches  bedenken  obwalten,  wo  (Jas  wort,  was  indes  sehr 
selten  der  fall  ist,  in  stfmmtlichen  rioikerscben  Schriften  nur  ein- 
mal begegnet-  schwierig  ist  die  accentuierung  eines  Wortes,  daa 
in  einem  beBtimmlen  stUcke  nur  selten  und  stets  mit  wechselndem 
sccenle  vorkommt,  die  anderen  scbrirten  können  in  diesem  falle 
nicht  immer  entscheiden,  da  sie,  wie  schon  aus  der  oben  er- 
wähnten Verkürzung  eines  langen  vocales  vor  h  hervorgeht,  im 
einzelnen  von  einander  abweichen,  nur  die  können  mit  grünet 
beraDgczogen  werden,  welche  auch  sonst  neben  den  gleichen 
accenien  die  gleiche  construciion  und  den  gleichen  wortvorrat 
aueweisen,  also  von  demselben  Übersetzer  herrühren,  ander« 
als  Nolkersche  denkmüler  dürfen  zur  entscheidung  zweifelhafter 
mie  nur  mit  groTser  vorsieht  herangezogen  werden,  schwierig 
ist  nnmenltich  auch  die  heslimmung  der  quantitat  einiger  end- 
silben,  deren  vocal  durch  keinen  consonanten  geschützt  ist. 

Statt  aber  auch  dieses  alles  zunifchst  genau  festzustellen,  und 
die  einzelnen  Schriften  nach  dem  für  sie  erschlossenen  principe 
ihrer  autoren  zu  betonen,  begnügt«  sichbrP.  die  schwankende 
acceninierung  später,  zum  teil  nachlässiger  Schreiber  zu  repro- 
ducieren,  die  die  grundsiltze,  nach  welchen  Notker  und  seine 
schale  betonten,  oft  gar  nicht  mehr  kennen  und  verstehen,  dass 
er  dem  principe  nicht  nachforschte,  nach  welchem  die  prüpo- 
sitionen  in,  an,  mit  teils  betont,  teils  unbetont  erscheinen,  dasa 
er  nicht  untersuchte,  wann  das  persönliche  pronomen,  wann  der 
bestimmte  artikel  einen  accent  haben,  braucht  wol  nicht  erst  ge- 
sagt  zu  werden,    nur  zwei  beispiele  finden  sich  im  ganzen  Boe- 
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thius,  10  welchen  in  unbetont  ist,  wenn  der  unbetonte  bestimmle 
artikel  darauf  folgt:  in  demo  iprähhüs  74^^;  in  dien  UmMkk 
102^.  hr  P.  hat  auch  diese  zwei  Schreibfehler  richtig  abgedmcfcL 
der  vor  sab  stehende  artikel  hat  stets  den  acut,  nur  iweimal  iut 
ihn  der  Schreiber  des  Boethius  vergessen :  da%  silba  105^<^.  iMs  te 
ta%  ülba  129  ^S;  und  hier  vergisst  ihn  auch  hr  P.,  80  gewisseo- 
hafl  hat  er  gearbeitet. 

Man  ersieht  aus  der  Boethiushs.  noch  ganz  genau  dai 
wichtige  gesetz,  nach  welchem  der  nebenton  in  drei-  vni 
mehrsilbigen  Wörtern  von  Notker  bestimmt  wurde,  nur  begegnet 
hier  weit  mehr  irrungen  und  auslassungen,  als  bei  setiung  def 
haupttones.  hr  P.  hat  vielleicht  zum  glück  fQr  seine  ausgäbe 
nicht  einmal  den  versuch  gemacht,  den  nebenton  zu  regeln,  die 
accentuation  des  textes  ist  also  kritisch  durchweg  ebenso  vODig 
unbrauchbar,  wie  der  text  selbst,  sogar  die  buntscheckige  Schreib- 
weise der  abschreiber  hat  er  in  demselben  beibehalten,  nicht  eia- 
mal  das  SGaller  anlautgesetz ,  dessen  grundzüge  im  Boethius  trott 
aller  abweichungen  ebenso  unverkennbar  hervortreten,  wie  sie 
in  den  Psalmen  fast  ganz  unkenntlich  sind,  ist  zur  durchfObniBg 
gebracht.  —  ob  hr  P.  bemerkt  hat  dass  im  Boethius  verse  vo^ 
kommen  (vgl.  Lachmann  Ober  ahd.  betonung  und  verskunst  s.  241), 
weifs  ich  nicht,  bezeichnet  hat  er  sie  wenigstens  eben  so  wnig 
wie  GrafT  und  Hattemer. 

Und  nicht  einmal  äufserlich  unterscheidet  sieb  der  bsqc 
Notkertext  von  dem  Hattemerschen.  hr  P.  hat  gleichfalls  die  do- 
teilung  der  Codices  beibehalten ,  nur  dass  er  auch  beim  Boethius 
die  einzelnen  abschnitte  bezifferte,  die  gewöhnliche  capiteleio- 
teilung  aber  ist  weder  beim  Boethius  noch  beim  Capella  ange- 
geben, wie  mtthsam  man  in  folge  dessen  immer  suchen  muss, 
wenn  man  eine  bestimmte  stelle  nachschlagen  will,  davon  kann 
sich  jeder  leicht  überzeugen,  und  man  muss  ganz  abgesehen  von 
speciellen  lesarten  schon  deshalb  die  Originaltexte  in  anderen  aus- 
gaben zu  rate  ziehen,  weil  hr  P.  ebenso  wenig  wie  GraCT  und 
Hattemer  irgendwo  durch  den  druck  unterschieden  hat,  was  den 
autoren  angehört  und  was  den  commentatoren  und  scholiasteo. 
für  jene  stellen  der  commentare  und  scholien,  welche  nur  Qbtf- 
setzt  vorkommen,  ist  nirgends  der  lateinische  urtext  nachgewieseo. 
und  doch  ist  es  oft,  um  das  deutsche  zu  verstehen ,  und  mit- 
unter auch,  um  es  zu  verbessern,  geradezu  notwendig,  den 
lateinischen  Wortlaut  zu  kennen ,  der  dem  Übersetzer  vorlag,  frei- 
lich bedarf  es  der  weitverzweigtesten  und  eingehendsten  Unter- 
suchung, um  diesen  festzustellen,  hr  P.  sagt  freilich  bei  gelegeo- 
heit,  die  scholienerklärung  zu  Boethius  sei  leicht  zu  beschaffen, 
er  hat  darüber  also  nachgeforscht?  nun  denn,  wenn  er  sagen 
wollte  9  wo  sich  der  commentar  und  die  scholien  zu  Boethius  io 
finden ,  wie  sie  dem  SGaller  Übersetzer  derselben  vorlagen ,  könnte 
er  des  allgemeinsten  dankes  sich  versichert  halten,    aber  durch 
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•eine  Notkerausgabe ,  der  der  fabrikstempel  nur  zu  deutlich  auf- 
gedrückt ist,  hat  hr  P.  niemandem  einen  dienst  erwiesen,  sich 
selber  am  wenigsten. 

Prag,  april  1883.  Jon.  Kelle. 


Ilittelhochdeutscbe  inetrik.  leitfadeo  zur  eiafähruog  in  die  lectüre  der  clai- 
siker.  von  Richard  vMuth.  Wien,  Hdlder,  1882.  x  und  130  ss. 
gr.  S^.  —  3,50  m.* 

Wären  alle  die  'bedürfnisse'  des  publicums,  welche  von  schrift- 
itellem  und  Verlegern  als  vorhanden  behauptet  werden ,  würklich 
rorfaanden,  so  mQsten  die  lese-  und  lernbedürftigen  sich  bisher 
in  einem  zustande  traurigster  hilflosigkeit  befunden  haben,  glück* 
lieber  weise  aber  trifft  die  begründung  der  herausgäbe  neuer 
ichriften  durch  das  'bedürfnis'  nicht  allzu  häufig  so  richtig  zu 
ils  bei  der  Mittelhochdeutschen  metrik  vHuths:  eine  ausführ- 
lichere darstellung  dieser  lehre ,  welche  billigen  ansprUchen  ge- 
aagen  konnte,  fehlte  in  der  tat.  ist  sie  jetzt  vorhanden 7  —  ich 
prüfe  das  vMuthsche  buch  mit  dem  mafse,  welches  man  an  ein 
dementarbuch ,  an  ein  ^compendium  in  usum  delphini',  wie  der 
rerf.  sagt,  legen  darf. 

•  Im  I  abschnitt  handelt  vHuth  über  betonung  und  quantität, 
lenn  da  der  deutsche  versbau  auf  dem  wortaccent  beruht,  wird 
man  es  nicht  allgemein  mit  Behaghel  Eneide  cxvii  anm.  für  ^den 
Ifrofsen  irrtum  unserer  metrischen  darstellungen'  erachten ,  'dass 
lie  accentfragen  als  teile  der  metrik  geben.'  die  betonung  der 
Stammsilbe  nennt  vM.  §  1  eine  Mogische',  will  er  diesen,  wie 
mir  scheint,  nicht  glücklichen  namen  benutzen ,  so  darf  er  nicht 
s.  10  die  accentuierung  älmehtiger  als  Mogische  betonung  mit 
unbetonter  erster'  bezeichnen:  logisch  wäre  es,  denjenigen  teil 
ies  compositums  am  meisten  zu  betonen ,  welchem  die  wichtigste 
function  zufällt,  das  ist  hier  al,  welches  den  begriff  mehtic  prä- 
zisiert, trägt  aber  al  einen  accent,  so  ist  das  nicht,  wie  vM. 
lao.  lehrt,  ein  tiefton,  sondern  der  höchste  ton,  der  in  dem 
Worte  vorkommt,  im  nhd.  ohnmächtiger  hören  wir  das  noch  deut- 
lich, wie  denn  überhaupt  das  nhd.  seine  composita  im  wesent- 
lichen noch  ebenso  betont  wie  das  mhd.  und  ahd.  ich  verweise 
Inf  die  reichlichen  Zusammenstellungen  in  Sanders  Abriss  der 
deutschen  silbenmessung  und  verskunst,  Berlin  1881,  §20  ff. 
rM.  hat  aber  nicht  gesehen  dass  durch  das  nhd.  und  die  zweite 
ibhandlung  Lachmanns  Über  ahd.  betonung  und  verskunst  die 
regeln  bestätigt  werden,  welche  Scherer  schon  in  der  1  aufläge 
seiner  GDS  über  die  accentuation  der  composita  gegeben  hatte^ 

[^  vgl.  BLZ  1883  nr  8  (ESteinmeyer).  ^  Utteraturbl.  fOr  ger^^' 
ron.  phU.  1883  nr  6  (HPaul).]  v 

A.  F.  D.  A.  IX.  22 
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regeln,  zu  deneo  die  Vossiscben  iu  der  ZeilnaessuDg  der  deatschei 
spräche*  22  11.  122  (T  im  grofsen  ganzen  slimmen  (vgl.  aad 
Sievers  Phonetik  s.  184  anm.  6).  dem  verf.  einer  mbd.  metrik 
hätte  nicht  entgehen  sollen  dass  hier  ein  fundamentaler  fortschritt 
vorliegt,  dessen  nichtbeachtung  in  das  i  capitel  Unrichtigkeiten 
und  Unklarheiten  gebracht  hat  (man  vgl.  die  §§  2.  5.  6,  auch  211 
Für  einen  fehler  in  vH.s  lehrweise  gibt  der  ii  abschnitt  (neben 
anderen)  zwei  belege,  ^die  gröste  schärfe  und  klarheit  der  defi- 
nition',  für  welche  der  verf.  angeblich  (s.  vu)  'überall  sorge  ge- 
tragen' hat,  wird  nicht  erreicht,  sobald  man  wesentliche  puncte 
einer  erkldrnng  nachträglich  bringt.  §  8  stellt  auf  *das  gesetz 
der  einsilbigkeit  der  Senkung,  dh.  zwischen  je  zwei  liebungen 
darf  nur  eine  Senkung  stehen  und  diese  muss  .  .  .  einsilbig 
sein/  erst  der  folgende  paragraph  trägt  nach  dass  zwischen  gram- 
matischer und  prosodischer  einsilbigkeit  scharf  zu  unterscheiden 
sei.  demnach  muste  von  vorn  herein  gelehrt  werden:  die  Senkung 
muss  prosodisch  (oder  metrisch)  einsilbig  sein;  sprachlich 
einsilbig  braucht  sie  nicht  zu  sein,  sie  wird  es  durch  synalOphe 
und  synärese,  nicht  aber  durch  verschleifung.  durch  diese  wird 
nicht  ein  vocal  oder  eine  silbe  unterdrückt,  es  werden  vielmehr 
nur  die  beiden  silben  schneller  hinter  einander  gesprochen,  so- 
dass sie  das  zeitmafs  einer  silbe  ausfüllen,  etwa  ^/is  für  V$  ^^' 
treten,  denn  ganz  gewis  besteht  auch  der  deutsche  vers  aus 
füfsen  (Lachmann  Ahd.  betonung:  'der  deutsche  vers  hat  eine 
bestimmte  anzahl  füfse',  Kl.  sehr,  i  358;  'überladener  erster  Ms*) 
oder,  wie  man  besser  sagen  wird,  tacten,  um  nicht  mit  den 
begriff  fufs  aus  der  antiken  metrik  unwillkürlich  die  anschauaog 
von  einer  feststehenden  Zusammensetzung  aus  langen  und  kurzen 
Silben  herüberzunehmen,  ohne  tact  sind  verse  undenkbar  —  Lach- 
mann spricht  vom  rhythmischen  bau  der  verse  aao.  s.  359  —  und 
gerade  der  ältere  deutsche  vers  hat  den  tact  am  allermeisten  nötig, 
weil  nur  durch  ihn  die  ungleichmäfsigkeit  in  der  silbenzahl  der 
füfse  gebändigt  werden  kann,  ich  hebe  dies  wegen  der  aas- 
einandersetzungen  Pauls  in  den  Beitr.  8,  181  ff  hervor,  der  nicht 
frei  von  zweifei  ist ,  ob  nicht  bei  Lacbmann  und  seinen  anhangern 
die  verbohrtesten  ansichten  über  versbau  herschen.  zugleich 
möchte  ich  eine  beschuldigung  zurückweisen,  die  er  s.  188  anm. 
gegen  mich  vorbringt,  weil  er  mich  misverstanden  hat.  Vogt 
sagt  in  seinem  Salman  und  Morolf  s.  lxxxiv:  'in  anderen  Allen 
aber ,  so  vor  allem  wo  die  auf  das  tonlose  e  folgende  liquida  (na- 
salis)  vor  einem  consonanten  steht,  existieren  nicht  eigentlich 
einsilbige  Senkungen;  selbst  wenn  man  das  e  beim  lesen  des 
Verses  ganz  schwinden  lassen  will,  so  sind  doch  in  diesem  falle 
die  liquidae  (nasales)  immer  selbstlauter,  wie  in  der  heutigen  vul- 
garen ausspräche  in  frdgn  sAchn  mantl  usw.:  eine  gewisse  be- 
hstung  der  Senkung  findet  also  immerhin  statu'  dazu  habe  ich 
in  der  DLZ  1881  sp.  1039  bemerkt,  die  begründung  durch  die 
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natur  der  liquidae  als  selbstlauter  bedeute  nicht  viel:  'stimmtoD 
bentzen  sie  immer,  und  so  könnte  man  auch  sagen  dass  arm 
oder  keim  keine  ^eigentlich'  einsilbigen  Senkungen  seien,  und 
steht  es  bei  verschleifungen  nicht  ganz  ähnlich?' 
dürfte  man  sich  in  der  ^Berliner'  Litteraturzeitung  so  weitläufig 
und  wortreich  ausdrücken,  als  es  in  gewissen  aufsätzen  der  Hal- 
lischen Beiträge  zur  geschichte  der  deutschen  spräche  und  lit- 
teratur  mode  ist ,  so  würde  ich  auseinandergesetzt  haben  dass  das 
aussprechen  von  arm  heim  eben  wegen  der  tonenden  endlaute 
längere  zeit  in  anspruch  nimmt  als  das  von  liast  oder  fest,  dass 
aber  trotzdem  ihre  metrische  einsilbigkeit  ebenso  wenig  bc 
stritten  wird  als  die  zweier  verschleifter  silben,  die  doch  sprach- 
lich auch  nicht  zu  einer  zusammenschrumpfen,  wer  also  mantel 
van  oder  mantl  von  schreibt  und  es  als  hebung  und  metrisch 
einsilbige  Senkung  angesehen  wissen  will,  der  hat  durch  seine 
Schreibung  'eigentliche'  dh.  in  der  spräche  liegende  einsilbigkeit 
der  Senkung  allerdings  nicht  erreicht;  aber  gerade  so  wie  ein 
dichter  die  worte  arm  und  hast  gleichwertig  gebraucht,  obwol 
sie  es  'eigentlich'  nicht  sind ,  hat  der  Salman  und  Morolf  mantel 
van  und  (er)kennest  du  mit  gleichem  mafse  gemessen ,  obwol  bei 
mantel  von  eine  syncope  des  e  nicht  denselben  erfolg  als  bei  (er)» 
kennest  du  bringt,  aber  an  den  liquiden  oder  'einem'  consonanten 
schlechtweg  hinter  der  liquida  liegt  das  nicht,  wie  Vogt  meint, 
er  irrt  sich ,  wenn  er  aao.  s.  lxxxiii  behauptet  dass  'namentlich 
da  wo  ein  tonloses  e  vor  einer  liquida  steht,  auf  welche  vocal 
folgt'  durch  syncope  'wOrklich  einsilbige  Senkungen  herzustellen' 
seien:  manchen  an,  brächten  ein,  künden  im  udgl.  sind  ganz  und 
gar  nicht  'würklich'  dh.  in  der  ausspräche  einsilbig;  wir  haben 
darin,  trotz  bequemerer  sprechbarkeit ,  so  gut  zwei  silben  wie  in 
mantel  von,  nicht  'würklich'  eine,  wie  in  erkennest  du,  man  müste 
denn  (Salman  und  Morolf  69,  2  die  von  Marsilie)  brächt  neiH 
sdwr  statt  brächtnein  sprechen ,  was  unnatürlich  und  unverständ- 
lich wäre,  also  verhindern  nicht  die  liquidae  die  'eigentliche' 
einsibigkeit ,  sondern  gewisse  zu  ihnen  tretende  consonanten: 
sprachliche  einsilbigkeit  ist  unmöglich,  wenn  durch  die  syn- 
cope consonantverbindungen  entstehen,  die  der  spräche  fremd  sind. 
Auch  der  zweite  teil  jener  Panischen  anmerkung  enthält,  in 
so  hohem  und  überlegenem  tone  er  auch  vorgetragen  wird ,  doch 
nicht  mehr  richtiges  als  der  erste,  auf  'die  einschlägigen  partien 
in  Sievers  Phonetik'  hätte  mich  Paul  nicht  zu  verweisen  brauchen : 
ich  habe  sie  mir  nicht  nur  längst  'angesehen',  wie  er  räl,  sondern 
sie  auch  durchdacht  und  aus  ihnen  gelernt,  und  wenn  ihm  sein 
'wahn  noch  nicht  zu  lieb  geworden  ist',  alles  besser  zu  wissen 
als  andere  leute,  so  'mochte  ich'  meinerseits  jetzt  ihm  'doch  raten', 
'bevor  er  in  diesen  fragen  mitspricht',  zu  versuchen,  oh  er  Sievers 
nicht  auch  begreifen  kann,  da  steht  zb.  in  der  Phonetik  auf 
s.  183  oben:    'in  mehrsilbigen  tacten  macht  sich  meist  das  he- 

22  ♦ 
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Streben  geltend,  schwache  Silben  mit  stärkeren  regelmafsig  ab- 
wechseln zu  lassen,  dh.  es  folgt  auf  die  starke  anfangssilbe  doe 
schwache,  dann  eine  mittelstarke,  wider  eine  schwache,  miUd- 
starke  usw.'  ferner  s.  184:  ^die  abstufung  der  satitacte. ... 
man  muss  hier  zweierlei  unterscheiden  .  .  .  die  bis  lu  eioeo 
gewissen  grade  feststehende,  natürliche  abstufung  beDachbartcr 
tacte.  .  .  .  die  erstere  art  der  abstufung  vergleicht  sich  der  ab- 
stufung der  einzelnen  silben  im  tacte.'  endlich  auf  s.  185  di 
beispiel   frbe  zu  *  xtedi  fo  *  rle :  zunm.  ...     zu  ist  hier  starke 

silbe,  fi  ebenfalls,  le  mittelstarke,  die  schwachen  silben  sind  uo- 
bezeichuet.  in  dem  von  Paul  aao.  benutzten  satze  mnde  die  ku- 
nigin  wäre  entsprechend  zu  betonen  vi'ndedie  kwnigin:,  ood 
so  hat  man  auch  ohne  zweifei  in  mhd.  prosa  betont,  nach  der 
ersten  oben  angeführten  regel  ist  ku  stark,  ni  schwach,  gin  mittel- 
stark betonte  silbe,  entsprechend  vin  stark,  de  schwach,  die  mittel- 
stark betonte  silbe.  sollen  diese  silben  einen  vers  ?on  vier  hebungeo 
bilden,  so  sind  zwei  in  den  stark  betonten  silben  von  von 
herein  gegeben  und  die  beiden  anderen  können  nicht  durch  die 
schwach,  sondern  allein  durch  die  mittelstark  betonten  silben  ge- 
liefert werden,  was  mir  selbstverständlich  und  nicht  erst  eines 
beweises  bedürftig  scheint,  sonach  würden  wir  mit  fug  und 
recht  vinde  die  künigtn  lesen.  —  bei  artikelformen  mit  e  oder 
Präpositionen  hinler  dem  schwachen  e  der  flexionsendung  liegt 
die  Sache  nicht  anders:  der  sprach-  und  satztact  müssen  berück- 
sichtigt werden,  liebe  mit  leide  sind  zwei  sprachtacte,  ^deren  an- 
fang  jedesmal  durch  eine  betonte,  dh.  hier  stärker  gesprochene 
silbe  markiert  wird'  (Sievers  Phonetik  s.  179),  also  liebemit  lüde, 
und  mit  ist  widerum  mittelstark,  be  nur  schwach  betont,  ersteres 
mithin  fähiger  eine  hebung  zu  tragen,  als  das  zweite,  dass  die 
Senkung  hinter  dem  artikel  oder  der  präposition  fehlt,  verschlägt 
nichts,  da  der  fufs  ^auch  von  einer  einzigen  silbe  ausgefüllt  werden' 
kann,  ^dazu  ist  bekanntlich  eine  ihrer  natürlichen  Quantität  nach 
lange  silbe  erforderlich'  (Paul  Beitr.  8,  184;  vgl.  Lachmann  aao. 
s.  358)  und  mit  ist  lang  als  geschlossene  silbe  (Sievers  aao.  192). 
deshalb  braucht  man  auch  nicht  mit  Scherer  QF  1,73  in  HiUst 
Exodus  142, 10  ir  bruodir  ir  und  150,  32  kindir  uns  bestdi  durch 
conjectur  position  zu  schaffen,  ja  ich  möchte  fragen,  ob  nicht 
ursprünglich  jede  betonte  —  gleichgiltig  ob  hoch-  oder  tief- 
tonige,  ob  lange  oder  kurze  —  silbe  hebung  und  Senkung  in 
sich  zu  vereinigen ,  allein  den  tact  zu  füllen  ausreichte.  —  frei- 
lich tut  in  allen  den  erörterten  fällen  der  verstact  dem  redetact 
einige  gewalt  an,  aber  lieben  den  man  ist,  wie  eben  gezeigt,  gewis 
weniger  unnatürlich  als  lieben  den  man.  wenn  Behaghel  in  seiner 
Eneide  s.  lxxxiv  anm.  mich  fragen  möchte,  ob  etwa  ersteres 
irgendwo  in  der  natürlichen  rede  weise  vorkommt,  so  stelle  ich 
ihm  die  gegenfrage,  ob  er  schon  irgendwo  —  meinetwegen  selbst 
bei  Bartsch  —  in  der  natürlichen  redeweise  betonnogen  wie 
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lieben  dm  mdn  gehört  hat.  vers  und  prosa  stehen  einander  eben 
nicht  gleich.  Paol  sagt  Beitr.  8,  184  sehr  richtig,  man  müsse 
unterscheiden  ^zwischen  der  natürlichen  quantität  der  silben  in 
der  täglichen  rede  und  derjenigen,  die  ihnen  im  verse  gegeben 
wird,  die  letztere  ist  mit  der  ersteren  eben  so  wenig  einfach 
identisch,  wie  der  versaccent  mit  dem  wort-  [das  ist  nicht  vor- 
sichtig genug  ausgedruckt!]  und  satzaccent  es  ist  gar  nicht  mög- 
lich die  Wörter  zu  einem  rhythmisch  gegliederten  ganzen  zu  ver- 
einigen ,  ohne  dass  dabei  die  natürliche  quantität  der  silben  bald 
etwas  gestreckt,  bald  etwas  zusammengezogen  wird.'  und  —  um 
auf  vind$  die  kunigin  zurückzukommen  —  man  vergesse  nicht,  was 
uns  die  allitteration  und  Otfrids  accente  lehren,  dass  es  haupt- 
und  nebenbebungen ,  kräftigere  und  schwächere  versaccente  gab, 
welche  sich  nach  der  Satzbetonung  richten,  natürlich  ruhen  auf 
fHnde  und  künigtn  stärkere  accente  als  auf  die. 

Ein  ausweg  wäre  für  den  denkbar,  welcher  weder  vindi  du 
kAnigün  noch  vinde  die  kimigih  betonen  will:  er  könnte,  unter 
Wahrung  des  rhythmus,  den  vers  so  lesen,  dass  die  zweite  hebung 
nicht  hörbar  und  die  Senkung  zu  dieser  latenten,  in  einer  pause 
steckenden  hebung  wird :  vindef  diel  kulnigih.  aber  überall  wäre 
dieser  ausweg  nicht  möglich,  zb.  nicht  im  Erec  1934  diu  hiex 
Mdrguü,  2161  dir  was  ddf  xehdnt,  2364  der  vil  getriuwe  mdn, 
wo  natürlich  die  erste  hebung  nicht  latent  sein  darf,  und  er  wäre 
auch  nirgends  nötig.  —  dass  die  moderne  musik  eine  entscheidung 
hierüber  nicht  bringen  kann,  muste  man  a  priori  annehmen,  weU 
unsere  musikalischen  principien  und  die  mittelalterlichen  sich 
nicht  decken,  es  ist  aber  nunmehr  durch  Kinzel  Zs.  f.  d.  phil. 
14,  107  f  und  durch  Lichtenstein  Anz.  n  13  ff  Behaghel  (Eneide 
Lxxiiv  anm.)  gegenüber  durch  beispiele  dargetan  worden. 

Auch  sonst  ist  was  Paul  in  dem  cäpitel  aber  kürzung  und 
mehrsilbigkeit  der  Senkung  in  den  Beitr.  8, 181  ff  vorträgt,  weder 
durchweg  so  neu  noch  so  richtig  als  er  vermuten  mag.  um  so 
mehr  ist  zur  bedauern  dass  er  in  überaus  wegwerfender  und  grober 
weise  über  leute  herfallt,  deren  ansichten  er  nicht  genügend  nach- 
gespürt oder  die  er  nicht  verstanden  hat.  ich  greife  noch  einiges 
der  art  heraus. 

S.  182  setzt  Paul  aus  einander,  wie  es  seiner  meinung  nach 
mit  den  verkürzten  formen  steht  und  wonach  der  gebrauch  der- 
selben bei  dichtem  zu  bestimmen  sei.  diesen  punct  habe  ich 
bereits  1876  in  der  Zs.  19, 288  ff  theoretisch  erörtert  und  habe 
dort  zugleich  von  meiner  theorie  practischen  gebrauch  gemacht 
allein  Ich  hüte  mich  die  sache  nach  Paulscher  art  auf  die  spitze 
zu  treiben,  denn  kürzungen  können  nicht  nur  im  dialect  des 
dichters  ihren  grund  haben,  sie  können  auch  aus  metrischem 
zwange  hervorgehen,  es  ist  eine  ebenso  unbedachte  als  unbe- 
weisbare behauptung,  die  Paul  aao.  ausspricht:  'wollen  wir  daher 
zu  bestimmen  versudien,  welche  gekürzten  formen  würklich  üblich 
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gewesen  siod,  so  müssen  wir  uns  an  die  reime  und  an  die 
Schreibung  der  gleichzeitigen  hss.  halten,  dagegen  dOrfeii  wir 
keine  kürzung,  die  sonst  nicht  erweislich  ist,  blofs  aus  den 
metrum  erschiiefsen.  vielmehr  ergibt  sich  dass  wir  nach  der 
bisher  geltenden  metrischen  theorie  genötigt  sind  kttrzungen  ai- 
zunehmen,  die  der  Sprachgebrauch  nicht  zulflsst,  so  haben  wir 
daraus  zu  schliefsen  dass  diese  theorie  einer  correctur  bedarf.' 
der  Sprachgebrauch!  es  ist  ein  besonderes  und  seltenes  glQck, 
wenn  uns  Schriftstücke  von  leuten  zufallen,  die  von  scbuloUfsiger 
Orthographie  so  wenig  berührt  sind  wie  zb.  die  aufzeidiner  der 
von  Schönbach  Zs.  20, 129  ff  behandelten  SLambrechter  brevianen, 
oder  wenn  durch  die  gelehrsamkeit  wenigstens  ab  und  zu  eine 
Schreibweise  bricht,  welche  auf  die  Umgangssprache  einiges  licht 
wirft,  wie  viel  wissen  wir  denn  von  ihr?  was  wird  man  dereiast 
über  die  beutige  Umgangssprache  wissen,  falls  nur  bOcher  und 
aufzeichnungen  in  gebildetem  hochdeutsch  übrig  bleiben  sollteo, 
keine  phonetische  darstdlung- unserer  Sprechweise?  gerade  die 
für  die  metrik  in  betracht  kommenden  Verkürzungen  und  Ver- 
schmelzungen von  Silben  und  Wörtern  gibt  uns  die  schrift  so 
gut  als  nie  und  selten  vollkommen  wider,  so  müssen  wir  bei 
Jedem  poetischen  denkmal  das  mafs  des  erlaubten  in  ihm  selber 
suchen,  indem  wir  ohne  vorgefasste  meinung  herantreten,  weder 
des  glaubens  dass  allerwärts  classicität  hersche,  noch  in  den 
Panischen  wahne  dass  ^die  reime'  und  'die  Schreibung  der  gleich- 
zeitigen hss.'  hinreichten,  uns  über  das  zu  belehren,  'was  wOrk- 
lich  üblich  gewesen.'  dass  wir  durch  solche  untersudiungen  auch 
auf  metrisch  mehrsilbige  Senkungen  geführt  werden  könneo, 
wird  kein  vernünftiger  bestreiten,  aber  entartung  sind  sie  zweifel- 
los, da  nie  im  deutschen  zwei  völlig  gleichbetonte  silben  neben 
einander  stehen,  vielmehr  von  je  zwei  silben  stets  die  eine  höher  be- 
tont, die  hebung  zu  der  anderen  als  der  Senkung  ist,  und  dies  Ver- 
hältnis nur  unter  bestimmten  bedingungen  von  der  spräche  über- 
wunden werden  kann,  eben  durch  verschleifung,  synalöphe  usw. 
Eine  insinuation  Pauls  ist  so  plump,  dass  es  fast  genügt,  sie 
mit  bedauerndem  kopfschütteln  ad  acta  zu  legen,  'man  sieht 
jetzt  wol',  sagt  er  aao.  s.  187,  'wie  nichtig  die  gewöhnlich  ge- 
machte Unterscheidung  zwischen  tonlosem  und  stummen  [so!] 
e  ist.  stummes  e  ist  wider  ein  wort,  mit  dem  man 
immer  operiert,  ohne  dass  jemals  festgestellt  ist, 
was  man  sich  denn  eigentlich  dabei  zu  denken  hat' 
hierdurch  werden  kurzweg  Lachmann  und  seine  anhflnger  für 
blödsinnig  erklärt,  warum?  weil  Paul  nicht  weils«  was  sie  unter 
stummem  e  verstehen,  denn  die  erlfluterung  des  ausdrucks,  welche 
er  seinem  decret  anschliefst  und  womit  er  gutmütig  unsere  blofse 
decken  möchte,  rührt  trotz  des  'man'  höchst  wahrscheinlich  vob 
ihm  selber  her.  'die  veranlassung  das  e  stumm  zu  nennen  bat 
man  von  der  fähigkeit  hergenommen,  die  dasselbe  hat,  mit  der 
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vorhergeheoden  silbe  verschleift  zu  werden.'  dass  ein  e,  welches 
Terschleifl  werden  kann,  deshalb  noch  nicht  stumm  werde,  hat 
Lachmann  schon  gewust,  als  er  die  vorrede  zu  seiner  Auswahl 
niederschrieb,  dort  steht  s.  xiv,  das  stumme  e  werde  kaum  ge- 
hört, und  s.  XV,  es  falle  oft  ganz  aus,  was  genauer  prXcisiert 
wird  in  den  bekannten  regeln  (vgl.  auch  Gr.  l^  373  f).  das  e 
beifst  also  vielmehr  stumm,  weil  es  oft  nicht  redet,  nicht  gehört 
und  in  folge  dessen  von  der  hauptmasse  der  hss.  auch  nicht  ge* 
schrieben  wird,  das  geschieht,  von  den  voraufgehenden  conso- 
oanten  abgesehen,  nach  kurzer  betonter  silbe,  und  der  überein- 
stimmenden messung  im  verse  halber  sind  dann  alle  schwachen  e 
angegebener  art  als  stumme  bezeichnet  worden,  freilich  ungenau: 
iB  vatm'  bäte  nase  usw.  war  es,  wenn  wir  den  hss.  trauen  dOrfen, 
nie  ganz  stumm  (ebenso  Paul  aao.  s.  185). 

Jetzt  aber  wider  zu  unserm  buchl 

Das  andere  beispiel  ungenügender  definition  gewfthrt  §  9 
s.  14 :  ^verschleifung  zweier  kurzer,  durch  einen  consonanten  ge- 
trennter Silben.'  warum  erst  hinterher  in  §  10,  dass  dieser  con- 
sonant  ein  einfacher,  nicht  position  machender  sein  muss?  nach 
der  ersten  unvollkommenen  regel  scheint  sich  vM.  selbst  gerichtet 
so  haben,  wenn  er  mit  grobem  fehler  s.  15  unter  a  bei  werde 
ze,  fit<^€  se  verschleifung  vorschreibt  I  confusion  dürfte  ihn  auch 
sn  dem  mir  unverstandlichen  satz  s.  48  geführt  haben :  'grü'ezen 
dl  die  ixeln  man  (Etzeln  wäre  an  letzterer  stelle  unmöglich, 
iifsäen  um  eine  hebung  zu  viel).'  ob  »  oder  tz  —  ausspräche 
und  metrischer  wert  bleiben  doch  dieselben  I 

Der  nächste  §  (11)  führt  uns  auf  den  gipfel  der  Verwirrung, 
ale  Vorspiel  erklärt  vM.:  'mit  ausnähme  einiger  für-,  vor-  und 
bindewörter,  des  verstärkenden  -d  und  des  in  der  nominalen 
fleiion  ziemlich  seltenen  -tu  kennt  das  mhd.  keinen  anderen  vocal- 
aoslaut  als  e  (doch  vgl.  die  beispiele  unten).'  in  ihnen  kommt 
nur  noch  der  conj.  si  vor,  an  Wörter  wie  kld  mi  hü  hat  der 
verf.  nicht  gedacht ;  er  hätte  sich  der  vocalspiele  erinnern  sollen. 
der  hiatus  ist  —  beiläufig  bemerkt  —  weiter  zu  fassen  als  Haupt 
zu  Engelh.  getan  bat:    Scherer  Deutsche  stud.  2,  30. 

Nun  folgen  auf  s.  17  eine  anstöfsige  und  zwei  grundfalsche 
deflnitionen,  letztere  von  sehr  wichtigen  erscheinungen.  1)  'elision 
ist  der  abfall  des  auslautenden  e  vor  vocalischem  anlaut'  den 
abfall  nennt  man  besser  apocope  und  es  ist  nicht  zu  empfehlen 
dass  vM.  in  §  13  sie  nur  vor  consonantischem  anlaut  stattfinden 
läset,  elision  ist  ein  zusammenfassender  name  für  die  erschei- 
nungen der  synalöphe  und  synärese.  diese  aber  verwechselt  vM., 
indem  er  lehrt:  'synäresis  ist  die  Verschmelzung  des  auslautenden 
e  mit  vocalischem  anlaut;  synalöphe  ist  die  Schwächung  eines 
auslautenden  langen  vocals  vor  vocalischem  anlaut.'  für  ihn  hat 
also  Lachmann  im  Iw.  s.  547  den  ausdruck  synäresis  doch  nicht 
klar  genug  definiert,   obwol   er   die  klarheit   der  stelle  s.  30 
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unten  rühmt.  Laclimann  redet  nicht  von  der  schwäcboog  einei 
auslautenden  langen  Tocals,  sondern  nur  eines  auslauteadea 
vocals  ?or  Tocalischem  anlaut,  und  dies  nennt  er  synalOpfae.  ia 
ihr  hat  also  der  zweite  vocal  das  flbergewicht  in  der  durch  synekpko- 
nese  (Lachmann  Kl.  sehr,  i  165  anm.)  sich  bildenden  diphthongi- 
schen silbe«  wie  zb.  in  der  herzöge  {&er  Beme.  synflrese  dagegei 
setzt  Lachmann  im  Otfr.  an  —  das  hat  vM.  übersehen  —  vor 
schwach  anlautenden  wortern,  von  denen  einige  *nacii 
und  nach  für  t  oder  e  auch  unbetontes  e  annehmen',  also  zb.  de 
er,  nu  endarf,  ja  erwarp.  hier  überwiegt  der  erste  teil  dei 
diphthongen. 

Bei  dieser  hergebrachten  terminologie  wollen  wir  doch  p 
bleiben,  mag  uns  auch  vM.  die  seinige,  durch  ^scharfe  definitioa' 
gewonnene  noch  so  sehr  preisen,  behauptend  dass  ihre  ^allgemeiiie 
anerkennuDg  und  durchführung  unter  allen  umständen  von  un- 
mittelbarem practischen  nutzen  wäre'  (s.  31  anm.). 

Merkwürdig  ist  die  Vorschrift  s.  20,  die  Neidbartschen  verte 
49,  12   dö  muose  man  der  tanze 

iif  dem  anger  gar  verphlegen, 
wo  Haupt  synalOphe  zwischen  tanze  und  üf  in  der  anm.  ab 
^nicht  sehr  wahrscheinliche'  abhilfe  des  zweisilbigen  auftacts  vor- 
schlägt, so  zu  lesen,  dass  Af  eine  hebung  bekommt,  es  ist  gar 
nicht  abzusehen,  wie  vM.  diese  Verlängerung  der  zeile  um  eine 
hebung  rechtfertigen  will,  es  mag  dem  eine  ebenso  verwoireoe 
anschauung  zu  gründe  liegen  als  der  behauptung  s.  24  f :  ^einzelne 
f^lle  [doppelter  syncope]  treten  so  häufig  ein,  dass  die  poe- 
tische freibeit  zur  grammatischen  regel  wird,  so 
die  Verkürzung  der  dreisilbigen  praeterita  von  stammen  in  I:  ant- 
wurte  durste  .  .  .;  die  contractionen  hän  hdst  Idn,  Ut  gU,  geeeü 
treit,  kleit,  reite  (redete),  voit  (vog^)  uä.;  die  dative  der  posses- 
siva  mtme  dime  sime,  ebenso  eime  (einenie)  und  der  ausfall  des 
bindevocals  bei  einzelnen  Zusammensetzungen,  insbesondere  eigen- 
namen  (sfilman  Sigmunt  Siglint,  aber  ebenso  Rütdgir  .  .  .J.' 
welche  Unkenntnis  verraten  die  letzten,  bunt  zusammengewQrfelten 
beispiele  I  und  welche  anschauung  von  sprachlicher  entwickeluog 
besitzt  jemand,  der  worte,  wie  die  oben  gesperrten,  drucken  zu 
lassen  im  stände  isti  von  dem  mann,  welchem  er  seine  Metrik 
widmete,  hat  vM.  derartiges  gewis  nicht  gelernt. 

In  dies  capitel  von  der  grammatischen  schwäche  vM.s  gehört 
noch*  folgendes. 

Bei  Walth.  15,  36  und  18,  29  soll  nach  s.  39  in  PhOkffe 
und  Philippes  eine  'völlige  Versetzung  des  accents  aus  metrischen 
gründen'  vorliegen,  der  name  konnte  aber  auch  in  prosa  ent- 
weder nach  deutscher  art  auf  der  ersten  silbe  betont  werdea 
oder  nach  lateinischer  auf  der  zweiten,  dass  diese  betonung  keine 
gezwungene  und  künstliche  war,  lehrt  die  abkOrzuog  Liffs,  die 
selbstverständlich  auf  PAt7^jppiM  I¥it7ippe8  zurückgebt;  denn  hock- 
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toDi'ge  Silben  verschwiadeD  nicht.  ?gl.  Erodes  und  Erödes  im 
Hei.  —  die  adjectiviscben  dative  in  mit  Mrlichen  süe,  an  meister" 
Ucken  lobe  und  ähnlichen  phrasen  sind  keine  schwachen  und  mit- 
hin auch  keine  ^grammatische  incorrectheit'  zur  Vermeidung  einer 
^metrischen  hflrte'  (s.  47) ,  sondern  beruhen ,  um  mit  Weinholds 
Worten  in  der  Mbd.  gr.  s.  491  zu  sprechen,  auf  ^nachlässiger 
rede  des  tages'.  —  bei  den  versen 

zuo  dem  ahnditigen  gote. 

ir  dinc  sich  dö  bezzeröte 
bemerkt  tM.  s.  54  anm.  2:  ^unorganische  Verlängerung  oder  Ver- 
kürzung, göu  oder  bezzeröte,  anzusetzen ;  bei  einem  niederd.  wäre 
erBteres  sicher,  Germ.  3, 502 ;  bei  einem  hochd.  ist  letzteres  wahr- 
scheinlicher.' den  ausdruck  *  unorganisch '  halte  ich  nicht  für 
empfehlenswert,  allein  abgesehen  von  ihm:  wenn  in  einer  spräche 
die  neigung  liegt,  ihre  vollen  flexionsvocale  in  schwache  e  zu  ver- 
wandeln, so  wüste  ich  nichts  was  'organischer*,  einem  natürlichen 
und  notwendigen  entwickelungsgange  entsprechender  wäre  als  Ver- 
kürzung langer  fleiionsvocale,  bevor  sie  zu  e  werden  können,  aus 
vM.s  bemerkung  liefse  sich  entnehmen,  es  sei  alles  ^unorganisch' 
was  nicht  dem  ursprünglichen  sprachstaud  angehört  —  nach  s.  59 
unter  3  ist  der  reim  duo :  nuo  *=  dö :  nü  unmöglich,  weil  für  die 
dialectische  ausspräche  eines  wertes  und  seine  Verwendung  im 
reime  der  grundsatz  gelte,  dass  von  den  beiden  reimworten  nur 
eines  einer  mundartlichen  Umformung  unterzogen  werden  darf, 
das  zweite  aber  rein  bewahrt  werden  muss.  das  soll  Zacher  bei 
Lachmann  im  colleg  nachgeschrieben  haben,  ob  Lachmann  würk- 
lich  so  gelehrt  hat,  weifs  ich  nicht  zu  entscheiden,  doch  gleich- 
Tiel:  die  lehre  ist  irrig,  der  dialectisch  reimende  formt  nicht 
um,  sondern  er  spricht  im  gegenteil  wie  ihm  der  schnabel  ge- 
wachsen ist;  spräche  er  schriftgemäfs,  so  würde  er  umformen, 
deshalb  kann  er  auch  ohne  zweifei  reime  gebrauchen  die  in  seinem 
dialect  gleichklang  besitzen,  wenn  auch  keiner  der  reime  zur 
dialectfreien  ausspräche  stimmt,  gerade  der  verpönte  reim  duo 
:  nuo  steht  in  Dietrichs  flucht  (DHB  ii)  95  zu  lesen.  —  aao.  unier 
nr  4  ist  rieh  als  beweisendes  reimwort  für  -lieh  nicht  glücklich 
gewählt,  da  es  auch  auf  kurzes  t  reimt  und  seine  Verkürzung  nicht 
unmöglich  ist  (vgl.  Lachmann  zlw.  5422).  vor  allem  hätte  hier 
die  anm.  Hahns  zum  Otte  120  wegen  der  feststehenden  regel  Ron- 
rads vWürzburg  citiert  werden  müssen.  Wilmanns  beobiaichtung 
über  Walther  (s.  57,  nicht  59  der  1  ausg.)  ist  ungenau  wider- 
gegeben. —  das  halb  neu-  halb  mittelhochdeutsche  tönediep  s.  89 
anm.**  ist  wol  nur  ein  druckfehler. 

Das  Ti  cap.  handelt  von  der  cäsur,  das  tu  von  der  Strophe, 
zu  anfang  des  ersteren  sucht  vM.  zu  beweisen  dass  die  erste  hälfte 
des  Nibelungenverses  viermal  gehoben  sei  bei  stumpfem  Schlüsse, 
ich  muss  das  für  mich  beschämende  geständnis  machen  dass  mir 
die  beweisführung  auf  s.  84  gänzlich  dunkel  geblieben  ist  (wie 
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auch  noch  eioiges  aDdere  io  tH.8  bucb)*  mehr  als  daas  4ra 
hebuDgen  mit  stumpfem  ausgang  für  den  ersten  halbvers  okht 
hinreichen,  habe  ich  daraua  nicht  entnehmen  können,  gmi 
liegt  das  an  mir,  aber  ich  fürchte  dass  anfftnger  in  der  mctrik, 
für  die  doch  vM.  sein  buch  bestimmt  bat,  ihn  erst  recht  nicht  be- 
greifen werden,  stumpfe  cflsur  nimmt  vM.  auch  für  die  stropbe 
der  Kudrun,  des  Wolframschen  Titurels,  der  brucbstücke  vaa 
Waltber  und  Hildegunde  an.  letztere  Strophe  findet  er  ^scbOi' 
(§  44),  ich  nicht  so  sehr,  wird  zum  zeichen  des  abschlusses  die 
letzte  zeile  verlängert,  so  gebort  die  Verlängerung  naturgenift 
ganz  ans  ende,  in  der  Waltherstrophe  bat  aber  die  vorletzte  halb- 
zeile  mehr  hebungen  als  die  letzte,  und  dadurch  wird  das  geMil 
des  absclilusses  zu  früh  hervorgerufen,  die  achte  halbzeile  macte 
trotz  ihrer  Verlängerung  keinen  eindruck  mehr  und  klappt  nach.— 
unter  der  benennung  der  verschiedenen  liedergattungen  tritt  s.  91 
komischer  weise  auch  untoise  auf.  das  ist  doch  kein  temuDUS 
technicus!  oder  glaubt  vM.  dass  jemand  so  Miiiolie  habe  tcia 
können  absichtlich  unirlsen  zu  verfassen?  —  ebenda  wird  gesagt, 
Martin  habe  die  teilbarkcit  durch  30  für  Hartmanns  Gregor  ^bOchit 
wahrscheinlich  gemacht':  vgl.  meine  einwände  in  der  DLZ  1882 
sp.  534  f.  wegen  der  heptaden  war  noch  auf  Zarncke  und  Hen* 
ning  im  40  bände  der  Preufs.  Jahrbücher  zu  verweisen. 

Aus  den  beiden  letzten  Ittcken  mache  ich  vM.  durchaus  keiaes 
Vorwurf,  denn  er  hat  nach  dem  vorwort  s.  vi  unter  dem  ^* 
ligen  mangcl  aller  anregung  und  hilfsmittel'  an  seinem  ^bemfs- 
orte'  gelitten  und  es  ist  um  so  respectabler  dass  er  trotzdem  aa 
die  arbeit  gieng.  allein  so  ganz  verlassen  war  er  denn  doch 
nicht,  erstens  besafs  er  Lachmanns  metrikcolleg,  wie  es  Zacher 
im  Wintersemester  1842/3  mitgeschrieben  hatte,  nach  vM.s  eigeoea 
Worten  ^die  quelle  der  meisten  und  besten  katbederdarstelluagea 
des  gegenständes.'  zweitens  waren  ihm  die  lehrbttcher  seiner 
Vorgänger  bekannt,  da  er  sie  citiert.  von  grund  aus  neues  hatte 
er  also  nicht  zu  schaffen  und  so  hätte  der  weitere  versuch  aach 
manchen  anderen  bei  dem  unbestreitbaren  fleifs  und  eifer  des 
verf.s  glücklicher  ausfallen  müssen,  wenn  es  ihm  nicht  an  der 
Selbsterkenntnis  gefehlt  hätte  dass  er  als  anfänger  in  der  meuik 
erst  recht  nicht  geeignet  ist  andere  anfiHnger  durch  ein  lehrbucb 
zu  unterrichten,  ich  habe  es  nicht  darauf  angelegt,  die  ganie 
fülle  der  irrtümer,  flüchtigkeiten ,  unbeweisbaren  behauptungeo. 
welche  ich  mir  notiert  habe,  hier  auszuschütten,  die  proben 
werden  aber  hinreichen,  und  neben  solchen  fehlem  macht  das 
kecke  aburteilen  vM.s  einen  um  so  unangenehmeren  eindruck. 
leichtes  herzens  gibt  er  sein  verdict  über  dinge  ab,  von  deoeo 
er  offenbar  nichts  versteht,  so  soll  Bartschs  betonung  liebe  mä 
Uide  ^ein  hauptgrund  der  auf  dem  gebiete  der  altdeutschen  metrik 
eingerissenen  Sterilität  und  confusion'  sein  (s.  33)  I  das  ist  eine 
leere  redensart.    es  herscht  auch  gar  keine  Sterilität:  wir  haben 
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etil  lüageren  jalireu  in  ausgabea  uod  andcnvurls  von  den  ver- 
«chiedeusteo  seiteu  fdnlerDde  untersucbungea  erhalten,  aber 
[gerade  nicht  in  den  ediliuuen  des  Litterarischen  Vereins,  kaum 
wichtiges  malerial  durt,  wie  vM.  s.  45  anm.  vermeint.  —  b.  52: 
■der  reim  entwickelt  sich  .  .  .  Kur  hUchslen ,  unserer  modernen 
spräche  und  dichliing  absolut  unerreichbaren  Teiaheit.'  weahalb 
^^ten  die  besten  reime  unserer  besten  reimkünstler  den  mhd. 
nach?  —  e.  66:  'und  doch  ISsst  sich  die  gesclticbte  des  reimes 
jjt  kurzen  zUgttn  genau  darsleilen:  zuerst  lassen  sich  klingende 
»on   stumi)ren   reimea    uuleracheideii  um  1160—1170,   Trierer 

rngmeule '    ach  nein:  ich  glaube  mit  dem,  was  ichZs.  21,3S6 

gesagt  habe,  im  recht  zu  bleiben,  wer  sich  noch  mit  reimen  wie 
lr^m:giUm,  dienen:  fren  udgl.  begnügt,  dem  fehlt  noch  manches 
nun  khngeadeu  reim,  aber  vM.  nannte  die  Trierer  Tragmente, 
vdl  «e  sein  ein  und  alles  sind,  wenn  er  von  der  vorclassischen 
Periode  spricbi.  darum  solleu  aucb  laut  s.  130  Sleinmeyers  und 
meine  ausgaben  der  Trierer  Fragmente  besonders  wichtig  TUr  die 
geecbichte  des  reimes  sein,  aufserdem  —  Jitiiickes  einlcitung  lum 
Kterolf!  uns  allen  eine  unverdiente  ehre,  Tür  vM.  eine  vermeid- 
btre  quelle  des  tadeis.  denn  was  nOtigt  ihn  zu  solchen  orakeln? 
der  zweck  seines  buches  gewis  nicht,  er  hatte  doch  vorsichtig 
eein  Bollen,  der  schon  im  Vorwort  mit  der  spendung  von  liebeas- 
wUrdigkeileo  beginnt  und  weiterhin  mit  urleilen  wie  'unberufen; 
diese  leicbirertige,  anfaoger  leicht  verwirrende  meinung;  diese  ganz 
frivole  behauplung;  hat  die  slirne'  nicht  spart,  wenn  ich  niin 
boshaft  wäre?  —  aber  ich  mochte  es  gerade  am  beuligen  tage 
nicht  sein. 


Berlin,    am  bufslage  (18  april)  1S83. 


Hax  Rukdige». 


Die  Wnltberforschung  bat  allmülilich  einen  umfang  gewonnen, 
dass  wol  jedem  ein  buch  nur  hoch  erwtlnscbt  sein  kann,  welches 
wie  das  vorliegende  die  bisherigen  ergebuisse  kritisch  zusammen- 
fasst,  durch  eigene  Untersuchungen  vermehrt  und  daraus  ein 
lebendiges  bild  des  dichters  gestaltet,  das  dem  gegenwärtigen 
Staude  unserer  kenntnis  entspricht. 

Was  VVilmanus  uns  bietet  ist  die  fruclit  seiner  weit  greifen  den 
und  eindringenden  vorarbeiten  zu  der  zweiten  aufläge  seiner 
Wallherausgabe  und  zeigt,  wie  er  in  den  15  Jahren,  seitdem  im 


340  W'ILMANNS   LEBEN   WALTHKBS 

13  bände  der  Zs.  sein  bekannter  aufsatz  Zu  Wallber  tob  der 
Yogelweide  erschien,  unausgesetzt  dem  einmal  erwählten  gegoh 
stande  die  gleiche  teilnähme  bewahrt,  wie  er  alle  einschligijpi 
forschungen  mit  anhaltender  aufmerksamkeit  begleitet  hat,  nd 
welch  reicher  gewinn  aus  dieser  treue  nun  ihm  und  uns  aiki 
erwachsen  ist. 

Das  buch  wendet  sich  nicht  blofs  an  die  zunft  der  bch- 
gelehrten :  es  will  mit  recht  auf  weitere  kreise  würken.  ein  av- 
fuhrliches  vorwort  bringt  eine  geschichte  der  Wertschätzung,  die 
Walther  im  laufe  der  zelten  zu  teil  geworden,  bis  auf  das  Tirokr 
Waltherfest  im  jähre  1874,  und  gibt  dann  den  standpunct  so, 
von  dem  aus  die  neue  biographie  luiternommen  sei :  nicht  tot 
dem  allzu  hohen  Tiecks,  wo  das  äuge  ttber  das  naheliegende,  ii- 
dividuelle  in  ungemessene  und  unermessliche  weiten  schweift, 
auch  nicht  von  einem  tendenziös  politischen,  sondern  von  des 
nämlichen,  auf  welchen  sich  Uhland  stellte,  als  er  das  lebei 
Walthers  schrieb,  ob  es  dem  verf.  in  der  tat  gelungen  ist,  sidi 
durchweg  auf  diesem  standpunct  wahrhaft  geschichtlicher  (oder  wie 
er  sagt  'objectiver')  Würdigung  zu  halten,  das  wird  uns  henack 
beschäftigen. 

Wilmanns  hat  seinen  stoff  in  fünf  capitel  verteilt,  das  ente, 
die  einleitung  (s.  1 — 38),  versucht  das  litterarische  leben,  in  wehto 
Walther  würkend  eiugriiT,  nach  art  und  umfang  zu  beslimmeo. 
der  verf.  holt  weit  aus:  er  führt  die  entwickelung  der  ritteriicbei 
cultur  in  Deutschland  seit  dem  ende  des  11  jhs.  vor  äugen,  die 
rivaiität  zwischen  den  dichtenden  clerikern  und  den  fahreodeo 
wird  kurz  geschildert  und  dann  ausführlicher  dargelegt,  wie  diesen 
gegensatz  der  ritterliche  stand  ein  ende  machte,  indem  er  selbst 
die  litterarische  arbeit  in  die  band  nahm,  das  ritterliche  lebea 
wird  seinem  wesen  und  seinen  natürlichen  bedingungen  nach  ia 
socialer  und  ethischer  beziehung  characterisiert,  und  bereits  hier 
tritt  hervor  was  im  ganzen  buch  noch  öfter  sich  geltend  mKht: 
W.  hat  eine  geringe  meinung  von  der  einheimischen  deutschen 
cultur,  er  traut  der  ritterlichen  gesellschaft ,  deren  barbarei  er 
lebhaft  und  scharf  hervorhebt,  nichts  eignes  zu  von  poetiscber 
oder  moralischer  bedeutung.  das  geistige  Wachstum  der  zeit  leitet 
er  zum  grOsten  teil  aus  fremden  einflössen  her,  namentlich  aus 
romanischen ,  die  schöpferische  tätigkeit  erscheint  ihm  nur  klein 
(s.  10  IT),  mit  dieser  auffassung  geht  er  auch  an  die  deutsche 
minnepoesie  und  trägt  über  ihren  Ursprung  im  wesentlichen  das- 
selbe vor  wie  Anzeiger  vii  261 — 265,  worauf  ich  an  einer  anderen 
stelle  eingehe. 

Es  folgt  eine  skizze  des  älteren  minnesangs  sowie  der  gnomik 
der  fahrenden  vor  Walther.  für  Dietmar  von  Eist  schliefst  sich 
W.  Scherers  darstellung  in  den  Deutschen  Studien  an.  richtiger 
als  Scherer  sieht  er  meines  erachtens  das  Verhältnis  von  Dieto. 
35,  16  zu  Yeldeke  67,  9  an:  wenn  ein  Zusammenhang  Oberhaspt 
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^  aBSonehmea  ist,  gab  Veldeke  die  anregung  (s.  32.  295).  dagegen 
^  ^ube  ich  nicht  dass  Dietmars  tcßrschen  bi  ^igm  (40,  34.  41,  6) 
*  stiD  Vorbild  habe  in  Parzivals  abenteuer  mit  der  Jeschüte  und 
■■'  seiner  enthaUsamkeit  nach  der  Vermählung  mit  Condwiramürs 
^^'  (s.  32.  295).  —  Heinrich  von  Veldeke  wird,  wie  mir  scheint,  zu 
hoch  gesteht  (s.  21);  mich  erinnert  bei  ihm  nichts  an  Walther. 
■^'  was  in  seiner  lyrik  erfreut,  kommt  nicht  auf  seioe  rechnung,  es 
^  ist  volkstümlichen  Ursprungs,  er  besingt  vogelsang  und  die  blühen- 
■*  den  bflume,  wie  es  der  volkstümlichen  tradilion  entsprach,  ohne 
''  dies  naturgefühl  in  würkliche  innere  beziehuDg  zu  seinem  herzen 
■*  iD  setzen,  einen  'harmlosen  lustigen  menschen'  (Scherer  Lit- 
'  '  teraturgeschichte  148)  mag  man  ihn  neonen,  aber  eine  bedeutende 
■F  Individualität  zeigt  er  in  seiner  lyrischen  poesie  so  wenig  wie 
■<  in  seiner  übrigen,  seine  einwürkung  auf  den  späteren  minne- 
■'  sang  ist  gaoz  gering. 

I  Das  zweite  capitel  (s.  39—  1 55)  schildert  Walthers  ä  u  fs  e  r  e  s 

I'    leben,    sehr  wichtig  scheint  mir  was  W.  über  die  gesellschaft- 
'^    liehe  Stellung  des  mittelalterlichen  dichters  bemerkt  und  ich  freue 
-i    mich,  in  den  grundgedanken  dieselbe  ansieht  bei  ihm  wider  zu 
finden,  die  ich  in  meinem  Reinmar  und  Walther  ausgeführt  habe. 
I    will  man  Wallher  gerecht  beurteilen,  so  darf  man  ihn  nicht  messen 
[*    mit  dem  begriffe  des  modernen  dichters,  wie  er  sich  seit  dem 
I    vorigen  Jahrhundert  ausgebildet  hat.     er  übt  seine  kunst  zum 
t    lebensunterhalte  im  dienste  der  gesellscbaft;  seine  lieder  sind 
!     ^weder  lyrische  monologe,  noch  sind  sie  an  ein  so  abstractes  publi- 
V     cum  gerichtet  wie  das  unserer  heutigen  schriftsteiler.'   sie  wurzeln 
I     und  leben  in  dem  persönlichen  verkehr  des  Sängers  mit  der  ge- 
sellscbaft    indes  entwirft  mir  W.  s.  46  von  dem  brotneid  und 
Schmarotzertum  der  fahrenden  Sänger,  wie  Maroer,  Reinmar  von 
»     Zweter,  Rumezlant,  ein  zu  schwarzes  bild,  und  dass  die  anfange 
dieser  richtung  auch  bei  Walther  erkennbar  seien  und  sich  in 
seiner  parodie  Reinmars  zeigten  glaube  ich  nicht,    wenig  glück- 
lich scheint  mir  auch  die  beziehung,   welche   W.  dem  vielbe- 
sprochenen liede  Ou>^  houeUchez  nngen  (64,  31)   gibt,     es  soll 
Walther  hier  die  volkstümlichen   epen  im  äuge  haben,  'die  in 
einer  der  lyrischen  dichtung  entlehnten  form  zu  neuer  bedeutung 
erhoben  wurden'  (s.  47).    allein  es  ist  nicht  wahrscheinlich  nach 
allem,  was  wir  von  Walthers  kunstrichtung  wissen,  dass  er  dem 
volksepos  so  feindlich  und  mit  Verachtung  gegenüber  gestanden 
habe,  wenigstens  lässt  die  anspielung  auf  die  sage  von  Walther 
und  Hildegunde  in  dem  bekannten  liede  eher  auf  das  gegenteil 
scbliefsen.    oh  übrigens  die  Strophe  der  volksepen  der  lyrischen 
diehtung  entlehnt  war,  ist  durchaus  zweifelhaft,  auch  das  um- 
gekehrte Verhältnis  ist  möglich.    Walther  wendet  in  seinem  liede 
Owi  war  aifU  verswunden  aUiu  miniu  jär  bekanntlich  eine  der 
Nibelungenstrophe  nahe  verwandte  form  an;  war  jene  also  von 
vom  herein  eine  epische  Strophe,  die  aus  dem  epos  in  die  lyrik 
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kam,  80  hätten  wir  io  diesem  liede  ein  aoderes  leugois  drfir, 
dass  Walther  zu  dem  volksepos  eher  freundlich  als  feindli^  flck 
verhielt,  die  ^oeue  bedeutung',  zu  der  die  volksepen  sich  dMi 
erhoben,  bestand  gerade  darin,  dass  sie  dem  höfischen  geschMd 
angepasst  wurden ,  wie  die  geschichte  der  bearbeitungen  derK- 
belunge  not  beweist,  wie  konnte  also  Wallher  darin  das  zeicki 
zunehmender,  die  höfische  poesie  gefährdender  rohheit  erblicta, 
da  ihm  doch  die  stofie  an  sich  gewis  kein  anstofs  waren,  es  m 
mit  dem  unhofischen  gesange,  der  von  den  g^üren  gekooMMit 
durchaus  lyrik  gemeint  sein,    ich  denke  die  höfische  dorfpoene. 

Das  äufsere  leben  Walthers  ftlhrt  Wilmanns  nun  so  vor,  te 
zunächst  des  dichters  Verhältnis  zu  den  fttrstenhofen  zur  darrtd- 
lung  kommt  (s.  48 — 82):  sein  aufenthalt  in  Österreich,  ThOrinfea, 
Meifsen,  seine  beziehungen  zu  Ludwig  von  Bayern,  Bernhard  toi 
Kärnten,  dem  grafen  von  Katzenellenbogen,  dem  patriarchen  toi 
Aquilfja,  dem  abt  von  Tegernsee.  von  jedem  fürstenbof  gibtW. 
ein  zusammenhängendes  bild;  ohne  rOcksicht  auf  die  nnMt- 
brcchungen,  welche  dazwischen  liegen,  werden  also  zb.  alle  b^ 
suche  in  Österreich  hinter  einander  erörtert,  darunter  leidet 
die  chronologische  klarheit  und  nhersichtlichkeit.  anderseits  ist 
aber  auch  nicht  zu  läugnen  dass  W.  durch  seine  anordnung  ein 
lebensvolleres,  characteristisches  gemälde  der  verschiedenen  höfe 
und  ihrer  litterariBchen  und  gesellschafüichen  zustände  gewinnt 
hätte  er  streng  chronologisch  geordnet  und  österreichische  sprflche 
mit  thüringischen  bunt  wechseln  lassen,  so  hätte  man  nur  eine 
menge  vereinzelter  züge  von  verschiedenen  gesichtern  vor  sieb 
gehabt  und  schwerlich  vermocht,  die  eigentliche  physiognomie 
einer  jeden  landschaft  zu  erkennen,  freilich  tritt  so  weniger 
Walthers  person  in  den  Vordergrund  als  die  Umgebung,  in  der 
er  lebte  und  dichtete,  aber  die  nahe  liegende  gefahr,  dass  er  am 
ende  zur  blofsen  staiTage  herabsank,  hat  W.  glücklich  vermieden. 

Mit  recht  tritt  W.  für  die  Osterreichische  heimat  Walthers 
ein.  Österreich  ohne  frage  war  des  dichters  heimat,  so  fem 
mau  darunter  den  ort  versteht,  wo  er  *die  bildsamen  jähre  der 
Jugend  verlebte,  in  denen  der  geist  form  und  richtung  erhiU* 
(s.  48),  wo  er  die  ruhigste ,  sorgenfreieste  zeit  seines  lebens  ver- 
brachte, dies  land  wird  ihm  am  meisten  ans  herz  gewachsen 
sein,  auch  ohne  dass  er  gerade  darin  geboren  ist;  84,  20  nennt 
er  die  Osterreichischen  Fürsten  die  heimischen,  zwingend  folgt 
daraus  nicht  dass  er  in  Österreich  geboren  war,  and  wer 
heimat  und  geburtsland  durchaus  von  einander  scheiden  will,  den 
wirtl  auch  die  hübsche  Überlegung  nicht  überzeugen ,  die  V- 
s.  59  anstellt,  um  Walther  als  einen  Österreicher  zu  erweiset. 

Den  ersten  besuch  Wallhers  in  ThOringen,  auf  welchen  der 
Spruch  Der  in  dm  ören  stecA  von  ttnftsQkio  jf  (20,  4)  sich  be* 
zieht,  bringt  W.  in  Verbindung  mit  der  reise  nach  Hagdebsrg 
zum  weihnacbtsfest  des  Jahres  1 199,  weil  er  im  gleichea  tone  ist 
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wie  der  zur  feier  desselbeD  gedichtete  (19,  5).  ich  kann  diese 
■u>tivien]ng,  die  er  auch  bei  anderen  datierungen  anwendet, 
■ur  billigen:  kein  einsichtiger  wird  sich  freilich  einbilden  dass 
■prflehe  desselben  tons  unter  allen  umstanden  in  dieselbe  zeit 
gehören  müssen.  Walther  hat  —  das  ist  wol  die  überein- 
Rimmende  meinung  aller  kundigen  —  bisweilen  gleichzeitig  in 
gwei  verschiedenen  spruchtOnen  gedichtet,  und  eine  frist,  inner- 
halb welcher  er  einen  älteren  ton  wider  zu  benutzen  sich  erlaubte, 
llssl  sich  auf  jähr  und  tag  auch  nicht  festsetzen,  aber  TerschrobeQ 
ist  es ,  deshalb  nun  gleich  der  übereinstiromung  in  der  Strophen- 
form  jede  bedeutung  für  die  datierung  zu  entziehen  und  mit  dem 
aufgebot  schwergerüsteter  dialektik  und  dem  ganzen  groben  ge- 
aehtttz  unbestreitbarer  gemeinplätze  einen  feind  zu  bekämpfen 
uod  natürlich  zu  vernichten,  der  gar  nicht  existiert,  wie  Beitr. 
8«  161  ff  geschieht,  man  darf  durchaus  einer  datierung  vor  einer 
anderen,  an  sich  ebenso  wahrscheinlichen  den  Vorzug  geben,  wenn 
dadurch  ein  ton  in  engere  zeitgrenzen  eingeschlossen  wird,  nie- 
mand freilich  wird  eine  so  gewonnene  Zeitbestimmung  für  absolut 
sieber  halten,  aber  was  ist  überhaupt  völlig  sicher  auf  diesem 
gebiet,  1   wo  man  mit  verbundenen  äugen  umhertastet  und  froh 

*  freilich  stöfst  man  nicht  selten  auf  die  meinung ,  als  w8re  gerade  der 
teil  der  geschichtlichen  Wissenschaften  objectiv  sicher,  welcher  sich  mit 
dem  aofseren  geschehen  abgibt  und  auf  materielle  Zeugnisse  grflndet,  weil 
hier  den  subjectiven  erwägungen  des  forschers  der  kleinste  Spielraum  ge* 
lassen,  indes  auch  in  der  weit  der  tatsachen,  soweit  sie  der  historisch  ge- 
wordenen Vergangenheit  angehört ,  ist  eine  verhdltnismllsig  objective  er- 
kenntnis  der  Wahrheit  nur  in  wenigen  fSllen  erreichbar,  was  helfen  noch 
ao  viele  sicher  bezeugte  tatsachen  aus  dem  leben  einer  person,  wenn  uns 
gerade  diejenigen  unbekannt  sind,  welche  jene  erklären?  wie  oft  sind  wir 
ober  die  Schicksale  jemandes  unterrichtet,  von  dessen  character  alle  quellen 
•cbweigen?  objectiv  sicher  mag  man  die  überlieferten  daten  nennen,  obwol 
auch  dagegen  sich  manches  einwenden  l&sst,  aber  sie  zu  sammeln  macht 
noch  keine  erkenntnis.  erkennen  ist  nicht  Consta tieren ,  Wissenschaft  nicht 
wissen,  Chronologie  noch  keine  geschichte.  je  mehr  regesten,  desto  schwie- 
riger die  historische  erkenntnis.  wie  unsicher  und  von  wie  geringem  werte 
sind  die  Schlüsse,  welche  man  aus  den  äuberen  Zeugnissen  für  die  geschichte 
des  deutschen  minnesangs  ziehen  kannT  viele  der  sogenannten  identifi* 
demngen  unserer  dichter  mit  urkundlich  bezeugten  mannern  gleichen  namens 
MDd  rein  willkürlich  und  erheben  sich  nicht  über  die  Uofse  möglichkeit. 
andere,  vielleicht  sichrere,  nützen  gar  nichts,  hätten  wir  nicht  die  gedichte 
des  grafen  von  Neuenbürg,  die  ihn  in  das  12  jh.  stellen,  wer  woUte  ent- 
Bcbeiden  ob  er  der  Rudolf  ii  (1158  —  1192  bezeugt)  oder  ein  späterer  aus 
den  Jahren  1225 — 1255  istT  der  gleiche  fall  kommt  im  späteren  minnesang 
Doeh  öfter  vor,  wo  ein  dichtemame  mit  mehreren  urkundlich  bezeugten 
personen  desselben  geschlechtes  stimmt:  nur  genaue  Untersuchung  der  ent- 
wickelung  des  stils  und  der  poetischen  technik,  sowie  der  verwerteten  motive 
kann  hier  eine  entscheidung  herbeiführen,  hat  sich  das  bild  des  Ulridi 
TGulenborg  als  dichter  Im  geringsten  dadurch  geändert  dass  wir  ihn  jetzt 
aJa  Elsäster  1170  nachweisen  können,  während  Haupt  ihn  im  Klettgau  suchtet 
noaere  kenotnis  von  der  inneren  entwickelung  des  minnesangs,  von  seiner 
eigentlichen  geschichte,  worauf  es  doch  allein  ankommt,  wird  bei  der  dürf- 
tigen besdiaffenheit   unserer  urkundlichen  Zeugnisse  über  Privatpersonen, 
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sein  muss,  nur  hier  und  da  einen  oder  den  anderen  schwacbn 
halt  zu  finden  ?  wer  hier  vorwärts  kommen  will ,  kann  sich  nichl 
auf  der  wol  geebneten  schnurgeraden  strafse  des  rein  logiidia 
denkens  halten ,  wo  jeder  schritt  fest  vorgeschrieben  und  sichte 
ist:  er  muss  auch  Seitenwege  einschlagen  und  vor  sprüngea  aek 
nicht  scheuen,  eins  ist  dabei  freilich  nicht  zu  entbehren:  ge- 
sundes gefühl  und  natürlicher  tact,  welche  zeigen,  wohin  m 
den  fufs  setzen  kann  und  wohin  nicht  wem  diese  anläge  fchh, 
der  ist  in  aller  Wissenschaft  übel  beraten,  aber  er  soUte  nickl 
meinen,  das  was  ihm  selbst  abgeht  sei  auch  allen  anderen  vemgt 

Der  Spruch  20, 4  ist  also  entweder  kurz  vor  dem  weihnadMi- 
feste  in  Magdeburg  am  hofe  Philipps  oder,  wenn  der  besuch  ia 
Thüringen  von  Magdeburg  aus  unternommen  wurde ,  bald  nacb- 
her  vermutlich  in  Österreich  zu  pfingsten  1200  vorgetragen. 

Ein  besonderer  zweiter  abschnitt  des  zweiten  capitels  (s.  82  bis 
155)  handelt  von  Walthers  Verhältnis  zum  reich,  von  seiner  po- 
litischen poesie  im  dienste  der  drei  könige  Philipp,  Otto  and 
Friedrich,  seinen  beziehungen  zu  kOnig  Heinrich,  mit  glOck  zieht 
hier  W.  überall  die  gleichzeitigen  historischen  quellen  heran  uvi 
verwebt  sie  mit  der  biographischen  darstellung.  von  den  drei 
herschern  gibt  er  scharfgezeichnete  characterbilder,  die  immer 
freilich  in  etwas  dunkler  beleuchtung  gehalten  sind,  und  die 
personlichen  Verbindungen  des  dichters  mit  ihnen  treten  klar 
hervor,  die  datierungen  der  einzelnen  Sprüche  treffen  im  ganzen 
auch  hier  das  richtige,  und  aus  der  menge  geHufserter  Vermu- 
tungen hat  W.  mit  gutem  blick  die  verhältnismäfsig  wahrschein- 
lichsten ausgewählt,  alle  fremden  forschungen,  die  nur  irgend 
einen  wert  haben,  sind  berücksichtigt  und  in  den  anmerkungen 
sehr  sorgfältig  verzeichnet,  das  buch  wird  dadurch  zu  einem 
würklichen  compendium  der  gesammten  Waltherlitteratur,  und 
niemand,  der  von  diesen  dingen  etwas  versteht,  wird  so  hoch* 
mutig  sein,  dass  er  nicht  hierfür  dem  verf.  aufrichtig  dankte 

sollten  auch  noch  so  viele  neue  urkonden  anfgefaoden  werden,  nicht  mehr 
wesentlich  sich  ändern  oder  vermehren,  was  haben  selbst  die  127  neaeo 
Urkunden,  die  Wackerneü  in  seinem  Hugo  vMontfort  l>eDutxt,  witseatwertes 
gebracht?  haben  sie  im  mindesten  fär  das  verstandais  des  dichters  neue 
gesichtspuncte  eröffnet?  wer  nicht  zu  den  anbetem  des  'materials'  geholt, 
dem  wird  es  ungeheuer  gleichgiltig  sein  dass  Hugo  1386  Hanosen  Müller 
belehnt,  dass  er  am  7  Januar  1387  dem  Nidas  Schenk  einen  bof  uberliMt, 
was  man  nun  alles  nebst  anderen  ähnlich  interessanten  objecliv  ticberao  tat- 
sachen  haarklein  erßihrt.  ich  bin  der  letzte,  der  solche  entdeckungen  über- 
haupt verschmäht,  blofs  weil  sie  selten  fruchte  bdngen,  aber  man  sollte  ihrea 
wert  nicht  zu  hoch  anschlagen,  ich  zweifle  nicht,  mancher  wird  gerade 
darin  seine  befriedigung  finden  und  alle  lieder  der  minnesinger  ond  alle 
litterarhistorischen  monographien  mit  freuden  hingeben  für  nackte  nrknndcB- 
auszöge,  die  ja  so  'positive  ergebnisse'  bieten,  er  wird  in  Jedem  ausgegrabciea 
urkundlichen  zeugnis  einen  grofsen  schätz  sehen,  wir  anderen  wollen  nas 
aber  doch  die  freiheit  wahren,  diese  schätze  unter  nmttlnden  fOr  das  sa 
halten  was  sie  oft  sind:  regenwürmer. 
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ind  aus  seinem  fieifse  nutzen  zöge,  dieses  lob  bleibt  bestehen, 
ucb  wenn  man  vielleicht  findet,  er  habe  im  streben  nach  un- 
befangenem und  gerechtem  urteil  des  guten  ein  wenig  zu  viel 
;etan  bei  der  anfohrung  fremder  ansichten.  mir  persönlich  ist 
liese  vollständigiicit  ganz  erwünscht,  aber  viele  leser  werden 
Inders  denken  und  hatten  vielleicht  auf  manche  unglückliche  be- 
lauptung  Menzels,  Wackernells,  Nageies  gern  verzichtet,  denn 
lur  die  irrtümer,  welche  in  irgend  einer  weise  sich  fruchtbar 
ind  anregend  erwiesen  haben,  dürfen  anspruch  erheben,  aufs 
leue  fixiert  zu  werden. 

Im  einzelnen  freilich  wird  man  nicht  mit  allen  beziehungen, 
lie  W.  den  gedichten  gibt,  einverstanden  sein,  das  erwartet  er 
^ewis  auch  selbst  nicht,  alle  zweifei,  die  sich  fast  bei  jedem  ver- 
.ueh  einstellen,  einen  spruch  genau  nach  zeit  und  ort  seiner 
intstehung  sowie  nach  seiner  Veranlassung  zu  bestimmen,  völlig 
befriedigend  zu  lösen  kann  niemals  gelingen. 

Ich  greife  als  beispiel  Walthers  Verhältnis  zu  Leopold  heraus. 
»  soll  sich  nach  W.  so  gestaltet  haben:  1198  hat  er  den  forsten 
lurch  8,  28  beleidigt,  indem  er  diesen  spruch  in  einer  ^maiver- 
ammlung  österreichischer  landherren'  vortrug  und  damit  zur 
LTOnung  Philipps  aufTorderte  (9,  15),  zu  einer  zeit,  als  Leopold 
ler  stauflschen  sache  noch  abgeneigt  war.  dass  er  dies  gewesen 
ei,  kann  W.  zwar  nicht  beweisen,  aber  es  sei  schon  von  anderen 
lus  anderen  gründen  vermutet  (s.  88).  ist  schon  diese  combination 
Q  hohem  mafse  gesucht,  so  wird  man  sich  trotz  aller  hochachtung 
or  dem  Scharfsinn  des  verf.s  einer  leisen  Verwunderung  nicht 
;rwehren  können,  wenn  man  sieht,  wie  derselbe  sein  haltloses 
[artenhaus  zu  stützen  unternimmt,  seine  ansieht  über  den  spruch, 
aeint  er,  werde  dadurch  bestätigt,  dass  eben  in  dieser  zeit  der 
flDger  die  schuld  auf  sich  lud,  die  der  herzog  ihm  lange  nicht 
ergab,  wir  wissen  zwar  nicht  wo  Walther  8,  28  vortrug,  aber 
8  kann  in  Österreich  geschehen  sein,  wir  wissen  auch  nicht 
vas  die  alte  schuld  war,  deren  er  26,  1  gedenkt,  wir  wissen 
uch  nicht  —  falls  er  überhaupt  seine  schuld  meint  —  wann 
T  sich  dieselbe  zugezogen,  aber  möglicher  weise  war  es  im 
abre  1198,  deshalb  wollen  wir  beides  mit  einander  combinieren! 
lieser  schluss  hat  keine  kraft,  das  dürfte  einleuchten :  nur  wenn 
18  einiger  mafsen  sicher  wäre  dass  die  alte  schuld  ins  frühjahr 
198  fällt  (sie  kann  viel  älter  sein),  und  dass  die  aufforderung, 
^hilipp  den  waisen  aufzusetzen,  in  Osterreich  stattgefunden,  wäre 
r  überzeugend.  Mir  ist  verspart  der  scelden  tor  (20,  31)  be- 
racbtet  W.  dann  als  die  bitte,  mit  der  Walther  den  erzürnten 
jeopold  wider  zu  gewinnen  suchte,  sie  soll  aus  dem  jähr  1200 
ein,  also  der  zeit  der  schwertleite  Leopolds,  den  dank  für 
ine  danach  erhaltene  gäbe  bringe  25,  26  (Ob  ieman  spreche, 
ler  nü  lebe),  kurz  vor  dem  *scheltlied*,  das  W.  aus  11  Strophen 
lea  Wiener  hoftons  construiert  und  dessen  zeit  durch  die  21,31 
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erwähnte  sonneufinsternis  vom  27  november  1201  bestimmt  wird, 
bat  er,  wie  W.  meint,  in  dem  spruch  von  den  drei  sorgen  (84,1] 
um  dauernde  aufnähme,  als  sie  ihm  versagt  wurde,  ^t  er  rieh 
mit  jenem  scheltliede  gerächt  und  von  Wien  verabschiedeL  du 
ist  alles  sehr  leicht  über  den  häufen  zu  werfen :  zb.  steht  gar 
nicht  fest  dass  20,  31  filter  ist  als  25, 26  und  auf  welche  hoffote 
sich  überhaupt  beide  Sprüche  beziehen.  84,  1  kann  aus  vA 
späterer  zeit  sein. 

W.  erklärt  sich  gegen  die  auffassung,  welche  Waltber  seh 
dem  jähre  1198  als  einen  heimatlosen  ansieht,  die  besuche  der 
vielen  fürstenhöfe  seien  eben  nur  besuche,  das  domicil  des  dichtm 
sei  Osterreich  gewesen,  jedesfalls  bis  zum  jähre  1220  (s.  59).  ich 
vermag  nicht  beizustimmen.  Walther  ist  sehr  viel  gewandert,  weil 
mehr  als  wir  ihm  nachrechnen  können;  dass  er  bis  zur  Seine  und 
Mur,  bis  zum  Po  und  zur  Trave  gekommen,  würden  wir  nicht  eis- 
mal  vermuten,  wenn  er  es  nicht  selbst  ausdrücklieb  sagte,  der 
Spruch  auf  den  Nürnberger  hoftag  (84, 14)  wird  allerdings  wol  io 
Osterreich  vorgetragen  sein,  aber  daraus  folgt  nicht  dass  Walther  da- 
mals (1224)  noch  seinen  ^festen  wohnsitz'  dort  gehabt  habe  (8.61 
120).  er  kann  recht  wol  einen  vorübergehenden  besuch  in  Öster- 
reich gemacht  haben,  wenn  er  sich  auch  von  dem  fahrenden  volle 
scheidet.  —  warum  der  scherzhafte  tadel  gegen  das  treiben  an 
Thüringer  hof  ein  beweis  für  die  höhere  gesittung  der  süddeut- 
schen heimat  Walthers  sein  soll  (s.  68),  kann  ich  nicht  einseheo. 

Sehr  ansprechend  finde  ich  die  datierung  von  31,33.32,7. 
34,  34:  sie  können  sehr  gut  1219  am  hofe  des  palriarchen  zu 
Aquileja  gedichtet  sein,  dann  ist  der  bidtrbe  patriarke  aber  nicht 
Wolfger,  sondern  Berthold  von  Andechs-Meran  (s.  57.  81).  — 
auch  die  datierung  der  zum  kreuzzug  mahnenden  Sprüche  des 
Ottentons  (12,  6.  28)  halte  ich  für  richtig,  obwol  bedenken,  die 
auch  W.  andeutet,  zurückbleiben  (s.  107). 

Das  dritte  capitel  des  buchs  (s.  156 — 252)  ist  das  wertvollste 
und  gelungenste,  an  dem  man  ungeteilte  freude  empfinden  moss. 
W.  hat,  wie  wir  sehen,  weniger  das  intercsse  für  das  privatleben 
Walthers  geleitet,  als  das  für  sein  Verhältnis  zur  gesellscbaft. 
unter  der  Überschrift  ^gedanken  und  anschauungen'  sucht  er  uns 
die  bedingungen  für  das  [5oetiscbe  würken  Walthers  zu  zeigen: 
den  geschmack  und  die  bildung  des  publicums  und  die  kunstübung 
der  Vorgänger  und  Zeitgenossen,  nach  allgemeinen  ethischen  ca- 
tegorien  geordnet  wird  der  inhalt  von  Walthers  dichtungen  vor- 
geführt, wir  erhalten  so  eine  Übersicht  über  die  objectiven  ele- 
mente  seiner  poesie,  die  nicht  sowol  aus  seiner  individuellen 
begabung  fliefsen ,  nicht  das  Spiegelbild  des  eigenen  lebens  sind, 
als  ihren  grund  haben  in  dem  Zusammenhang  mit  der  guten  ge- 
sellscbaft, in  der  rUcksicht  auf  ihre  teilnähme,  ein  dichter,  der 
so  allgemeinen  beifall  fand  wie  Walther,  muste  auch  nach  ben 
und  sinn  seiner  zeit  sein,  er  muste  was  sie  dachte  und  empfand 
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iridergeben;  nur  so  konnte  die  allgemeine  gunst  sich  ihm  zu- 
irenden,  nur  so  er  eine  weitreichende  politische  wUrksamkeit  ent- 
Talien.  ob  er  mit  bewustsein  danach  trachtete,  sich  in  eiuklang 
EU  setzen  mit  seinem  publicum,  oder  ob  er  ihn  als  rechtes  kind 
Beiner  zeit  von  selbst  fand,  ist  gleichgiltig:  man  ist,  meint  W., 
berechtigt  seine  lieder  als  den  Spiegel  seiner  zeit  anzusehen. 

Es  gibt  ohne  frage  auch  andere  gesichtspuncte ,  von  denen 
man  Walüiers  dichtung  darstellen  kann,  das  weifs  natürlich  auch 
W.  sehr  gut.  er  hat  mit  absieht  versucht,  von  allen  anderen 
möglichen  abzusehen  und  diesen  6inen  gesichtspunct,  den  auch 
ich  in  meinen  Untersuchungen  über  Reinmar  und  Walther  stark 
hervorgehoben  hatte,  consequent  festzuhalten,  nicht  blofs  Wal- 
thers person  will  er  uns  schildern ,  sondern  den  dichter  inmitten 
seiner  Umgebung,  nicht  blofs  als  neu  schaffenden  künstler,  son- 
dern als  erben  historischer  Überlieferung ,  nicht  als  freies  indivi- 
duum,  sondern  als  glied  einer  geschlossenen  gesellschafl.  er  be- 
streitet dem  vergleich,  der  die  poesie  als  einen  unmittelbaren 
Spiegel  des  lebens  bezeichnet,  nicht  seine  bedeutung  (s.  xvui),  aber 
er  weifs  dass  alle  poesie  nicht  durch  einfache  directe  Spiegelung 
zu  Stande  kommt,  sondern  durch  widerholte  Spiegelungen  oder, 
wie  er  mit  einem  anderen  bilde  sagt,  dass  man  sie  als  ein  ka- 
leidoskop  ansehen  könne,  welches  der  eine  aus  der  band  des 
anderen  empfangt,  ^eine  mäfsige  kraft  genügt  das  instrument  zu 
drehen  und  neue  bilder  erscheinen  zu  lassen;  geübte  hände  wissen 
die  steinchen  zu  teilen  und  sorgfältig  abzuschleifen;  selbständige 
geister  fügen  neues  hinzu'  (s.  ivui). 

Diese  steinchen ,  welche  das  kaleidoskop  des  älteren  minne- 
sangs  umfasst ,  werden  im  dritten  capitel  nach  art  und  form  ge- 
sondert aus  einander  gelegt,  und  es  zeigt  sich  deutlich,  wie  grofs 
der  gesichtskreis  Walthers  ist,  wie  ihm  in  Wahrheit  ^die  natur 
die  gäbe  verliehen,  in  die  schachte  des  lebens  selbst  hinab  zu 
steigen  und  neues  gestein  zu  brechen.' 

W.  hat  den  Vorwurf  vorausgesehen,  dass  er  durch  seine  dar- 
stellungsweise das  lebendige  kunstwerk  zerfasere  (s.  xvii),  und 
würklich  ist  das  bereits  mit  ebenso  viel  geschmacklosigkeit  als 
mangel  an  Sachkenntnis  ausgesprochen  worden.  Walthers  ge- 
dicbte  sind  freilich  in  W.s  drittem  capitel  zerstückelt,  aber  aus 
diesen  Zerlegungen  baut  sich  ein  neues  lebendiges  bild  auf,  das 
für  die  erkenntnis  der  entwickelung  unseres  Volkes  von  wert  ist. 

Manchem  wäre  vielleicht  eine  ästhetische  oder  biographische 
betrachtungsweise  willkommener  gewesen,  aber  auf  alle  fälle  muss 
man  W.  dank  wissen  dass  er  einmal  so  scharf  den  6inen  ge- 
sichtspunct auf  Walther  angewendet  hat.  der  spröde  leicht  zer- 
fallende Stoff  ist  durchaus  bewältigt  und  die  einzelnen  bausteine 
zu  einem  neuen  organischen  ganzen  verbunden,  die  titel  der 
grOfseren  abschnitte  sind :  minne.  poesie  und  leben;  natur;  per- 
sönliche angelegenheiten ;  religion;  ethik;  poIitik.    schon  daraus 
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ersieht  man,  wie  weit  die  grenzen  dieses  capitels  gesteckt  sind, 
in  den  ungemein  reichhaltigen  aumerkungen  sind  mit  einem  lieifse 
und  einer  gewissenhaftigkeit,  die  das  höchste  lob  verdieoen,  Walthen 
Vorgänger  einer  gleichen  betrachlung  unterworfen,  eigene  und 
fremde  forschungen  kommen  dem  verf.  dabei  zu  gute,  auch  die 
lateinische  litteratur  des  mittelaUers  und  yereinzelt  die  romanisdK 
wird  in  fruchtbarer  weise  verwertet,  die  culturgeschichte  kann  ans 
diesem  capitcl  unmittelbar  nutzen  ziehen. 

Das  vierte  capitel  (s.  253—287)  beschäftigt  sich  mit  der  eot- 
Wickelung  des  dichters.  hatte  das  vorhergehende  die  be- 
dingungen  für  das  gewordene  dargelegt,  so  zeigt  dieses  die 
stufen  des  allmählichen  werdens.  W.  verzichtet  darauf ,  aas  dem 
leben  und  lieben  des  dichters  eine  chronologische  reihenfolge 
seiner  werke  zu  gewinnen,  erhofft  nur  von  einer  unlersucbaog. 
die  sich  auf  seine  kunstentwickelung  richtet,  einigen  aufscbluss. 
er  trifft  darin  mit  der  ansieht  zusammen,  die  ich  vertreten  habe, 
und  für  mich  hat  seine  Zustimmung  hohen  wert,  er  glaubt  eio 
neues  mittel  gefunden  zu  haben,  mit  dessen  hilfe  sich  das  ziel 
sicherer  erreichen  lasse,  er  meint  wahrzunehmen  dass  die  lieder 
öfters  sich  zu  längfTen  vortragen  zusammenschliefsen  und  einige 
dieser  vortrage  sich  sogar  noch  in  ihrer  ursprünglichen  anord- 
nung  erhalten  hätten,  drei  liedercyclen  schält  er  heraus  uod 
sucht  an  ihnen  das  künstlerische  Wachstum  Walthers  deutlich  zu 
machen,  jeder  derselben  bezeichnet  einen  neuen  abschnitt  io 
der  entwickelung  des  dichters.  die  entscheidung  bringt  die  gänz- 
liche abkehr  von  der  einseitigen  liebesdichtuug  streng  höfischen 
Stils,  wie  sie  Reinmar  und  Hausen  geübt  hatten,  recht  an- 
sprechend vermutet  W.  dass  auch  äufsere  anregung  dabei  wflrk- 
sam  gewesen  sei:  die  natürlichere,  realistischere  poesic  in  Thü- 
ringen. Veldeke,  Murungen,i  Wolfram  hatten  sich  gleichmäfsig 
von  der  schattenhaften   reflexionspoesie  frei   gehalten  und  waren 

^  W.  fflaobt  (8.  298  anm.  10),  ich  tiäUe  Morung.  127,  18  und  139. 16 
in  meinem  Reium.  und  Walth.  8. 46  ^misverslandeo'.  der  säiiger  wolle  nichu 
tiagen,  aU  dass  sein  iied  in  vieler  munde  lebt,  die  erste  stelle  habe  ich  aller- 
dings mit  bedacht  anders  erklärt,  obwol  ich  wüste  dass  auch  W.s  auffattiiog 
möglich  ist.  wer  anders  soll  Momngens  lieder  vor  der  dame  (kiaget  ir 
127,  18),  an  die  sie  gerichtet  waren,  vorgetragen  haben  als  singer?  be- 
deutende minnesänger,  namentlich  die  vorwaltheriachen ,  die  ja,  soviel  wir 
wissen,  ihre  kunst  als  vornehme  Jiebhaber,  nicht  zum  unterhalt  trieben,  pflegieo 
selbstgedichtete  lieder  zu  singen,  also  werden  es  spielleute  getan  haben. — 
die  zweite  stelle  verstehe  ich  wahrscheinlich  ganz  ebenso  wie  W.,  der  doch 
gewis  auch  139, 14  Lachmanns  coigectur  annimmt  in  meinem  buche  s.46 
lese  ich  allerdings  mit  erstaunen  die  erklärung:  *hier  ist  wol  Dur  genciBt 
dass  die,  weiche  seine  lieder  singen,  ihu  wegen  seines  kummers  bemit- 
leiden werden.'  das  richtige  ist  naturlich  ^beneiden*,  ich  glaube  zwar 
nicht  dass  ich  jemals  erbunnen  die  bedentung  ^bemitleiden*  beigelect  habe, 
aber  da  ich  traurige  erfahmngen  gemacht  habe  and  deshalb  nicht  sicher  bia. 
ob  alle  diesen  glauben  teilen  werden,  will  ich  mich  nicht  mit  eineoi  drack- 
oder  Schreibfehler  entschuldigen,  sondern  das  volle  odiam  eines  'misvcr- 
stindnisses'  auf  mich  nehmen. 
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sr  siDDlicheu  darslelluDg  treu  gebliebeD.  wenn  49, 12  (Ich  sanc 
Ü9  vor  dm  frowen  umbe  ir  bUzen  gruox)  auf  56,  29  anspielt, 
so  das  lied  Ir  sult  sprechen  wiUekomen  älter  ist,  so  muss  49, 12 
ach  dem  abschied  ?on  Osterreich  uad  nachdem  Walther  bereits 
nmal  dorthin  zurückgekehrt  war,  also  wahrscheinlich  zu  einer 
sit,  als  er  bereits  in  Thüringen  gewesen  war,  gedichtet  sein. 
imals  wird  aber  wol  auch  die  Strophe  48,  12  des  gleichen  tons 
Atstanden  sein,  worin  er  vorwürfe  zurückweist,  die  ihm  gemacht 
aren,  weil  er  sich  von  der  einseitigen  höflschen  liebespoesie 
«gesagt  und  seine  dichtung  ernsteren  gegenständen  gewidmet 
alte  (Reinra.  und  Walth.  152.  Wilmanns  s.  277  Q.  das  Verhältnis 
^althers  zu  Reinmar  erscheint  W.  mit  recht  nicht  eigentlich  als 
as  eines  Schülers,  die  beiden  dichter,  meint  er,  standen  einander 
Q  wege  und  seien  nebenbuhler  gewesen.  Walther  habe  zuerst  eine 
Aule  der  rhetorik  und  verstandesarbeit  durchgemacht,  dann  lernte 
'  im  Wetteifer  mit  Reinmars  kunst  die  beobachtung  und  darlegung 
sr  empfindung  (s.  271).  zu  meiner  freude  stellt  sich  hier  W.  völlig 
if  denselben  standpunct,  den  ich  in  meinen  Untersuchungen  über 
lesen  gegenständ  eingenommen  habe  (Reinm.  und  Walth.  s.  6  f). 

Den  fortschritt  in  Walthers  kunst  bringt  W.  zur  anschauung, 
idem  er  die  lieder  mit  einander  vergleicht,  welche  dieselben 
lemata  behandeln,  ohne  frage  ist  dies  der  einzig  richtige  weg, 
ir  zu  einem  klaren  bilde  des  dichterischen  konnens  führt,  und 
'  sollte  von  aller  litterarhistorischer  forschung,  welche  dichter 
1  characterisieren  bemüht  ist,  eingeschlagen  werden,  auch  W. 
itet  er  zu  mancher  fruchtbaren  erkenntnis,  wenngleich  eine 
ürklich  erschöpfende  und  völlig  treffende  characteristik,  die  ganz 
;harf  das  neue,  das  Walther  in  die  deutsche  lyrik  gebracht,  be- 
lichnete  und  auf  seinen  Ursprung  untersuchte,  namentlich  die 
lellen  für  die  volksmäfsigen  züge  seiner  dichtung  aufdeckte,  nach 
ie  vor  noch  zu  wünschen  bleibt,  immerhin  sehen  wir  nun  wol 
emlich  klar,  was  er  gelernt  und  ererbt  hat  von  Vorgängern  und 
iitgenossen.  aber  worin  er  schöpferisch  war,  das  liefse  sich 
>ch  bestimmter  und  greifbarer  vor  äugen  stellen. 

Schon  aus  vorstehender  Übersicht  ist  zu  entnehmen,  wie  er- 
eulich  und  fördernd  dies  neue  Leben  Walthers  ist.  W.  ist 
»Der  der  schwebenden  fragen  ausgewichen :  überall  hat  er  sich 
ine  eigene  meinung  auf  grund  selbständiger  forschung  gebildet, 
emde  Untersuchungen  benützt  er  mit  der  grösten  gewissenhaftig- 
»t  und  ihre  ergebnisse,  wo  sie  nur  irgend  wahrscheinlich  sind, 
icbt  er  sorgfältig  zu  verwerten,  jenen  skepticismus ,  der  im  ge- 
hl der  eigenen  impotenz  an  allem  nörgelt  und  in  einen  förm- 
;heD  fanatismus  des  Unglaubens  ausartet,  von  welchem  die  neueste 
'altherausgabe  in  der  zu  Halle  erschienenen  Altdeutschen  text- 
bliothek  so  wundersame  proben  enthält,  <  triO't  man  bei  W.  nicht. 

'  verstockt  sich  der  heraasgeber,  getreo  der  eionial  übemomnieneD 
lle  als  geist  der  stets  verneiut,  s.  99  doch  sogar  gegen  eine  so  ansprechende 
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er  übt  an  den  leistungen  anderer  mit  woluiender  rube  gesunde 
kritik ,  frei  von  aller  querköpOgkeit  und  TerbisMoheit.  des  itofe 
ist  er  ganz  herr  und  die  darstellung  durchweg  klar,  dank  werdet 
es  ihm  alle  leser  wissen  dass  er  den  einheitliGhen  genu«  fe 
huches  nicht  gestOrt  hat  durch  unterbrechende  anmerkaiiga. 
diese  sind  alle  am  ende  knapp  und  übersichtlich  vereinigt 

Natürlich  schliefst  das  lob,  welches  ich  lu  spenden  habe, 
nicht  aus  dass  ich  gegen  vieles  in  W.s  buch  Widerspruch  tt- 
heben  muss.    und  das  will  ich  noch  näher  bezeichnen. 

In  einem  principiellen  widersprach  befinde  ich  mich  HÜ 
der  auffassung,  die  W.  von  dem  Verhältnis  des  minnesangs  sur  er- 
lebten  wUrklichkeit  hat  ich  selbst  habe  betont  dass  dir  | 
rein  biographische  Untersuchung  bei  den  liedem  Waltbers  wcaif 
sicheren  gewinn  bringt,  aus  ihnen  des  dichters  liebesieben  recos- 
struieren  zu  wollen  ist  meiner  meinung  nach  ein  onenreichbiRs 
ziel,  frachtbarer  erwies  sich  mir  die  betrachtung,  welche  die  kflost- 
lerische  entwickelung  des  dichters  ins  äuge  fasst  und  danach  eiae 
zeitliche  Ordnung  seiner  lieder  versucht  nur  so  wird  die  ht- 
deutung  Walthers  in  der  geschichte  der  deutschen  lyrik  erkennbar, 
nur  so  lässt  sich  übersehen ,  welche  gattungen  des  minnesangs  e 
übernahm,  weiter  bildete,  welche  er  umänderte  oder  neu  schaf, 
von  welchen  er  sich  fern  hielt,  welchen  kreisen  des  publicoias 
er  sich  zuwandte,  aber  darin  liegt  durchaus  kein  anlass,  zu  b^ 
zweifeln  dass  Waltbers  lieder,  wenigstens  die  aus  der  zeit  seiner 
Selbständigkeit,  wo  er  den  einQuss  der  Reinmarschen  und  Hansen- 
schen  poesie  überwunden  hatte,  ausdruck  würklicher  erleb- 
nisse  sind,  oft  gewis  ausdruck  gegenwärtiger  erfahrungen,  abfr 
oft  auch  vergangener,  das  gefühl ,  welches  er  darstellt,  kann  an 
anderen  beobachtet  sein,  dann  ist  es  miterlebt,  mitempfunden, 
jedesfalls  immer  würklich,  niemals  ersonnen  oder  gemacht  bei 
den  übrigen  minnesängern  sind  unterschiede  wahrzunehmen:  tod 
den  bedeutenden,  würklichen  dichtem  unter  ihnen  gilt  das  gleiche 
wie  von  Walther,  also  namentlich  von  Morangen,  am  wenigsten 
von  Reinmar,  von  Rudolf  vNeuenburg. 

W.  ist  anderer  ansieht:  er  neigt  dazu,  auch  den  älteren 
minnesang  als  künstliche  arbeit  zu  betrachten,  in  der  viel  mehr 
erdachtes  und  gemachtes  als  würklich  erlebtes,  viel  mehr  nach- 
gesprochenes und  nachgefühltes  als  selbstempfundenes  stecke,  ond 
selbst  seine  auffassung  Walthers  wird  ?on  dieser  neigung  berührt. 

datifmng,  wie  die,  welche  Zarncke  ffir  Nu  wachet I  wu  gM  %uo  dar  Ue 
nach  astronomischen  bercchnnngen  geeeben  hat,  ohne  jeden  grund,  Uoft 
weil  ihm  die  fahigkeit  abgeht,  fremde  leistungen  anxoerkenneo.  Terbllt  er 
sich  so  za  den  ansichten  ihm  persönlich  nahe  stehender  forscher,  kein  wunder 
dass  er  von  dem,  was  andere  aufgestellt  haben,  mOgUchst  vid  eiosBrcifien 
trachtet  zum  gröfseren  rahme  der  objectiven  Wissenschaft,  was  dabei  po- 
siliTes  herauskommt,  das  zeigt  besonders  seine  metfische  theorie,  dorch 
die  Waltbers  kunstform  onbsrmherzig  serstArt  wfad. 


WILMINKS  LEBEN    WALTUKRS  351 

W.  glaubt  zwar  da8s  die  miDnesänger  ihre  lieder  vielfach  chro* 
ologisch  angeordnet  haben,  und  dass  diese  Ordnung  sich  noch  aus 
Dserer  Überlieferung  wider  herstellen  lasse,  aber  den  inhaltlichen 
usammenhang ,  der  sich  innerhalb  solcher  liederbücher  zeigt  und 
er  MüUenhoff,  Scherer  und  andere  dazu  geführt  hat,  aus  ihnen 
leine  liebesromane  mit  Verwickelung,  lOsung  und  förmlichem  ab- 
diluss  zu  construieren,  erklärt  er  ganz  anders,  er  sieht  in  diesen 
iederbüchern  eine  planmäfsig  erfundene  liebesgeschichte: 
lie  lieder  sind  von  vorn  herein,  eins  mit  bezug  auf  das  andere, 
;edichtet,  also  gleichzeitig  oder  kurz  nach  einander  entstanden, 
8  sind  liedercyclen ,  nicht  Sammlungen  zu  verschiedenen  Zeiten 
ledichteter  lieder.  der  sachliche  Zusammenhang,  wo  erzwischen 
len  dnzelnen  liedern  zu  erkennen  ist ,  beruht  nach  W.  nicht  auf 
ler  einheit  des  zu  gründe  liegenden  liebesverhältnisses ,  sondern 
st  ein  rein  poetischer,  vom  dichter  mit  klarer  absieht  gemachter. 

Wäre  das  richtig,  so  müste  natürlich  über  die  lebensstellung 
ler  minnesänger  ganz  anders  als  bisher  geurteilt  werden,  ihr 
lichten  müste  durchaus  beruf,  ausschliefslich  der  Unterhaltung  des 
lublicums  angepassl  gewesen  sein,  und  W.  glaubt  das  auch  in 
ler  tat.  er  führt  einen  neuen  begriff  in  die  litteraturgeschichte 
les  12jh8.  ein  und  spricht  von  ^hofdichtern',  ein  ausdruck, 
len  Diez  von  einigen  troubadours,  über  deren  lebensumstände  wir 
4>  viel  genauer  unterrichtet  sind,  gebraucht.  Morungen,  meint 
^.,  'bekleidete  vielleicht  die  stelle  eines  hofdichters  bei  dem  mark- 
prafen  Dietrich  von  Meifsen'  (s.  23).  und  ebenso  von  Reinmar: 
der  herzog  Leopold  v  hatte  den  besten  Sänger  des  Elsasses  für 
«inen  hof  engagiert'  (s.  53);  weil  Walthers  sprach  von  den  drei 
4>rgen  (84,  1)  im  selben  tone  wie  der  nachraf  auf  Reinmar  ge- 
lichtet ist,  vermutet  W.  dass  'der  tod  des  nebenbuhlers  in  Walther 
lie  hoffnung  geweckt  habe,  jetzt  an  seine  stelle  zu  treten'  (s.  55  0- 
n  Thüringen  soll  Wallher  getrachtet  haben,  an  die  stelle  Mo- 
ungens  gesetzt  zu  werden ,  dessen  beste  lebenszeit  damals  schon 
vorüber  war  (s.  74).  aber  alles  dies  scheint  mir  ganz  willkür- 
icbe  construction ,  die  durch  keine  bezeugte  tatsache  gestützt 
vird.  warum  Reinmar  nach  Österreich  kam  und  wie  fest  seine 
Beziehungen  zum  herzog  waren ,  wissen  wir  nicht  und  es  scheint 
Dir  nutzlos,  über  dinge,  die  ganz  im  dunkeln  liegen,  irgend 
itwas  zu  vermuten,  alle  minnesänger  vor  Walther,  die  wir 
rennen,  haben  sich,  soviel  wir  wissen,  in  gesicherter  lebens- 
age befunden,  fast  alle  gehören  nachweislich  vornehmen  ge- 
dhlechtern  an.  sie  werden  die  minnedichtung  also  nicht  um 
les  lohnes  willen,  sondern  aus  liebhaberei  geübt  haben  (s.  Reinmar 
ind  Walther  131).  warum  soll  es  mit  Reinmar  anders  gewesen 
lein?  in  ihm  den  ersten  berufsmäfsigen  ausüber  des  minne- 
langs  zu  erblicken  und  ihn  in  dieser  beziehung  für  einen  vor- 
j^anger  Walthers  auszogeben,  wie  neulich  ein  herausgeber  Walthers 
l^etan  hat,  ist  ein  einfall,  der  jedes  wflrklichen  grundes  ent- 
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behrt.  überboten  wird  er  freilicb  durch  einen  zweiten  deüelbei 
Urhebers  t  dass  'als  folge  dieser  Stellung'  in  Reinmars  poesie  'eise 
gewisse  annäherung  an  die  poesie  der  spielleute'  sich  gewahm 
lasse  y  oder  wie  es  Beitr.  8,  180  noch  schöner  heirst:  *gane 
Strophen  und  niehrstrophige  lieder  . .  .  sich  mit  der  spielmanas^ 
lyrik  berühren.'  auch  Morungen  war  wol  ein  angesehener  bim 
aus  hohem  adel :  die  Urkunde  Dietrichs  von  Meifsen  spricht  tm 
den  alta  vitae  siiae  merita.  damit  sind  kaum  blofs  poetiiche 
leistungen  gemeint,  die  wurden  weder  so  hoch  geachtet  (fgi.  W. 
s.  41  0  'D<><^'i  ^  leicht  mit  einem  jahrgehalt  belohnt ,  zumal  seile 
dichtung  keine  politische  war.  wenn  er  auf  diese  jahresrenle  n 
verzichten  in  der  läge  war,  so  muss  er  ein  ansehnliches  TermOgei 
besessen  haben,  das  er  sich  schwerlich  erst  als  benifsdicbter 
erworben  hat  von  dem  Kürenberger  sagt  W.:  wir  glaubei 
einen  fahrenden  ritter  vor  uns  zu  sehen,  der  von  bürg  zu  bürg,  voa 
hof  zu  hof  ziehend  seine  lieder  ertönen  liefs'  (s.  29).  dieser 
glaube  verträgt  sich  aber  nicht  mit  genauerer  erkenntnis.  und 
ebenso  wenig  ist  es  überzeugend,  wenn  W.  ganz  ohne  beweis 
von  Dietmar  von  Eist  äufsert:  'der  dichter  selbst,  der  wol  kcii 
sprössling  des  alten  adelsgeschlechtes  war  und  wie  der  KOrai- 
berger  die  kuust  als  beruf  getrieben  haben  mag'  (s.  31). 

Wenn  ich  mir  die  von  W.  construierlen  liedervortrage  niher 
ansehe,  finde  ich  so  recht  deutlich  das  unwahrscheinliche  seines 
Verfahrens. 

Zunächst  bei  dem  Anonymus  des  ältesten  Spervogeltons,  des 
W.  mit  Simrock  und  anderen  nach  26,  21  Heriger  nennt,  i  W. 
fasst  verschiedene  seiner  Strophen  zu  liedern  zusammen,  iwet 
füufstropbige :  MF  25,  13  —  26,5  und  28,  13  —  29,  12,  ein  vier- 
strophiges:  26,  20—27,  12,  und  ein  dreistrophiges:  30,  13—33 
(s.  33  i).  wer  aber  unter  einem  liede  nicht  blofse  anreihuog 
selbständiger  Strophen  versteht,  die  nur  einen  äufserlichen  in- 
sammenhang  und  jedes  mal  einen  anderen  haben,  oft  auch  nur 
durch  die  aufnähme  desselben  Wortes  gebunden  sind,  sondern 
von  einem  mehrstrupbigen  liede  wUrkliche  einheit  der  compo* 
sition  verlangt,  sodass  die  einzelnen  teile  alle  zusammen  sieb 
auf  das  ganze  beziehen  und  unter  einander  nach  sichtbaren  ge- 
setzen  der  künstlerischen  öconomie  gegliedert  sind ,  der  wird  ao 
diese  lieder  des  Anonymus  nicht  recht  glauben,  höchstens  28, 
20 — 33  könnte  man  sich  als  ein  lied  gefallen  lassen:  dafür  würde 
auch  die  responsion  am  anfang  und  in  der  schlusszeile  sprechen, 
wenn  nicht  auch  die  folgende  selbständige  Strophe  einen  ahn* 
liehen  schluss  (also  reine  29,  5)  hätte. 

Die  Strophen  Spervogels^  20,  1  —  21,  4  sollen  nach  W.  ein 

'  die  oamenfrage  vermag  ich  nicht  zu  entscheidea.  der  autdnick  ia 
26,  21  bleibt  aufTallend  gezwungen,  so  wol  wenn  man  die  rerae  wie  Sinrock 
erklärt,  als  wenn  man  Haupt  folgt. 

*  dieser  dichter  ist  nach  W.s  mcinnng  viel  Jonyer  alt  man  gew6hnHck 
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»rtrag  mehrerer  mit  einaoder  verbundener  spielleute  sein  (s.  299). 
ifür  liefse  sich  höchstens  das  citat  ake  min  gesellt  Spermgel  sanc 
ifübren.  im  einzelnen  ist  W.s  erklärung  dieser  Strophen  wunder- 
dif  schon  die  von  20, 1,  besonders  aber  die  der  vierten  Strophe 
0,  25):  E%  Zimt  wol  helden  dax  si  frö  nädi  leide  Hn  soll  *ein 
HDeinsam  gesungenes  trostlicd  der  unbelohnten'  sein  und  die 
trse  dar  umbe  suln  wir  niht  verzagen:  ez  wirt  noch  baz  ver- 
locket umschreibt  er  mit  'hiernach  kanns  von  neuem  losgehen.' 
b  finde  in  den  Strophen  kein  anzeichen  für  derartig  unverfro- 
nen  bettlerhumor.  —  MF  27,  34—28,  12.  26,  13  sollen  auf 
nen  streit  fahrender  leute  coram  publico  zur  Unterhaltung  der 
ihOrer  gehen,     mir  auch  nicht  glaublich. 

Aus  dem  Wiener  hofton  Walthers  schält  W.  einen  neun- 
ropbigen  Vortrag  als  spottlied  beim  abschied  von  Wien  heraus 
.  454  ff),  auf  grund  der  handschriftlichen  Überlieferung  stellt 
.  die  ursprüngliche  reihenfolge  der  Strophen  her:  21,10.  21,25. 
i,  3.  20,  16.  22,  18.  22,  33.  23,  11—24,  17,  und  sucht  nach- 
weisen dass  diese  vom  dichter  von  vom  herein  beabsichtigt 
twesen,  dass,  obwol  im  allgemeinen  jeder  sprach  ein  kleines 
nie  für  sich  bilde,  sie  doch  auf  zusammenhängenden  Vortrag 
rechnet  wären,  der  ausfahrtssegen  (24,  18)  und  die  Strophe, 
I  der  er  dem  freudlosen  Wiener  hof  valet  sagt'  (24,  33  Der 
f  ze  Wiene  sprach  ze  mir)^  sollten  vorangehen,  die  letzte 
'ophe  schliefst  mit  owe,  die  darauf  folgende  erste  des  scbelt- 
tdes  (21,  10)  nimmt  es  im  anfang  auf.  nicht  zu  diesem  vor- 
ige geboren  die  übrigen  Strophen  des  tones.  dass  diese  con- 
'uction  hinfällig  ist  habe  ich  bereits  oben  (s.  345  f)  bemerkt. 

Auch  7  Strophen  (33, 1 — 34, 24)  des  zweiten  Ottentons,  glaubt 
.,  seien  nicht  vereinzelt  und  selbständig  ans  licht  getreten, 
ndern  glieder  eines  oder  mehrerer  vortrage,  die  drei  in  AC 
erlieferten  Strophen  nebst  der  vierten  nur  in  C  erhaltenen  (33, 1. 
;,  4.  24.  14)  sollen  sich  gut  zusammenfügen  und  ebenso  die 
ei  in  B  überlieferten  (33,  11.  21.  31),  als  einleitung  für  die 
.zteren  eigne  sich  vortrefflich  der  sprach  31,  13  (I(h  hän  ge- 
rrketl,  *•  317f. 

Dieselbe  hypothese  wendet  nun  W.  auch  auf  die  lieder 
althers  an.    lieder  verschiedener  tOne  verbindet  er  zu  cyclen. 

Einen  solchen  liedercyclus  soll  die  Pariser  hs.  in  den  stro- 
en  C  65 — 76.  82 — 103  bieten,  und  diese  grappe  sei  der  an- 
ig  von  Walthers  minnedichtong.  dass  in  diesen  liedern  die 
esten  erzeugnisse  Walthers  vorliegen ,  war  auch  schon  von  mir 

limmt.  'seine  poesie  enthalt  nichU  was  zwSnge,  ihn  schon  in  das  12  jh. 
setzen'  (8.35).  aber  dem  character  der  apruchpoeaie  des  ISjhs.  ist  er 
:h  noch  ganz  fern  und  von  dem  fortschritt,  der  darch  Walther  in  dieser 
tnng  gemacht  war,  hat  er  noch  nichts,  auch  die  strophenform  ist  alter- 
nlich.    ich  bleibe  daher  bei  der  bisherigen  zeitbestimmang. 

*  Abrigena  legt  W.  diesen  sinn  in  die  Strophe  hinein,  sie  ertrigt  aach 
iz  andere  auffassung. 
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erkannt  und  leidet  wol  keinen  zweifei.  aber  dass  man  ein  recht 
habe,  sie  so  zu  Einern  vortrage  zusammeniuschliersen ,  will  nir 
nicht  in  den  sinn.  .  die  handschriftliche  Überlieferung  kann  hier 
wenig  ins  gewicht  fallen,  da  sie  aus  der  einzigen  Pariser  bs.  be 
steht,  und  die  planmäfsige  anläge,  die  ^fast  systematische  k- 
handlung',  welche  das  ganze  gebiet  des  minnewerbens  omfaiNi 
soll,  vermag  ich  nicht  anzuerkennen,  und  auch  andere  leser  der 
auseinandersetzungen  W.s  werden  den  eindruck  erhalten  dass  hier 
mit  zwang  und  gewalt  zusammenhänge  und  verbiDdungen  zwi- 
schen den  einzelnen  liedcrn  herausgefunden  sind,  an  die  weder 
Walther  noch  einer  seiner  hörer  denken  konnte,  aber  mag  an 
selbst  in  einem  und  dem  anderen  falle  eine  art  sachlichen  n- 
sammenhangs  zugeben ,  nimmermehr  hat  W.  bewiesen  dass  dieK 
liedergruppe  nicht  erst  nachträglich  aus  einzelnen  liedem  n- 
sammengestellt  sein  könne,  sei  es  von  einem  sammler  oder  den 
dichter  selbst. 

Noch  übler  steht  es  um  den  zweiten  cyclus,  wo  die  Ober- 
lieferung W.  im  stich  lässt:  in  keiner  hs.  sind  die  lieder  in  der 
folge  erhalten ,  die  er  ihnen  geben  will,  der  Zusammenhang  geht 
nicht  darüber  hinaus  dass  ein  lied  ein  wort  aus  dem  Torangeheiidei 
in  ganz  freier  weise  wider  aufnimmt  weit  näher  liegt  es  hier, 
das  walten  des  Sammlers ,  der  mehr  mit  dem  äuge  als  dem  siai 
ordnete  und  nach  Stichworten  sich  richtete,  anzuerkennen,  als  auf 
planmäfsige  anläge  des  dichters  zu  schliefsen.  wie  seltsam  un- 
künstlerisch  muste  diese  anläge  gewesen  sein ,  da  sie  selbst  darcfa 
die  scharfsinnigsten  interpretationskunststücke  sich  kaum  fasslich 
machen  lässt. 

Der  dritte  vertrag  umfasst  die  lieder  42,  15.  45,  37.  43,9. 
46,  32.  47,  16.  47,  36.  49,  25.  50, 19  und  vielleicht  69, 1.  40, 19. 
72,  31,  also  den  kern  der  alten  Sammlung  BC  und  stimmt  in  der 
hauptsache  zur  Ordnung  der  hss. 

Mich  dünkt,  W.s  hypothese  hat  etwas  beklemmendes,  einer 
grofsen  zahl  der  schönsten  lieder  Walthers  wird  ihr  freies  dasein 
genommen,  luft  und  licht  zu  eigener  entfaltung  und  würkong 
entzogen,  dafür  werden  sie  mit  harter  band  zusammengebunden, 
eins  drückt  das  andere,  keines  hat  seinen  rechten  platz  und 
jedes  verliert  frische  und  dufl  seines  persönlichen  lebens.  wie 
arm  erscheint  nun  Walthers  kunsti  nicht  mehr  ist  er  der  be- 
wegliche dichter,  dem  ein  lied  von  den  lippen  fliegt,  wenn  der 
augenblick  ihn  hinreifst,  sondern  ein  grübelnder  reebner,  nicht 
das  herz  ist  es,  das  zu  worte  kommt,  sondern  der  sjfstematisch 
ordnende  verstand,  denn  die  einzelnen  lieder  sind  nun  teile  eines 
compliciert  gegliederten  gröfseren  ganzen,  das  allgemeine  und 
persönliche  fragen,  erfahrungen  verschiedenster  Zeiten,  verarbeitet, 
nicht  mehr  haben  sie  ihren  anlass  im  moment  und  doch  moss 
das  natürliche  lyrische  lied ,  soll  es  nicht  verdorren ,  wurzeln  in 
tinem  puncte,  in  6iner  empfindung,  in  tinem  augenblick« 
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Mein  urteil  über  diese  vortrage  Walthers  kann  danach  nicht 
nehr  zweifelhaft  sein,  lieder  verschiedener  tOne  mOgen  bisweilen 
D  einem  cyclus  vorgetragen  sein ,  aber  dass  sie  von  vorn  herein 
ins  mit  beziehung  auf  das  andere  gedichtet  seien,  um  einen 
ilanmäfsig  angelegten  cyclus  zu  bilden ,  dafür  hat  W.  auch  nicht 
len  schatten  eines  be weises  gebracht, i  und  es  ist  auch  an  sich 
ticht  glaublich. 

Vi.  bezeichnet  im  Vorwort  objective  Würdigung  des  dichlers 
ib  das  ziel  seiner  biographie.  ohne  zweifei  hat  er  ernsthaft  da- 
lach  getrachtet:  das  muss  ihm  jeder  leser  seines  buches  bezeugen. 
iber  es  ist  als  wäre  er  über  das  ziel  hinausgekommen  und  hätte 
m  eifrigen  strebten  nach  gerechtigkeit  doch  den  richtigen  stand- 
lunct  dann  und  wann  verloren,  die  neigung,  den  gegenständ 
leiner  forschung  nicht  über  verdienst  zu  erheben,  führt  ihn  dazu 
Ias8  er  ihn  zu  niedrig  stellt,  und  aus  scheu,  zu  warme,  zu 
glänzende  beleuch tu ng  ihm  zu  gewähren,  rückt  er  ihn  bisweilen 
u  zu  tiefes  dunkel. 

Alle  unbefangenen  wird  freuen  dass  jede  cullurkämpferische 
endenz  dem  buche  fern  geblieben  ist,  aber  schwerlich  dürften 
Ae  einverstanden  sein  damit,  wie  W.  den  kämpf  Walthers  gegen 
las  pabsttum  darstellt.  Innocenz  beurteilt  W.  sehr  günstig  (s.  92  ff. 
LOl.  114),  ich  weifs  nicht,  wie  weit  die  historischen  Zeugnisse 
lazu  berechtigen,  indes  man  lässt  sich  das  gerne  gefallen,  aber 
^er  könnte  ruhig  bleiben  bei  dem  urteil,  das  er  über  Walthers 
labstsprüche  fällt?  Walther  habe  darin  nichts  anderes  gesagt  als 
^as  Innocenz  selbst  beklagt  und  gerügt  habe,  der  dichter  treffe 
vflrkliche  gebrechen,  aber  der  pabst  hätte  sie  selbst  anerkannt 
md  das  in  der  grofsen  kirchenversammlung  in  Rom  ein  jähr  vor 
leinem  tode  ausgesprochen:  ^der  pabst  sprach  so  in  einer  ver- 
lanunlung  von  geistlichen ,  Walther  rief  seinen  spruch  hinaus  in 
lie  erregte  menge,  der  pabst  straft  die  Übeln  und  sucht  die  ge- 
irechen  der  kirche  zuheilen;  der  dichter  will  ihre  autorität 
*uinieren;  der  pabst  ist  bemüht  für  das  wol  der  menschheit, 
ler  dichter  kennt  nur  den  parteizweck'  (s.  113).  von  dieser  auf- 
assung  ists  gar  nicht  mehr  so  weit  bis  zu  den  ultramontanen 
inschuldigungen  Luthers,  dass  die  von  ihm  ins  werk  gesetzte 
*eformation  die  mutter  aller  revolutionen  sei  und  für  alles  unter- 
l^raben  der  autorität  bis  auf  unsere  tage  hin ,  für  communismus, 
lihilismus  und  socialderaokratie  verantwortlich  zu  machen! 

Noch  einmal  wird  W.  im  streben,  völlig  unparteiisch  zu 
»ein,  gegen  den  dichter  ungerecht,    es  handelt  sich  um  den 

^  für  Reiomar  will  er  nachweisen  (s.  451  f)  dass  die  beiden  in  AG 
leben  einander  überlieferten  töne  165, 10  und  166, 16  zusammen  ein  ganzes 
nlden.  ich  finde  keinen  Zusammenhang,  and  Walthers  citat  in  seinem  nach- 
ruf  scheint  mir  noch  immer  sieber  zu  bezeugen  dass  die  citierte  Strophe, 
irdcbe  rede  genannt  wird ,  entweder  ein  selbständiges  lied  oder  der  annng 
»nes  llcdes  gewesen  ist 
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Spruch  Her  kmer  sH  ir  wilUkamen  (t2,  3).  damit  begrQlk 
Walther  den  1212  aus  Italien  heimkehrenden  Otto  und  iv- 
sicherl  ihn  der  treue  der  deutschen  Fürsten,  insbesondere  fa 
markgrafen  Dietrich  von  Meifsen ,  während  dieser  kurz  vorher  kü 
genommen  hatte  an  einer  Verschwörung  gegen  OUo  und,  troUdea 
er  mit  diesem  auf  dem  reichstag  zu  Frankfurt  einen  neuen  fcr- 
trag  abschloss,  schon  im  nächsten  jähre  wider  von  ihm  ab6d 
W.  äufsert  sich  über  das  verhalten  Walthers  so:  *dem  säug« 
blieben  die  auf  Ottos  stürz  hinzielenden  Verhandlungen  der  f&nin 
nicht  fremd;  sie  veranlassten  ihn  1212  für  Dietrichs  unwandel- 
bare treue  falsches  Zeugnis  abzulegen' (s.  75).  Walther  wlri 
damals  dem  markgrafen  bereits  verpflichtet  gewesen  und  kille 
die  absieht  und  aufgäbe  gehabt,  das  mistrauen  des  kaisers  gegei 
den  Meifsner  zu  beschwichtigen  (s.  109).  aber  hier  hat  W.  eil 
verurteilendes  verdict  gefüllt,  ohne  dass  der  tatbestand  genOgead 
aufgeklärt  ist.  wir  wissen  nicht,  wie  weit  Dietrich  an  dien  hoch- 
verräterischen Unternehmungen  sich  beteiligt  hatte:  es  ist  nicht 
einmal  sicher  dass  er  auf  der  ersten  fürstenversammlung  in  Naus- 
burg  erschien,  von  der  wichtigeren  zu  Nürnberg,  auf  welcher  öcr 
entscheidende  schritt  geschah  und  die  wähl  Friedrichs  beschlösse! 
wurde ,  hielt  er  sich  fern,  vielleicht  hatte  er  also  schon  aus 
freien  stücken  sich  zurückgezogen  und  seine  gesinnung  geändert 
aber  wenn  er  auch  sein  doppelzüngiges  spiel  fortsetzte,  warum 
soll  Walther  es  durchschaut ,  geschützt  und  durch  seine  dichtung 
wissentlich  verdeckt  haben?  schwerlich  war  er  in  die  gebeim- 
nisse  des  markgrafen  eingeweiht,  warum  soll  er  nicht,  als  er 
den  markgrafen  einen  engel  an  treue  nannte,  wttrklich  von  dessea 
aufrichtigkeit  und  Zuverlässigkeit  überzeugt  gewesen  sein  und  ii 
gutem  glauben  so  gesprochen  haben?  den  mund  nahm  er  wd 
etwas  voll  und  allzu  leichtgläubig  mag  man  ihn  schelten,  aber 
dass  er  die  verräterischen  gesinnungen  Dietrichs  in  ihrem  ganua 
umfange  gekannt  habe,  müste  erst  bewiesen  werden,  ohne  dass 
die  klar  erkennbaren  tatsachen  dazu  zwingen,  haben  wir  keia 
recht  ihm  'falsches  Zeugnis'  vorzuwerfen:  selbst  der  strengste 
richter  müste  zum  mindesten  auf  freisprechung  wegen  mangeln- 
der beweise  erkennen.  Walther  hatte  ein  erregbares  temperament, 
erlag  leicht  momentanen  eindrücken  und  gab  sich  seinen  Stim- 
mungen rasch  und  ohne  rücksicht  hin,  ruhig  erwägende  kritik 
war  ihm  nicht  gegeben,  so  konnte  er  in  selbstteuschung  sich 
übereilen:  aber  dass  er  mit  bewustsein  und  aus  eigennutz  ge- 
logen, kann  ich  nicht  glauben. 

Es  ist,  als  ergriffe  W.  zuweilen  die  besorgnis,  irgend  welchen 
illusionen  zu  verfallen ,  und  trübte  das  seinen  blick,  das  deutsche 
mittelalter  wird  heute  niemand  mehr  als  ideal  hinstellen  wollen 
und  von  allen  Übertreibungen  und  beschOnigungen  der  roman- 
Uker  sind  wir  frei,  aber  sonderbar  ist  es,  wie  W.  nach  der 
entgegengesetzten  seile  das  rechte  mafs  verliert,    er  hat  eine  ge- 
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wisse  abneiguDg,  der  einheimischeD  deutschen  cultur  grOfsere 
selbständige  bedeutung  zuzugestehen,  die  poesie  der  spielleute 
soll  den  keim  einer  höheren  selbständigen  entwickelung  nicht  in 
sich  getragen  haben  (s.  4).  beweisen  nicht  Walther  und  Wolfram 
das  gegenteil?  die  behandlung  gnomischer  Stoffe  in  bestimmt  aus- 
geprägten sangesmäfsigen  Strophen  soll  nicht  älter  sein  als  die 
entwickelung  der  liebespoesie,  die  nach  W.  um  die  mitte  des 
12  jbs.  anhebt  (s.  35),  woraus  folgt  dass  die  spielleute  für  diese 
gattung  der  poesie  die  strophische  abfassung  erst  von  der  höfi- 
schen, nach  fremden  mustern  gebildeten  lyrik  gelernt  haben, 
wenn  auch  mancherlei  von  der  deutschen  litteratur  im  Zeitalter 
der  Karolinger  zu  gründe  gegangen  sei,  so  könne  doch  diese 
und  aberhaupt  litterarisches  interesse  damals  grofse  ausdehnung 
und  weite  Verbreitung  nicht  gehabt  haben  (s.  289).  es  soll  im 
12  jh.  keine  selbständige  volksmäfsige  musik  gegeben  haben, 
sondern  diese  von  der  geistlichen  kunstrausik  abhängig  gewesen 
sein  (Anzeiger  vn  266  f.  Leben  254.  294  a.  39).  wie  unsere 
modernen  tonarten  aufkommen  und  die  kirchlichen  verdrängen 
konnten,  scheint  mir  bei  dieser  annähme  unerklärlich  zu  sein, 
die  deutschen  lieder  der  Carmina  Burana  sollen  nachahmungen 
der  lateinischen  sein ,  denen  sie  angehängt  sind  ^  (s.  448  a.  3). 

'  ich  will  bei  dieser  gelegenheit  den  standpunct,  welchen  ich  in  der 
Ton  Martin  angeregten  frage  einnehme,  noch  einmal  bezeichnen,  um  etwaigen 
misverstindniMen  za  begegnen,  für  anerwiesen  halte  ich  nur  dass  die  dent- 
schen  anhinge  der  42  lateinischen  lieder  der  GB,  die  Martin  Zs.  20,  48  ff 
besprochen,  nachahmungen  seien,  unwahrscheinlich  ist  dies  Verhältnis  na- 
naentlich  in  den  fallen,  wo  eine  einzelne  strophe  ans  einem  mehrstrophi- 
schem gedichte  eines  deutschen  minnesangers  an  das  lateinische  lied  gemgt 
ist.  bei  Martins  und  W.8  ansieht  kann  man  sich  als  den  zweck  der  deutschen 
Strophen  einzig  denken  dass  ältere  beliebte  melodien  lateinischer  lieder  durch 
unterlegung  deutscher  worte  den  laien  zugänglich  und  geniefsbar  gemacht 
werden  sollten,  aber  dann  begreife  ich  nicht,  welche  absieht  der  sammler 
verfolgt  hat.  dachte  er  an  ein  deutsch  redendes  publicum  von  laien,  warum 
waren  ihm  die  lateinischen  lieder  die  hauptsache,  die  er  voranstellte,  wih« 
reod  er  von  den  deutschen  öfters  nur  fragmente,  herausgerissene  Strophen 
längerer  gedichte  mitteilte?  nachahmung  ist  doch  immer  eine  art  anpassung 
von  etwas  altem  an  neue  veränderte  Verhältnisse,  an  einen  neuen  ffeschmack, 
eine  modemisiening.  es  liegt  in  der  natur  der  sache  dass  da  hinter  dem 
neoen  das  alte  zurfickstehen ,  dass  man  jenes  mit  liebe  und  Sorgfalt,  dieses 
nor  nachlässig  und  vergesslich  aufbewahren  wird,  also  mfiste  man  gerade  er- 
warten dass  auf  die  deutschen  neuen  texte,  welche  die  melodien  in  weiteren 
kreisen  am  leben  erhalten  sollten ,  das  hauptgewicht  gefallen  wäre,  dass  der 
Sammler  aber  fOr  ein  klerikerpublicum  hätte  sorgen  wollen  ist,  wenn 
man  Martins  und  W.s  auffassung  teilt,  unglaublich,  denn  was  giengen  ihn 
dann  aberhaupt  die  verächtlichen  deutachen  nachbildungen  weltlicher  dichter 
an?  sein  publicum  konnte  ja  die  melodien  zu  den  ihm  verständlichen  weit 
kunstvolleren  lateinischen  Originaltexten  singen,  was  brauchte  es  dazu 
deotsche  worte?  was  konnte  es  sich  überhaupt  um  diese  kQmmem?  die 
dritte  möglichkeit,  dass  die  Sammlung  fQr  laien  und  kleriker  zugleich 
bestimmt  war,  ist  ausgeschlossen :  denn  sonst  wären  deutsche  und  lateinische 
texte  fflcichmälsiger  berücksichtigt  worden,  lateinische  dichtnnff,  vielleicht 
auch  die  vagantenpoesie ,  mag  auf  die  deutsche  lyrik  immerhin  in  dieser 
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eine  selbständige  volksmäfsige  deutsche  liebeslyrik  soll  es  nickt 
gegeben  haben,  die  rohheit  der  ritterlichen  kreise  hebt  W.  widtf- 
holt  mit  nachdruck  und  fast  mit  Verachtung  hervor,  er  benft 
sich  auf  Heinrich  von  Melk  dafür  dass  'frauen  zu  notiüchtigci 
und  männer  zu  erschlagen  ihr  rühm,  ihr  ideal'  gewesen  (s.8), 
und  bedenkt  nicht  dass  die  satire  aller  Zeiten  der  unglaubwQrdigste 
zeuge  für  die  wahren  zustände  eines  Volkes  ist,  wenn  sie  aock 
leider  mit  Vorliebe  kritiklos  bei  culturgeschiclitlicben  darstellaagM 
als  quelle  benutzt  zu  werden  pflegt,  es  ist  als  wollte  maa, 
unsere  sittlichen  zustände  zu  schildern,  sich  auf  die  Gerichli- 
zeitung,  auf  die  mitteilungen  der  reporter  beschränken  und,  weil 
diese  meist  von  mördern  und  dieben  und  betriegern  erzäbleo, 
unsere  ganze  gesellschaft  zu  Verbrechern  stempeln.  W.  spricht 
gelegentlich  von  der  ungeregelten  freigebigkeit  ^halbbarbari- 
scher  männer'  (s.  40),  von  den  ^balgereien,  welche  die  edlei 
Sänger  aufführten,  um  das  publicum  zu  unterhalten  und  sich 
nachher  in  den  gewinn  zu  teilen'  (s.  46);  die  deutschen  kOnigi- 
wählen  nach  dem  tode  Heinrichs  schildert  er  mit  scharfem  hoha: 
*die  unverhUllte  habgier  auf  der  einen  seite  (bei  den  fürstoi), 
das  eitle  prunken  auf  der  anderen  (bei  Philipp),  zeichen  gleicher 
bar  bar  ei'  (s.  86).  besonders  betont  er  wie  nackter  brutaler 
egoismus  die  politischen  Verhältnisse  derzeit  bestimmt  hätte,  wie 
die  fürsten  insgesammt  nur  den  niedrigsten  trieben  der  Selbst- 
sucht gefolgt  wären.  *habgier  und  ländersucht  trieb  die  näcfasteo 
verwandten  in  rohem  waffenstreit  gegen  einander,  eins  der  wider- 
wärtigsten Symptome  ungesitteter  Wildheit,  wie  sie  in 
diesen  Zeiten  noch  so  oft  begegnen'  (s.  73).  noch?  ich 
denke,  das  war  niemals  anders,  auch  in  dem  wegen  seiner  schonen 
menschlichkeit  so  hoch  gepriesenen  Hellas  und  in  dem  aufge- 
klärten Zeitalter  des  18  und  19jhs.  waren  darum  auch  diese 
Zeiten  noch  in  'ungesitteter  Wildheit'  befangen?  und  ohne  den 
^roben  waffenstreit'  kommen  wir  auch  heute  noch  nicht  aus,  man 
kann  nicht  einmal  sagen ,  in  der  art  ihn  auszufechten  sei  gröfsere 
menschlichkeit  zu  erkennen,  vollends  im  alten  Griechenland,  in 
dem  vielbewunderten  Zeitalter  des  Perikles  I  kann  man  sich  ärgere 
greuel,  rohere  gewalttaten  vorstellen  als  sie  in  dem  peloponne- 
sischen  kriege  von  den  cultivierten  Griechen,  die  Athener  allen 
voran,  begangen  wurden,  nicht  etwa  gegen  fremde  verhasste 
Völker,  sondern  gegen  die  genossen  des  eigenen  Stammes,  gegen 
wehrlose  frauen  und  kinder?  ist  es  nicht  eine  scheufsliclie  roh- 
heit, wenn  in  der  llias  die  Achäer  den  leichnam  Hektors,  an 
den ,  als  er  lebte ,  sie  sich  nicht  gewagt  hatten ,  der  im  tapferen 
kämpfe  für  haus  und  herd  gefallen  war,  durch  lanzenstiche  unter 

oder  jener  hinsieht  eingewQrkt  haben,  aber  eine  solche  einwürkong  Hast 
sich  jedeafalla  an  den  42  liedern  der  CB  nicht  erweisen  and  ans  ihm  be- 
trschtunff  nicht  folgern ,  'der  deutsche  minnegesang ,  wenigsteDS  der  kusi- 
mifaige  habe  sich  nach  einem  lateinischen  gebildet'  (Zs.  30,  M). 
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Biedrigeo  scherzredeo  scbäadeo  (22, 371  ff)?  hat  aber  dieser  bar- 
bareien  wegeo  schon  ein  versUndiger  die  hohe  cultur  des  griechi- 
schen yolkes  geläugnet?  und  wie  war  es  denn  bestellt  mit  dea 
sittlichen  zuständen  im  mittelalterlichen  Frankreich,  woher  aller 
fortschritt  in  bildung  und  kunst  nach  dem  'barbarischen'  Deutsch- 
land, wie  W.  meint,  gekommen  ist?  es  ist  eben  sehr  bedenklich, 
den  bildungszustand  eines  volkes  in  ethischer  und  intellectueller 
beziefaung  nach  einzelnen  handlungen,  einzelnen  Vorgängen  zu 
beurteilen,  natürlich  fällt  mir  nicht  ein,  die  dunkeln  flecken 
im  geistigen  leben  des  mittelalters  zu  bestreiten  oder  zu  bemänteln. 
aber  ich  sehe  nicht  ein,  warum  sie  W.  so  geflissentlich  hervor- 
kehrt, als  gäbe  es  in  unserer  zeit  keine  schatten»  ich  würde 
das  billigen,  wenn  irgendwie  anzeichen  dafür  sprächen  dass  gegen- 
wärtig in  der  deutschen  nation  eine  Überschätzung  des  mittel- 
alters sich  geltend  machte  oder  auch  nur  drohte,  indes  das  gegen- 
teil  scheint  mir  stattzufinden,  das  mittelalter  ist  dem  grofsen 
publicum  der  gebildeten,  wenn  mich  nicht  alles  teuscht,  noch 
immer  die  finstere  zeit  des  faustrechts,  der  feudalgewalt,  der 
ketzergerichte  und  neuerdings  der  Judenverfolgungen,  weiter 
pflegt  man  im  allgemeinen  wenig  von  ihm  zu  wissen,  von  her- 
vorragender stelle  wurde  uns  noch  jüngst  in  feierlicher  rectorats- 
rede  nebst  anderem  auch  verkündet  dass  'das  christliche  mittel- 
alter die  zeit  tiefer  erniedrigung  der  menschheit'  sei.  einer 
kenntnislosen  tonangebenden  presse  ist  es  zu  danken  dass  Jacob 
Grimms  klage  über  die  ungerechten  angriffe  auf  die  deutsche 
Torzeit,  die  er  in  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  seiner  Rechts- 
altertümer  (p.  iv  anm.)  voll  gerechten  ingrimms  aussprach,  noch 
immer  zeitgemäfs  ist.  die  deutsche  philoIogie  ist  seitdem  eine 
grofse  Wissenschaft  geworden  und  hat  der  jünger  viele  and  be- 
deotende  gewonnen,  aber  hat  sich  auch  in  gleichem  Verhältnis 
ihr  publicum  vermehrt,  hat  sie  noch  die  lebendige  fühlung  mit 
dem  herzen  der  nation?  hat  sie  im  kreise  der  übrigen  Wissen- 
schaften, zumal  neben  der  stolzen  älteren  Schwester,  der  classi- 
schen  philoIogie,  den  rang  und  die  achtung  sich  erobert,  die 
ihr  gebaren  ?  mir  als  einem  der  jüngsten  unter  den  fachgenossen 
steht  es  nicht  zu ,  darauf  zu  antworten,  ich  will  statt  aller  ant- 
wort  eine  geschichte  erzählen. 

Als  ich,  noch  ein  junges  unreifes  studentlein,  im  sommer 
1877  nach  Bonn  kam,  besuchte  ich  auch,  wie  natürlich,  einen 
damals  noch  lebenden  ausgezeichneten  classischen  philologen ,  der 
sich  um  die  erkenntnis  der  griechischen  philosophie  grofse  Ver- 
dienste erworben  hat.  wie  er  horte  dass  ich  den  Vorsatz  hätte, 
germanist  zu  werden  und  eine  Vorlesung  über  Walther  von  der 
Vogelweide  sowie  deutsche  litteraturgeschichte  des  ISjhs.  bei  Wil- 
manns  zu  hören,  zog  er  ein  bedenkliches  gesiebt  und  redete  mir 
freundschaftlich  und  eifrig  von  diesem  Studium  ab.  die  germa- 
nistik ,  versicherte  er  mit  dem  ihm  eigenen  pathos ,  sei  gar  keine 
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Wissenschaft,  sie  habe  keine  zukunfl,  in  10  jähren  würde  aB« 
mittelalterliche  zeug  ediert  sein  und  dann  sei  es  mit  der  her- 
liebkeit  aus.  der  prophet  ist  inzwischen  gestorben ,  mehr  ib 
5  jähre,  die  hälfle  der  ausgesetzten  frist,  sind  Terstrichen.  ii 
vergangenen  jähre  sind  die  mittelhochdeutschen  classiker  ans  dei 
preufsischen  gymnasien  vertrieben  worden ,  ein  gleiches  schickid 
dürfte  ihnen  in  Österreich  bevorstehen,  ist  das  der  anfang  tob 
ende?  ich  bleibe  wider  die  antwort  schuldig:  denn  ich  mOcbte 
nicht  gerne  bitter  werden. 

Berlin,  den  16  februar  1883.  Ko^bad  Bdrdaci. 


Wörterbuch  der  westfälischen  mundart  von  FWoeste  (Wörterbficher.    henoi- 

Segeben  vom  Verein  für  niederdeatsche  sprachforschooff.    btad  i|. 
lorden  und  Leipiig,  SolUa,  1882.    (it  und)   331  ss.   8*.  —6  b.* 

Der  Verfasser  dieses  Wörterbuches  ist  gestorben,  ohne  dai 
manuscript  ganz  druckfertig  zu  hinterlassen,  die  herausgeber, 
Crecelius  und  Lübben ,  versichern  zwar  dass  die  arbeit  nur  mehr 
der  letzten  feile  bedurfte ,  und  dass  W.  nicht  die  absieht  gehegt 
habe ,  sie  wesentlich  umzugestalten  oder  zu  erweitern :  immerhio 
hatte  vor  und  während  dem  drucke  noch  so  viel  daran  geacheheo 
können,  dass  es  mislich  bleibt,  ein  gesammturteil  über  Woestes 
leistung  auszusprechen. 

Die  herausgeber  haben  sich  darauf  beschränkt,  die  von  W. 
selbst  im  manuscript  gemachten  andeutungen  zu  verarbeiten  und 
^offenbar  unrichtiges,  dessen  übrigens  äufserst  wenig  war,  ond 
vollständig  überflüssiges,  das  augenscheinlich  W.  nur  zur  eigenen 
Orientierung  diente'  zu  streichen  (aber  unter  flaige  s.  301^  ist 
die  zur  letzteren  categorie  gehörige  bemerkung  ^naturgeschichtel' 
stehen  gehlieben),  mit  dieser  pietätsvollen  beschränkung  kann 
man  sich  im  allgemeinen  einverstanden  erklären,  wenngleich 
eine  befugte  band  hinsichtlich  des  'offenbar  unrichtigen'  weit  be- 
herzter hätte  eingreifen  dürfen. 

Kaum  gerechtfertigt  wäre  das  verlangen ,  dass  für  den  druck 
noch  manche  einzelheit  hätte  herausgearbeitet  werden  sollen ,  was 
W.  ohne  zweifei ,  wäre  ihm  die  Vollendung  des  Werkes  beschieden 
gewesen,  getan  haben  würde:  öfters  vermisst  man  die  erkllrung 
von  Wörtern  und  redensarten,  s.  33*"  bei  Blakt,  60^  bei  du,  96^ 
bei  hecke,  lOl**  bei  kicken,    112*  bei  ingesteken,   116^  hei  jütti, 

276*  bei  tug  nr  6;  s.  63^  unter  düse  steht  ganz  fremdes,  welches 
wol  für  einen  artikel  düs  —  ass  beabsichtigt  war;  die  bemerkungen 

[*  vgl.  DLZ  1882  nr51  (HBusch).  —  Utteratorbl.  fflr  germ.  and  rom. 
phU.  1882  nr  12  (OBehaghel).] 
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tter  luseken  167*  bleiben  UDversläDdlich,   ebenso  die  erkläraog 

Q  sukede  262^;  ganz  unfertig  Ist  der  artikel  ximbert  330^. 
il  aber  wäre  es  für  Crecelius  öder  Lobben  keine  aUzu  gfofee 
Ihe  gewesen,  die  transscriptionszeichen  zu  erläutern  und  die 
lellenangaben  etwas  weniger  vereinzelt  zn  erklären,  als  es  im 
rwort  geschieht,  beide  bleiben  grofsentells  unverständlich,  und 
i  brauchbarkeit  des  buches  wird  dadurch  ftlr  die  meisten  so 
br  beeinträchtigt,  dass  man  den  wünsch  nicht  unterdrücken 
nn,  das  versäumte  möchte  gelegentlich  anderswo,  etwa  in  den 
hriften  des  Vereins  für  nd.  Sprachforschung,  nachgeholt  werden. 
Den  Inhalt  des  Werkes  weifs  ich  nicht  besser  zu  bezeichnen, 
;  mit  Crecelius  worten:  *den  grundstock  des  Idiotikons  bildet 
r  Wortschatz  des  märkischen  dialects.  hier  bewegte  sich  W. 
f  einem  boden,  auf  dem  er  in  hinsieht  auf  die  mundart,  auf 
nntnis  der  sitten  und  anschauungen  des  Volkes,  seiner  sagen 
d  mährchen,  seiner  ausdrucksweise  und  Spruchweisheit  völlig 
hause  war.  gebürtig  aus  dem  lande  hatte  er  von  jugend 
f  in  dem  volke  gestanden,  hatte  mit  ausnähme  einiger  schul« 
ire  und  seiner  Studienzeit  dort  gelebt,  unausgesetzt  mit  dem 
Ike  verkehrt  und  war  so  in  der  glücklichen  läge,  nicht  als 
mder  sich  in  dasselbe  hineinleben  und  die  scheue  zurückhal- 
ig,  wie  sie  jeder  fest  ausgeprägte  volkscharacter  dem  fremden 
^enüber  einnimmt,  überwinden  zu  müssen;  er  konnte  vielmehr 
t  jedem  in  seiner  mundart  reden  und  wurde  als  landsmann 
t  vertrauen  betrachtet,  so  ist  denn  dieser  teil  des  weslfäli- 
2611  Sprachschatzes  in  einer  seltenen  Vollständigkeit  in  W.s  idio- 
on  vertreten  und  dabei  ist  eine  fülle  von  Sprichwörtern,  sprich- 
•rtlicher  redensarten,  hinweisungen  auf  Volksgebräuche,  spiele 
w.  gegeben,  schon  hierdurch  ist  das  werk  von  der  grösten 
ieutung,  weil  es  zum  ersten  mal  einen  der  westfälischen 
ilecte  in  seinem  wortvorrat  darstellt  vermehrt  wird  sein  wert 
lurch,  dass  auch  die  nachbardialecte  mit  hinein  gezogen  werden, 
Minders  das  südwestfälische  in  dem  herzogtum  Arnsberg,  die 
grenzenden  bergischen  mundarten,  welche  bereits  den  über- 
Qg  zum  mittel-  und  niederfränkischen  bilden  (vor  allen  die 
a  Barmen ,  wober  W.s  mutter  stammte ,  Elberfeld  und  Velbert), 
dlich  zum  teil  auch  die  östlichen  und  nördlichen  dialecte.  das 
äste  ist  dem  volksmunde  unmittelbar  entnommen;  dabei  ist  bei 
Bm ,  was  nicht  allgemein  im  gebrauch  ist ,  nach  form  oder  be- 
iitung  der  werte,  angegeben,  woher  es  stammt,  aber  auch 
adschriftliche  aufzeichnungen  anderer,  wie  das  kleine,  inzwi- 
len  abgedruckte  Verzeichnis  Dortmunder  Idiotismen  von  Röpper 
.),  sowie  die  hinterlassene  Sammlung  des  Schwelmer  conrectors 
Ithaus  (H.)  sind  fleifsig  benutzt,  ebenso  was  in  dem  dialect 
sr  über  denselben  im  druck  erschienen  ist  (zb.  in  Firmenicbs 
Ikerstimmen;  FWGrimme,  Schwanke  und  gedichte  in  sauer- 
idischer  mundart,    Paderborn  1876,   —  darin:    sprikeln   un 

A.  F.  D.  A.  IX.  24 
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spOne,  spargizen,  grain  tuig,  galanterei-waar  ua.)«  aafscrte 
gieDg  W.  den  spuren  des  dialectes  in  deo  älteren  Urkunden  nick, 
teils  in  den  gedruckten  in  vSteinens  WestF.  geschichte  (fSL)  nl 
Seibertz  grofsem  Urkundenwerke,  im  Westf.  magaiin  von  Wrf* 
digen,  sowie  in  den  verschiedenen  publicationen  tod  Fahne,  leb 
in  den  noch  ungedruckten,  vor  allem  nutzte  er  die  urkaste 
des  städtischen  arcbivs  zu  Iserlohn  und  die  des  hauses  Hemer  n$! 
Gegen  die  einbeziehung  von  Sprichwörtern,  rätseln,  deo  bii- 
weis  auf  Volksgebräuche,  spiele  udgK,  die  in  jedem  falle  ein 
dankenswerte  zugäbe  sind,  lässt  sich  von  keinem  standpuncte  an 
etwas  einwenden ,  da  diese  dinge  nur  als  beispiele  zu  den  wdrten 
gegeben  werden,  mit  recht  hebt  Crecelius  auch  die  genanerei 
angaben  über  Verbreitung  und  provenienz  der  worte  hervor.  A 
dieselben  völlig  genügend  sind,  bleibe  dahingestelll.  die  k- 
deutungsangaben  sind  präcis.  nur  selten  beruht  der  schluss  m 
einer  redensart  auf  unrichtiger,  oder  wenigstens  schiefer  aif- 
fassung.  so  wenn  s.  189^  für  opkrigm  als  3  bedeutung  aDge 
geben  wird  'von  seinem  erstaunen  über  etwas  Eurückkonunci', 
auf  grund  des  ausdruckes  ik  kan  et  noch  ümmer  nüi  opkrigm. 
das  verbum  ist  nichts  als  'aufkriegen',  dh.  mit  der  fassungsgak 
der  ausdruck  synonym  dem  'ich  kann  es  nicht  fassen',  oder  aack 
'kann  nicht  darüber  weg  kommen',  ganz  verfehlt  sind  hingegei 
oft  die  lautlichen  entwickelungen  und  die  meisten  eigenen  ety- 
mologien  des  verf.s.  ^ie  sprechen  häufig  allen  gegründeten  kenot- 
nissen  bohn  und  sind  auf  wahnschaiTene  sprachgesetze  gebaut; 
man  vgl.  zb.  die  artikel  angesinnes,  baise,  bdl,  bances,  ^f», 
borst,  däkstem,  Duttdtensten,  etter,  hiemeln,  laten,  siewen,  wild- 
wass.  freilich  handelt  es  sich  grofsenteils  um  besonders  schwierige 
Wörter,  die  entweder  zu  denen,  welche  lange  ungestört  unter  der 
Oberfläche  der  Schriftsprache  blieben,  oder  zu  jenen  jüngeren  ge- 
bilden  einer  üppig  wuchernden  sprachphantasie  des  Volkes  ge- 
hören, deren  gesetze  uns  noch  wenig  bekannt  sind. 

Sehen  wir  von  diesen  zugaben  ab,  so  kann  man  das  von  der 
Vorlagsbuchhandlung  sparsam ,  aber  recht  hübsch  gedruckte  buch 
nur  freudig  begrüfsen,  als  eine  reiche  und  wertvolle  material- 
sammlung.  Crecelius  lob  'einer  seltenen  Vollständigkeit'  scbeiDt 
wol  begründet  zu  sein. 

Den  berausgebern  gebürt  noch  unser  dank  für  die  sorgsame 
correctur.  die  folgende  kleine  liste  von  druckfehlern  soll  den- 
selben nicht  einschränken.  1*  1.  ää  muttem  (auch  dai  für  dat?) 
vgl.  18 1^  —  15^  (afschiren)  1.  klären.  —  35*  bei  dem  artikel 
blitces  ist  etwas  ausgefallen.  —  58^  (driwen)  I.  drifkm.  —  112' 
i'ing)  'mann'  ist  auszuzeichnen.  —  139**  (köypsk)  1.  entete,  — 
239'  I.  sldper.  —  278'  (uchte)  I.  uhtvö,  —  308'  1.  fraisen. 

Wie  aus  dem  nebentitei  hervorgebt,  beabsichtigt  der  Verein 
für  nd.  Sprachforschung  die  herausgäbe  weiterer  idiotica.  ich 
meine  den  wünsch  aussprechen  zu  sollen  dass  dieselben,  die  sicher- 
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willkominen  sein  werden,  sich  vorläufig  auf  die  Sammlung 
nnd  übersichtliche  anordnuDg  des  materials  beschränken,  dabei 
aber  möglichst  genau  die  Verbreitung  der  worte  in  localer  hin- 
licht  und  über  die  verschiedenen  Volksschichten ,  sowie  etwaigen 
jOngeren  import  aus  der  Schriftsprache  oder  aus  anderen  gegenden 
(was  W.  gleichfalls  beachtet  hat)  ermitteln,  und  sich  einer  recht 
genauen  und  dabei  möglichst  einfachen  und  einheitlichen  trans- 
acription  befleifsigen  möchten,  wenn  erst  eine  ausgibigere  menge 
dea  materials  vorliegt,  mag  es  einer  befugten  band  vorbehalten 
bleiben  die  historischen  perspectiven  anzubringen  und  den  stoff 
aach  etymologischen  und  grammatischen  gesichtspuncten  zu  be- 
arbeiten, es  ist  kein  erfordernis  dass  das  für  möglichst  viele 
kleinere  bezirke  geschehe,  auch  halte  ich  es  für  überflüssig  dass, 
wie  es  wol  von  einigen  selten  gewünscht  wird,  recht  viele  dialect- 
graaimatiken  ausgearbeitet  werden,  zumal  da  competente  kräfte 
dafür  nicht  so  reichlich  vorhanden  sind,  eine  beschränkte  zahl 
für  gröfsere,  mehr  oder  weniger  einheitliche  gebiete  der  deutschen 
dialecte  wird  vollkommen  genügen ,  falls  ihre  bearbeiter  ein  um- 
faugreicheres  material  zur  Verfügung  haben,  und  dazu  können 
eben  die  idiotica  verhelfen ,  wenn  sie  sich  dinge ,  die  nicht  jeder- 
manns Sache  sind,  ersparen  und  den  gewonnenen  räum  benutzen, 
um  durch  umsichtige  auswahl  von  beispielen  zugleich  die  flexions- 
forroen  und  die  erst  im  Satzgefüge  zu  tage  tretenden  lautwand- 
luDgen  vorzuführen. 

Bonn.  Johannes  Fbangk. 


Jacob  Tan  Maerlants  Meriyn  Daar  bet  eenig  bekende  Steioforter  bandschrift 
uitgegeven  door  JvVloteh.  LeideD,  Brill,  1880  (18S0— 1882).  xix  and 
408  aa.   4«.  —  6,25  fl.* 

Es  ist  eine  unerfreuliche  aufgäbe,  ein  buch  zu  besprechen, 
iron  dem  man  nur  sagen  kann:  ein  schlechtes  gedieht,  eine  schlechte 
handschrift  und  ein  über  alles  schlechter  herausgeber.  der  erste 
teil  dieses  Urteils  bedarf  allerdings  noch  einer  bemerkung. 

Die  herausgegebene  hs.  enthalt  zwei  werke,  den  Merlijn  Ja- 
cobs vanMaerlant  v.  1 — 10398,  und  eine  weit  umfangreichere  fort- 
setzung  Lodewijcs  van  Yelthem,  der  bekanntlich  auch  zu  Haer- 
lants  Spieghel  historiael  eine  5  partie  hinzufügte,  v.  10399  bis 
26218.  der  tilel  der  ausgäbe  ist  mithin  ganz  ungenau,  andere 
haben  daraus  geschlossen  dass  der  druck  begonnen  hatte,  ehe  der 
herausgeber  soweit  kenntnis  von  der  hs.  genommen,  um  das  von 
dem  zweiten  dichter  selbst  genau   angegebene  Verhältnis  einzu- 

l*  Tgl.  Litteraturblalt  fär  germ.  und  rom.  philoIogie  1881  ap.  347—51 
(««Winkel).] 
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sehen.  Maerlants  work  stehe  ich  nicht  an  als  die  geringste  seioer 
dichtungen  zu  bezeichnen :  composition  nnd  darstellung  leiden  an 
ermüdender  breite,  der  Vorwurf  trifft  zwar  hauptsachlich  sein 
original,  aber  auch  ihn.  trotzdem  steht  sein  werk  noch  hoch 
Ober  dem  des  fortsetzers.  die  quelle,  welcher  dieser  folgte,  ist 
eine  rohe  compilation,  eine  blofse  anhXufung  wüster  kämpfe  und 
anderen  romantischen  apparates,  meist  der  niedersten  gattuog. 
eine  so  ärmliche  spräche  wie  die  Velthems  femer  findet  man 
nicht  leicht  wider;  was  poesie  sei,  davon  hat  der  mann  nicht 
die  leiseste  ahnung.  er  reckt  seinen  stoff  zu  ungefügen  veraeo 
aus,  deren  reime  mindestens  zur  halfle  aus  den  nichtssagenden 
formein  daer :  daemaer.  Got  weet :  ghenet,  mede :  ter  stede  und 
ähnlichen  Widerwillen  erregenden  flicken  gebildet  sind,  ich  schlage 
eine  beliebige  seite  der  ausgäbe  (286)  auf.  sie  enthält  in  46  reim- 
paren  folgende  flicken  säen : sonder  waen.  ter  tiju  daemaer ivw-- 
WUT.  nadu.  ter  tiede.  daer :  daemaer.  säen,  nu:8eggicu.  dmJut 
my.  daer :  wet  txnvMer.  tien  stonden.  s^  eeker  des.  daemaer 
:vorwaer,  säen,  tien  tiden.  mede: ter  etede.  aldaer : vorwaer. 
waert :  in  der  vaert.  daer :  daemaer.  nu.  nu :  ie  eegget  u.  daeran. 
ter  stede :  mede.  sonder  waen.  teaert :  ter  vaert.  daer :  daemaer, 
ten  sehen  tide.  nada».  daemarel  vgl.  dazu  Sp.  hist  inlei- 
ding  s.  Lxix. 

In  etwas  mag  der  üble  eindruck,  den  die  gedichte  machen, 
auch  auf  der  gestalt  beruhen,  in  welcher  sie  uns  in  dieser  aus- 
gäbe entgegentreten,  und  daran  trägt  der  herausgeber  keinen 
geringen  teil  der  schuld,  das  oben  ausgesprochene  urteil  Ober 
ihn  lässt  sich  nicht  mildern.  vVI.  versteht  kein  mnl.  es  ist  gar 
nicht  denkbar  dass  er  eine  einzige  seite  richtig  begreift,  dass  er 
überhaupt  jemals  irgend  ein  mnl.  werk  mit  aufmerksamkeil  ge- 
lesen bat.  er  handelt  darum  ganz  unbefugt,  wenn  er  als  heraus- 
geber auftritt  und  über  litterarhistorische  fragen  mitreden  will. 
er  hat  sich  die  im  besitze  des  fürsten  von  Bentheim-Steiofurt 
befindliche  hs.  zu  verschaffen  gewust,  hat  sie  abgeschrieben  und 
zum  druck  befördert,  die  correctur  im  ganzen  leidlich,  auf  deo 
letzten  bogen  liederlich  besorgt,  auch  einzelne  fehler  der  hs.  ver- 
bessert, teilweise  auf  grund  der  vergleichung  einer  hs.  des  franz. 
textes  und  der  ausgäbe  der  me.  bearbeitung  des  Merlin,  soweit 
er  sich  damit  ein  verdienst  erworben,  stattet  er  sich  den  nötigen 
dank  in  der  einleitung  und  dem  nachwort  selbst  ab.  wir  kön- 
nen unseren  dank  für  mehr  als  abgetragen  ansehen,  wenn  wir 
die  complimente,  die  er  sich  macht,  bestätigen,  damit  sind  wir 
aber  auch  fertig,  wenn  dieser  mann  es  unternimmt,  den  ins 
nd.  umgeschriebenen  text  auf  Maerlants  resp.  Velthems  spräche 
zurückzufuhren,  so  kann  man  sich  denken,  was  herauskommt  er 
hat  es  erreicht,  ungefähr  ebenso  viele  fehler  hineinzutragen,  als 
sämmtliche  abschreiber  zusammen,  durch  deren  bände  nnser  text 
gegangen  ist,  sich  leisteten,    aller  orten  fallen  gut  mnl.  ausdrucke 


]IAfiRLA?iT8  HKRLUN  KD.   TAH  VLOTRZI  365 

iL  oder  selbstgeschaffenen  zum  opfer.  es  ist  kaum  glaublich, 
er  wahr,  dass  vYL  die  aller  gewOhnlichsteu  dinge,  die  auf  jeder 
ite  eines  jeden  mnl.  textes  begegnen,  wie  bede  für  beide,  htüp 
let  Ton  kelpen,  vel  von  vallen,  bracht  part  von  brin^ien,  tijt 
;  masc.  voUsUindig  unbekannt  sind,  und  noch  unglaublicher  — 
^nn  es  etwas  unglaublicheres  gibt  —  dass  er  sie  Ändert,  trotz- 
01  zuweilen  in  der  unmittelbarsten  Umgebung  reimbelege  stehen, 
3  er  nicht  entfernen  kann,  man  steht  erstaunt  ob  einer  solchen 
beit,  man  sucht  vergebens  eine  erklärung  und  einen  namen 
fOn 

Um  ja  nichts  zo  vergessen,  wofür  vVl.  allenfalls  den  dank 
8  publicums  in  anspruch  nehmen  könnte,  wollen  wir  nodi  der 
ileitung  gedenken,  sie  gibt  als  Maerlants  quelle  nach  des 
Ehlers  eigenen  werten  die  franz.  prosaerzählung  an,  welche 
it  De  Borrons  poetischen  werken  in  nahem  zusammenhange  steht 
^.  die  Strafsburger  dissertation  von  GWeidner  Die  han^chrift* 
he  Überlieferung  des  Joseph  von  Arimathia,  Oppeln  1880, 
XXXVI  ff),  der  herausgeber  benutzte  die  vorläge  in  der  hs. 
748  (nach  te Winkels  gleich  zu  nennendem  aufsatze  würde 
k7  denselben  text  enthalten;  aber  die  zahl  ist  wol  verdruckt?) 
r  biUioth^ue  nationale  zu  Paris  und  in  der  me.  bearbeitung, 
»  Wheaüey  für  die  Early  english  text  society  (10.  21.  36), 
indon  1865  (1875)  und  1869,  herausgegeben  hat.  die  letztere 
thAlt  Budi  die  fortsetzung,  welche  Yelthem  bearbeitete  (aber  nicht 
D  Joseph  von  Arimathia),  während  dieselbe  in  der  benutzten 
irieer  hs.  wol  nicht  steht,  ein  auszug  des  ganzen  füllt  den 
band  von  PParis  Les  romans  de  la  table  ronde  mis  en  nouveau 
Dgage.  vVl.s  einleitung  spricht  immer  nur  von  Maerlants 
erüjn,  erst  ganz  am  Schlüsse  hinkt  die  mitteilung  nach,  dass 
n  V.  10452  (lies  10399)  an  die  fortsetzung  Velthems  folge. 
T  einleitung  ist,  entweder  um  andere  leute  zu  ärgern  oder  zum 
ivatvergnügen ,  ein  abermaliger  abdruck  des  nun  fast  berUch- 
^ten  Scale  ende  clerc  angehängt,  welcher  doch  hierher  absolut 
cht  gehört  (vgl.  darüber  Anz.  iv  408  0-  die  liebe  für  dies  ge- 
cht  und  der  unsinnige  glaube,  dass  es  von  H.  herrühre,  scheint 
»  vVl.  allgemach  zur  monomanie  geworden  zu  sein,  und  wir 
bleu  uns  nicht  länger  zu  einem  versuche  berufen,  ihn  davon 
I  heilen. 

Unter  solchen  umständen  kann  die  ausgäbe  kaum  den  wert 
»Dspruchen,  die  hs.  zu  ersetzen,  wenn  man  sich  die  mühe 
mommen  hat,  alle  fehler,  die  jetzt  hineingetragen  sind,  mit 
Ife  der  lesarten  wider  zu  beseitigen,  so  fragt  es  sich  immer 
ich,  ob  vVl.  überall  richtig  gelesen  hat,  und  zumal,  ob  die  an- 
ibe  der  lesarten  genau  genug  ist.  die  vergleichung  einer  kleinen 
irtie,  welche  teWinkel  im  Litteraturbl.  aao.  mit  dem  der  aus- 
ibe  beigefügten  facsimile  der  hs.  vorgenommen  hat,  gab  nicht 
IS  beste  resultat,  und  der  ganze  habitus  der  ausgäbe  ist  wenig 
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dazu  angetan,  vertrauen  zu  erwecken,  die  Verlagsbuchhandlung, 
die  ihr  bestes  an  dem  buche  getan  hat,  mag  sich  damit  trOsteo 
dass  dieser  ausgäbe  so  leicht  keine  zweite  concurrenz  macheo 
wird,  und  dass  das  gedieht  einem  stoffkreise  angehört,  welcher 
in  publicationen  noch  wenig  zugänglich  ist. 

Ich  hoffe  dem  herausgeber  sein  recht  gegeben  zu  haben  uod 
will  ihn  im  folgenden  möglichst  aus  dem  spiele  lassen,  es  hat 
keinen  zweck,  mit  seiner  hilflosen  Unwissenheit  zu  rechten,  sich 
auf  schritt  und  tritt  zu  ärgern  über  seine  mitarbeiterschaft  auf 
einem  gebiete,  aus  dem  er  sich  doch  nicht,  weder  durch  die 
gerechtesten  proteste,  noch  durch  die  keulenschläge  der  kritik, 
vertreiben  lässt,  es  wird  unangenehm,  zu  einem  manne  zu  reden, 
der  sich  in  plebejischen  angriffen  gegen  die  fachgenossen  gefüllt 
und  sich  von  erbärmlicher  dilettanteneitelkeit  bis  zur  Unehrlich- 
keit hinreifsen  lässt.  man  lese  nur  sein  nachwort,  in  welchem 
mit  einem  bösartigen  ausfalle  gegen  einen  ehrlichen  recenseDtfo 
der  versuch  gemacht  wird,  die  gröbsten  bocke  als  dmckfehler 
hinzustellen  I 

Anlässlich  des  vYlotenschen  buches  hat  teWinkel  in  der  Tijd- 
schrift  voor  nederl.  taal-  en  letterkunde  i  305  ff  einen  ausführ- 
lichen aufsatz:  De  Borrons  Joseph  d'Arimathie  en  Merlin  in  Maer- 
lants  vertaling  veröffeutlicht.  ua.  geht  er  darin  ausführlicher  auf 
Maerlants  quellen  ein  und  zeigt  dass  der  dichter  allerdings  nach 
der  franz.  prosa  arbeitete,  aber  im  ersten  teil,  da  wo  ihm  die 
bibel  selbst  oder  besondere  lat.  legendariscbe  werke  glaubwür- 
diger schienen,  die  franz.  vorläge  stark  modificierte,  oder  auch 
ganz  verliefs.  und  zwar  benutzte  er  die  evangelien,  die  GesU 
Pilati,  die  Mors  Pilati  und  Flavius  Josephus.  seine  kritik  wendet 
sieb  gelegentlich  auch  gegen  ein  werk  van  ans  Heren  tcrake. 
schon  an  einem  anderen  orte  (anm.  zu  Alexander  7,  1610)  hahe 
ich  mich  dahin  ausgesprochen,  dass  ich  teWinkels  ansieht  nicht 
teilen  kann,  als  ziele  damit  M.  auf  ein  aus  dem  franz.  ins  fl«im. 
übersetztes  buch,  zwar  begegnete  mir  dabei  der  irrtum,  dass 
ich  das  v.  612  erwähnte  romans  als  dasselbe  werk  betrachtete 
wie  das  v.  590  genannte;  nichts  desto  weniger  muss  ich  meioe 
ansiebt  aufrecht  erhalten,  mindestens  6ins,  entweder  dat  walsche 
V.  224  oder  dcU  dietsch  590,  muss  falsch  sein,  am  wenigsten 
gewähr  hat  das  letztere;  denn  es  pflegt  in  der  regel  ausdrücklich 
gesagt  zu  werden,  wenn  ein  werk  in  der  Volkssprache  bestand, 
und  M.  würde  das  v.  29  ff,  wo  er  sehr  ausführlich  ist,  nicht 
unterlassen  haben,  der  ausdruck  kann  von  einem  Schreiber  her- 
rühren,  zu  dessen  zeit  eine  nl.  bearbeitung  des  Stoffes  vorhanden 
war.  dass  ein  fl.  geistlicher  der  Verfasser  des  von  M.  gemeinten 
buches  ist,  beweist  natürlich  nichts  für  dielsc,  da  derselbe  auch 
lateinisch  oder  französisch  geschrieben  haben  kann. 

Mit  recht  hebt  teW.  s.  316  hervor  dass  die  hs.,  welche 
M.  gebrauchte,  nur  den  Joseph  und  Merlin  und  keinen  Percheval 
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enthielt,  und  dass  dadurch  Birch-Hirscbfelds  Tersuchter  nachweis, 
der  überhaupt  wol  wenig  beifall  gefunden  haben  dürfte,  dass 
Robert  de  Borron  als  dritten  teil  seines  Werkes  auch  einen  Per- 
cheval  gedichtet  habe,  noch  mehr  an  glaubwürdigkeit  verliert. 

Misglückt  ist  hingegen  der  abschnitt  vi  seiner  Untersuchung, 
worin  teW.  die  in  den  nl.  text  eingeschaltete  episode  von  dem 
Processus  satanae  (streit  der  tOchter  gottes)  bespricht,  in  meinen 
Untersuchungen  Ober  Maerlants  behandlung  des  langen  und  ge- 
dehnten e  (Zs.  25,  30  ff)  war  eine  bequeme  handhabe  geliefert, 
um  das  hier  bestehende  Verhältnis  richtig  zu  erkennen,  aber 
fOr  dergleichen  formelle  dinge,  die  eine  minutiöse  beachtung  des 
d^tails  erfordern,  scheint  manchem  der  sinn  vollständig  ver- 
schlossen zu  sein,  trotzdem  es  sich  hier  nicht  zum  ersten  male 
bewährt  dass  dieselben  auch  für  litterarhistorische  fragen  von 
Wichtigkeit  sind. 

Die  gleiche  erzählung  ist  in  mnl.  bearbeitung  auch  selbständig 
vorbanden ,  herausgegeben  von  Sneilaert  in  Nederl.  gedichten  uit 
de  veertiende  eeuw  s.  493  —  538.  man  hatte  früher  wol  ver- 
mutet dass  dies  gedieht  aus  Maerlants  Merlijn  ausgehoben  sei, 
und  diese  Vermutung  könnte  an  der  jetzt  hervortretenden  auf- 
fallenden ähnlichkeit  beider  bearbeitungen  noch  eine  stütze  ge- 
winnen, zwar  findet  teW.  sie  dafür  zu  abweichend  unter  einan<^r, 
hält  jedoch  die  ähnlichkeit  für  grofs  genug  zu  dem  Schlüsse,  dass 
beide  Versionen  Übersetzungen  eines  und  desselben  lat.  Originals 
seien,  die  Verwandtschaft  ist  indes  ohne  zweifei  eine  viel  engere, 
wir  haben  in  der  tat  nur  zwei  redactionen  desselben  textes.  schon 
bei  einer  oberflächlichen  vergicichung  kann  man  sich  dieser  ein- 
sieht nicht  verscbliefsen ;  eine  genauere  würde  die  sichersten  be- 
weise ergeben,  für  die  uns  zunächst  liegende  frage  haben  wir 
dieselben  aber  nicht  einmal  nötig,  es  würde  nie  jemand  auf  den 
gedankiMi- bekommen  sein,  einen  der  beiden  texte  M.  zuzuschreiben, 
wMn  er  nicht  in  einem  so  engen  äufserlichen  bezuge  zu  seinem 
Merlijn  erschiene,  beide  stehen  sehr  weit  ab  von  seinen  guten 
Versen  und  seiner  klaren  spracbe,  beide  documentieren  sich  da- 
durch sofort  als  einer  ganz  anderen  gegend  und  einer  anderen, 
späteren  zeit  angehörig,  dies  auf  den  gesammteindruck  basierte 
urteil  lässt  sich  leicht  durch  zahlreiche  d^tails  bestätigen ,  am  be- 
quemsten durch  die  reime  e:e:  in  der  Maskaroencpisode  im 
Merlijn  haben  wir  ttken :  spreken  2071.  2075;  medeigherede  2083. 
2099.  2117.  2349.  2595;  geseten  :  propheten  2241;  geheten  :  weten 
2497;  vergeten :  beheten  2801;  toesen :  vresen  2363;  degtmige- 
mene  2597;   mede:zeide  2565,^    hingegen    im   ganzen    übrigen 

'  aber  kein  einziges  mal  er.dr,  ich  hatte  Zs.  25,  49  gesagt,  meine 
beobachtnng,  dass  einige  ^:d  in  allen  anderen  fallen  eher,  als  vor  r  reimten, 
möge  auf  teoschung  beruhen.  Alex,  lxxvii  anm.  2  habe  ich  diese  bemerknng 
widerrufeD.  ich  hebe  hier  den  widerruf  noch  einmal  hervor :  nicht  nur  durcti 
den  Maskaroen,  sondern  auch  durch  eine  anzahl  anderer  gedichte  wird 
meine  ursprüngliche  ansieht  bestätigt. 
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MaerlauUcheD  M erlijn  böcbstenB  öineD  solchen  reim  (Alex,  uxfi 
aDDO.)-  weiterer  beweise  bedarf  es  Dicbt  der  text  isl  also  m, 
wie  er  im  Merlijo  siebt,  oicbt  voo  M.  man  kann  auch  nicht 
daran  denken  dass  er  erst  von  den  scbreibero  derart  entstelit 
worden  sei.  die  bs.  verrät  sonst  durcb  nichts  eine  auch  nur 
annähernd  so  starke  bearbeitung ,  wie  wir  sie  annehmen  mQsteD, 
um  bei  diesem  stücke  auf  eine  gestalt  zu  kommen ,  die  wir  M. 
zutrauen  könnten  (s.  unten);  und  dass  hier  gerade  eine  so  viel 
stärkere  Überarbeitung  stattgefunden  habe,  wird  man  nicht  be- 
haupten wollen,  die  frage,  ob  die  fassung  des  selbständigeo 
Snellaertschen  gedichtes  etwa  von  M.  sei ,  ist  natürlich  gar  nicht 
aufzuwerfen,  die  sache  ist  ganz  klar,  wir  haben  es  hier  mit 
einer  grofsen  interpolation  zu  tun.  es  existierte  ein  selbstän- 
diges gedieht  von  Maskaroen ,  wie  es  bei  Snellaert  steht ,  weichet 
verschiedene  redactionen  erfahren  halte,  eine  derselben  hat  eis 
Schreiber  in  Haerlants  Merlijn  eingefügt,  weil  er  durch  die 
scene ,  in  welcher  die  teufel  sich  über  ein  mittel  beraten ,  um  die 
menschbeit  wider  in  ihre  gewalt  zu  bekommen,  an  diese  dichtuog 
erinnert  wurde. 

Es  bliebe  nun  noch  die  mOglichkeit  dass  doch  M.  selbst 
diesen  sloff  in  seine  dichtung  eingeschaltet  hätte,  dass  aber  seine, 
vielleicht  kürzere  darstellung  mit  der  ausführlicheren  des  selbstän- 
digen gedichtes  vertauscht  worden  sei.  Herl.  4432  —  36  wird  be- 
stimmt bezug  genommen  auf  diese  geschichte.  allein  damit  lässt 
sich  wenig  beweisen ,  auch  diese  verse  können  der  früheren  inter- 
polation zu  liebe  zugefügt  sein.  4437  würde  sich  sehr  gut  an 
4430  anschliefsen ,  ich  meine  sogar  so  gut,  dass  wir  fast  hieraus 
allein  die  dazwischen  liegenden  verse  als  interpoliert  erkennen 
könnten,  bei  dieser  Sachlage  kommt  mir  die  in  frage  gestellte 
möglichkeit  sehr  wenig  wahrscheinlich  vor;  ich  zweiQe  kaum  dass 
M.  hier  von  seiner  franz.  vorläge  nicht  abgewichen  ist,  dass  er 
nur  erzählte,  was  sich  dort  fand,  und  dass  sich  v.  2905  direct 
an  2012  anschloss.  die  verse  passen  so,  wie  sie  im  texte  stehen, 
nicht  zusammen,  wir  können  nicht  bestimmen ,  in  wie  weit  sie 
in  folge  der  interpolation  umgestaltet  sind;  vielleicht  aber  nur 
wenig,  wenn  wir  2905  mit  ganz  geringer  änderung  lesen  e» 
visierewi  enen  anderen  raet,  so  ist  der  anschluss  gut.  Maerlants 
gedieht  wird  also  um  etwa  900  verse  kürzer,  nicht  zu  seinem 
schaden. 

Ich  lasse  jetzt  meine  beitrage  zur  Verbesserung  der  texte 
folgen,  erlaube  mir  auch  fragezeichen  zu  setzen,  mit  den  nur 
handschriftlich  vorhandenen  unmittelbaren  quellen  in  der  band 
und  bei  eindringlicherem  Studium  würde  man  ganz  gewis  noch 
manche  der  vielen  unverständUchen  und  schlechten  stellen  ohne 
besondere  mühe  heilen  können,  es  ist  mir  mehr  um  Maerlants 
gedieht  zu  tun,  als  um  das  erbärmliche  werk  seines  fortsetzers. 
man  merkt  leicht  dass   das  letztere  in  der  hs.  in   beträchtlich 
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:eriDgerem  grade  veräoclert  ist,  als  das  erstere;  ein  ioteressanter 
»«weis  für  den  durch  die  unterschiede  der  zeit  und  der  gegend 
»edingten  uatcrsehied  der  spräche,  dem  westßilischea  abschreiber 
itapd  iu  beiden  binsichten  Veltbem  beträchtlich  näher  als  M. 

Aber  auch  die  bearbeitung  von  M.s  text  ist  keine  besonders 
ief  eingreifende,  zwar  sind  nicht  selten  die  reime  verändert ,  zb. 
aekg€de  doehigenoech  st.  loech :  ghenoech  8279.  8393  iiO.,  oder 
>eide  zb.  3293  ab  ick  gdoveirove  für  akic  dit  Ue:vriep  und 
in  gleichem  zwecke  wurden  auch  weiter  gehende  änderungen 
licht  gescheut.  3221  —  24  zb.  sind  vermutlich  2  verspare  um* 
{earbeitel;  die  reime  werden  ursprünglich  gewesen  sein  entweder 
kU:gkeh€t  (vgl.  v.2135f)i  wliü,  nämlich  wü  mstic  dat.  I  soe 
iMre  u  mch  meer  gMiai,  /  hadde  soe  hären  mUe  wd.  /  tri  en  sijn 
^mnaket  omme  d  oder  ghdiat:bat.  wel:d,  nämlich  soe  wäre  u 
^/kduU  I  nock  meere,  of  soe  hadde  bat  /  härm  wiUe;  dal  wistie  vod, / 
lot  en  s|ffi  ghemaket  omtne  d  (vgl.  zu  3491).  zahlreiche  weitere 
lieispiele  finden  sich  im  folgenden  Verzeichnisse,  der  Schreiber 
ist  jedoch  bierin  wenig  consequent,  meistens  setzt  er  blofs  die 
liae  form  für  die  andere,  unbekümmert  darum,  ob  der  reim 
bestehen  bleibt,  zb.  535  ontsaddigen  (st.  otUscuUen) :  huldm. 
551  vrouwen :  getruwe  st.  vroutoe :  ghefrouwe.  582  nicht  :heUe 
9t.  met ;  hiet*  1119  verscheden :  luden  st.  verscieden :  Heden.  1506 
braft  (st  cracht) :  macht.  1639  plegen :  xeen  st.  plien :  sien.  2047 
beiden :  zegede  s\,  beide  iseide.  3295  behendecheit :  geseecht  (st. 
fkeeeit).  3987  sciere :  vuere  (st.  t;fere^.  4607  verslagen  (sL  ver- 
deghen) :  teghen.  5454  alle  (st.  al):saL  5466  beduet  (st.  be- 
iiet)  :  gesäet.  5806  praet.  (toi)  sprdcen  (st.  ^aken) :  saken. 
QO^  geilettst  (st.  ghelet):bet.  6661  irre:vere  st.  erre:verre. 
830 1  U)olde  (st.  wilde) :  miUe.  9743  gevodet  (st.  gfievoet) :  vroet  usw. 
besonders  stark  kann  darum  die  bearbeitung  nicht  gewesen  sein, 
doch  würde  sich  das  resultat  einiger  mafsen  anders  gestalten, 
wean  sich  ergäbe,  was  nicht  unmöglich,  dass  M.s  text  bereits 
von  Veltbem  überarbeitet  worden  ist.  ein  sorgfiiUiger  heraus^ 
geber  raüste  diese  dinge  methodischer  untersuchen:  eine  ttber- 
sicbtliohe  erkenntnis  von  dem  vorgehen  des  oder  der  an  einem 
werke  tätig  gewesenen  bearbeiter,  wie  sie  aus  einer  gründlichen 
betrachtung  des  ganzen  textes  sich  gewinnen  lässt,  bietet  eine 
vortreffliche  unentbehrliche  handhabe  für  die  kritik. 

l*  fehler  der  hs.^  5  f  lies  voorttwoort.  —  54  1.  Prouven 
conjunctiv.  —  311  ff.  313  si  verrieden,  314  bidi,  315  komma, 
316  punct,  317  Doet.  bidi  bedeutet  'trotzdem',  s.  anm.  zu  Alex. 
6f  505,  seine  bedeutung  wird  v.  316  noch  einmal  widerholt,    auch 

^  was  bereits  Ton  teW.  in  der  receosioD  und  in  dem  angeführten  auf- 
aats,  ferner  von  vYl.  selbst  im  nachwort  berichtigt  Ui,  wird  nicht  mehr 
anfgefahrt,  in  so  weit  ich  damit  einverstanden  bin.  in  einzelheiten  wire 
ttaltrlich  noch  manches  zn  Indern,  nm  die  texte  anf  M.8  bezv.  Velthems 
spräche  an  bringen. 
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nu  311  ist  wol  nicht  richtig,  vielleicht  te.  —  339  f  gavt.  l  Pi- 
latus deet,  ooe  seghet  daerave.  —  366  nicht  vielleicht,  wie  teW. 
sagt,  sondern  sicher  tooer.  —  390  doe  het  oder  doei  st.  (becbr, 
und  so  an  unzähligen  stellen,  die  hs.  hat  immer  dai  st  hä,  ib. 
476  es  dat  l  eest,  1283  die  dat  al  heziet  1.  diu  al,  1284  o/  ist 
zijn  mlk  nu  si,  1285.  1391.  1582.  1739.  1749.  1940  usw.  - 
475  die  derde  keyser  van  heghinne;  vgl.  Sp.  i  s.  10  v.  3.  — 
497  sien  influitiv.  —  545  toonder  en  waest  niet  vorwaer;  weeig- 
stens  muss  der  vers  diesen  sinn  gehabt  haben.  —  575  üb  (^o/ 
evel  dat  kern  wach;  vgl.  zu  3256.  3462.  —  587  f  die  lange  tiß, 
Stent,  —  1038  bleven  st  gehieven,  ebenso  1423.  1802  uo. — 
1191  —  92  1.  vor  den  Grad  ghine  Joseph  staen.  —  1247  obe 
dit  volc  waent  in  sinen  moet.  j  Moyses.  —  1257  Sitten,  und  eicht 
te  zittene,  wie  teW.  vorschlagt;  die  falsche  infinitivrorm  auf  sm 
geht  durch  die  hs.  durch.  —  1290  toghes :  verhoghes.  —  1300  tntf 
miere  stat(?).  —  1334  Äi*  en  ghelovede.  —  1345  bracht.  — 
1417  tilge  dengenen.  —  1463  Waer.  —  1514  die  gheloven  oder 
gheloven  sij.  —  1534  vulmaectelike,  der  vorhergehende  ven 
scheint  mir  kaum  richtig  zu  sein.  —  1545  hat  sicherlich  auch 
woet  gestanden.  —  1580  hete.  —  1583  versament.  —  1602?  — 
1633  beide  sustere  ende  broeder.  die  rede  beginnt  bei  dieseoi 
verse,  oder  schon  bei  algader  im  vorhergehenden.  —  1654  ctmun, 
—  1673  s.  Alex.  s.  lxxvi.  —  1751  hy  zu  streichen.  —  1788  f 
Wien  dat  hi  hoort  vraghen,  sal  hi  hem  rike  vischsr  noeinen  ^jedem, 
der  ihn  fi*agt,  soll  er  sich  reicher  fischer  nennen.'  —  1797  f  tiden 
:  ontbiden.  —  1815  f  Grale  :  dale,  —  1885  u>aer  so.  —  1905  daer 
men  (overlese  oder)  overlase  al  te  male;  franz.  s'il  n'a  avant  ai 
conter.  —  1908  dat  te  pinen.  —  1910  in  ist  wol  zu  streichen; 
auch  der  vorhergehende  vers  wird  nicht  ganz  richtig  sein.  — 
1917  en  wäre  man.  —  1919  waer  so.  —  1925  niet  en  roec.  — 
1929  f  oec  ist  ein  erbärmliches  flickwort,  zu  dem  zwecks  ein- 
geführt, einen  zerstörten  reim  herzustellen,  welcher  vielleicht 
lautete  na  sijn  quellen: hellen.  —  1956  oedc  zu  streichen.  — 
1984  hi  hem.  —  2013  ff  den  Maskaroen  lasse  ich  unherdcksichligt. 
zu  tun  hatte  die  kritik  genug  daran ,  denn  beide  texte  sind  stark 
verderbt,  besonders  der  hier  vorliegende,  den  hearbeiter,  der 
ihn  unter  bänden  gehabt  hat,  characterisieren  am  besten  2295fr. 
in  Sncllaerts  text  heifst  es  an  der  entsprechenden  stelle  (364  ff) 
Telken  ghedinghe,  so  wetti  wale,  hören  emmer  drie  persone.  Xu 
eest  recht  dat  ic  die  tone:  dene  es  die  juge,  dander  daenlegghere, 
die  derde  es  die  weder segghere.  Den  juge  sie  ic  openbaer  usw. 
dafür  lesen  wir  hier  drie  persone  heb  ick  vereest  die  vader,  die 
Zone,  die  heiige  geest(l);  den  rechter  sie  ick  usvf.  —  2927  wol 
waer  dat  hi  wäre  (waer  (2a/ =  ubicunque).  —  2929  —  37  sind 
mir  unverständlich.  —  2947  wol  om  bedriegen;  im  vorhergehen- 
den verse  vielleicht  setten  st.  weten.  —  2969  f  sffn  spd :  omwu 
eljdan  omme;  vgl.  3223  f.   —  2975  seide  soe.  —  2979  muss 
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opgheven  bedeuteo  ^an  die  band  geben,  einblasen',  wie  es  noch 
heute  im  westfälischen  gebraucht  wird ;  dann  muss  statt  nemutu 
stehen  doestu,  oder  ein  synonymen,  vielleicht  ne  mestu  'wenn  du 
nicht  verfehlst'.  —  3006  eiste.  —  3023  f  verändert  teW.  ge- 
vangen  part.  praet.  :  entgangen  inf.  in  gevaen :  ontgaen.  das  ist 
nicht  berechtigt.  —  3071  so  dat  het  quam.  —  3100  ff  sind  lücken- 
haft; engl,  prosa  s.  5  and  they  ansuerde  that  thei  wiste  not,  safe 
anly  that  god  hatetk  us  and  suffreth  us  to  have  tkis  turmente.  — 
3134  het  (oder  ic?)  sal  u  staen  in  staden,  —  3135  wol  einfach 
siide :  ghdoven  beide.  vViotens  vraechde  ist  jedesfalls  verkehrt.  — 
3149  f?  auch  engl.  s.  6  that  ofte  hadde  don  his  wille.  —  3177 
oI  St.  aldus.  —  3201  f  sind  umgearbeitet,  dat  hi  sal  im  2  verse 
liegt  nahe,  befriedigt  aber  nicht  recbt.  —  3205  pensde  soe.  — 
3221  ff  8.  oben.  —  3256  wat  hare  wach;  vgl.  zu  575.  —  3293 
8.  oben.  —  3316  tilge  niet.  —  3330  vielleicbt  Dor  al  dat;  PParis 
aao.  u  16  belle  amie,  quelle  douleur  de  ce  qui  est  advenu  d  votre 
pere,  votre  mere,  votre  frere  et  vos  soeurs!  Pourtant,  ayez  bon 
conrage.  —  3339  troesten  st.  twesten.  —  3375  poitier;  vgl, 
3451.  —  3386  ze  zu  streichen.  —  3424  vVi.s  Verbesserung  kann 
natürlich  nicht  richtig  sein;  man  mUste  das  achestefie  der  hs.  und 
den  franz.  text  sehen.  —  3427  f  der  reim  Heren :  weren ,  an  sich 
verdächtig,  wird  es  noch  mehr  durch  die  sicher  nicht  richtige 
Verbindung  weren  ter  goeder  siede,  trotzdem  PParis  an  der  ent- 
sprechenden stelle  (s.  19)  die  verba  garder  und  difendre  hat,  halte 
ich  es  für  möglich  dass  weren  aus  vueren  (^^  voeren)  verlesen 
ist.  das  wort  kann  dann  nicht  im  reime  gestanden  haben,  die 
stelle  lautete  möglicher  weise  helpet  Maria  vrouwe  soetei  bidt  uwen 
tone  dat  hie  moetejmine  siele  voeren  ter  goeder  stede.  der  Schreiber, 
welcher  weren  st.  vueren  las,  benutzte  das  wort,  um  den  reim 
zu  ändern.  —  3450  ff  dede  nu  uten  huse  gaen  j  die  hem  ghedient 
hadde  wale  /  ende  haer  poitier  altemale.  —  345S  f  vielleicht  doe 
n  quamen,  woudesoe  (haer)  ghenindenj  te  soekene  den  goeden  here; 
Paris  8.  22  si  apela  son  serjant,  que  il  li  amenast  deus  femes;  et 
quant  eles  furent  venues,  si  se  mistretU  d  la  voie  pour  aler  au 
confesseur.  vielleicht  ist  auch  doch  v.  3460  nicht  richtig.  — 
3462  wat  hare  wach.  —  3471  sprake,  3474  vergavet.  —  3472 
vielleicht  tsaermeer  st.  daermee.  —  3491  f  wel:el(!)  vgl.  3221. 
3647.  3929.  4131.  wahrscheinlich  steckt  hier  aber  eine  andere 
Verderbnis;  vgl.  zu  3663;  vielleicht  besloten  vastiniet  een  bast.  — 
3506  dan  ist  mir  unverständlich,  es  kann  nicht  gut  etwas  anderes 
gestanden  haben,  als  ein  adverb  im  sinne  von  hemelike,  oder 
das  relativum  mit  einem  verbum ,  zb.  die  was.  —  3525  macht.  — 
3533  biachte;  nachte  im  folgenden  verse  selbstverständlich  zu 
lassen.  —  3535  f  sind  umzustellen.  —  3544  behouden.  —  3599 
my  zu  tilgen.  —  3648  efide  niemen  el.  —  3663  f  auch  hier  denkt 
man  an  wel:ei,  es  müste  dann  heifsen  ende  en  dede  el ;  dan  dat 
beste,    ich  glaube  aber  kaum  dass  die  stelle  so  lautete ,  eher  noch 


372  lUKELANTS   MKRLUff   ED.   VAN   VLOTUf 

Goet  leven  doet  goet  sierven  mede :  dede.  die  bequemen  flickwOrter 
tccrf  uod  al  köDDen  auch  für  anderes  eingetrelen  sein  als  für 
wd  uud  el;  vgl.  zu  3491.  —  3673  f  die  beiden  auf  einander 
reimenden  nu  sind  offenbar  erbärmliche  flickwOrter.  man  kann 
denken  an  quam  die  rechter  dareihoort  hare,  oder  besser  ?id- 
leicbt  an  fuam  die  rechter  voort :  hoori,  —  3695  moeten  und  % 
es;  die  rede  geht  noch  weiter.  —  3709  vielleicht  die  mm  m^due 
bdopen:bleef  staende  open,  oder,  was  noch  näher  Hegt,  modUe 
begaen:bUef  open  staen.  —  3730  ff  liegt  es  nahe,  an  arge  Ver- 
derbnis zu  denken,  starf  konnte  aus  v^gaf,  hoetide  aus  s(mdi 
entstanden  sein,  und  die  verse  mochten  dann  etwa  gelautet  haben: 
Dat  (oder  Want)  Jhems  dar  grote  ootmoet  /  vergaf  die  sande  der 
joncfrouwen  I  dier  si  hadde  groten  routce;  vgl.  die  von  vVl.  an- 
geführten Worte  der  frz.  hs.  mais  ü  favoit  fait  folemeni,  que 
nostres  sires  avoit  li  pardone  lou  pechie  por  sa  veraie  repanianee, 
hingegen  heifst  es  in  der  nacberzäblung  von  Paris  (s.  25)  Dieu, 
fui  notis  a  to%^8  rachetes  et  gut  connait  nos  vraies  peneees,  ne  wuf- 
frit  pa$  que  Venfatit  füt  entierement  acquis  ä  PEnnemi.  danach 
zu  schliefsen  könnte  doch  Jhesus  starf  dar  grote  ootmoet  in 
unserem  texte  gestanden  haben,  ende  ist  aber  dann  zu  streichen 
und  auch  sonst  die  stelle  wol  verderbt.  —  3741  woudm.  — 
3742  hehhen  soude  memorie.  —  3744  wol  hem  (doe  oder)  ooc 
niet.  —  3752  verledene.  —  3756  mldet  ooc  het  mochte.  — 
3762  oeck  zu  tilgen.  —  3764  ff  sind  unverständlich  und  scheinen 
so  wenig  von  dem  zu  enthalten ,  was  ursprünglich  da  gestanden 
haben  kann,  dass  der  gedanke  nahe  liegt,  ein  Schreiber  habe 
willkürlich  eine  lücke  ausgefüllt.  —  3766  wol  Aldus  so  uhes  dat 
kint.  —  3769  vermutlich  st  toochdent  der  moeder.  —  3787  was 
daer.  —  3819  f  of  god  dat  hadde  verkoret^  I  dattu  ie  wordes  van 
mi  gheboren!  (!).  —  3841  f  verdade :  Stade,  —  3875  vielleicht 
riepen  si  neder.  quamen  kann  für  liepen  eingetreten  sein,  aufser- 
dem  wird  der  Schreiber  das  so  dat  3S77  nicht  richtig  verstanden 
haben  und  dadurch  zur  änderung  bewogen  worden  sein.  — 
3889  f  der  reim  kann  gewesen  sein  tijt :  respijt ,  etwa  so  langke 
leet  doe  die  tijt  j  dat  en  bleef  maer  achte  daghe  respijt,  —  3895 
screide  :  spellecheide ;  vgl.  3829  (screide  :  beide).  —  4071  ff  der  reim 
ist  falsch,  auch  die  Stellung  von  sprach  Merlijn  kaum  ursprüng- 
lich, eine  wahrscheinliche  Verbesserung  fällt  mir  nicht  ein ,  weil 
die  möglichkeiten  zu  zahlreich  sind,  zb.  sal  sijn  verbrant  sprac 
dat  kint  :vint.  —  4137  ff  Ghi  sult  mijn  moeder  loten  ghehermen, 
dat  seidi,  mochte  ic  se  bescermen  ende  up  die  uwe  dit  proeoen 
nu?  (?).  —  4145  f  vielleicht  ende  niet  in  echte  wijf  mijns  vader 
was  met  rechte.  —  4178  ff  man  interpungiere  4178  te  IjjctekeM 
dat:,  lese  4180  Daer  und  setze  hinter  ontfaen  4181  komma.  — 
4259  leden.  —  4261  vonden.  —  4267  gheonnen  des:wat  te 
^sdene  es,  —  4353  wol  ghereit :  gheseit.  —  4427  hesette.  — 
4441  wol  leet:  besteet.  —  4443  al  haer  werc:  MerliJn  dit  werc  (?}.  — 
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4485  iomefiefi.  —  4534  plagen.  —  4660  muss  zum  folgenden 
gehören,  etwa  Doe  V.  doe  coninc  wart I ende  hi  ghewijt  wa$  met 
vreden.  —  4761  mlken  steen :  negheen.  —  4775  vel:wel  — 
hinter  4811  fehlen  einige  verse;  engl.  8.  28  this  tweyne  chosen 
10  kern  of  hir  other  feliachep,  that  thei  were  vit  in  nombre,  — 
4833  fiter  el:tßel  —  4841  etwa  vifUitmnt.  —  4867  sadäe.  — 
4922  Daer.  —  4938  een  deel  bat  naer.  —  4941  daer  hi  lach.  — 
5035  f  scheint  wider  gkehat  (:dat)  im  reim  gestanden  zu  haben: 
Ate  weei  wel  datloftßi  kern  ooe  sijn  ghehat.  —  5045  der  imperativ 
$age  ist  in  dieser  hs.  allerdings  nicht  unverdächtig,  aber  an  sich 
möglich;  man  belasse  darum  den  reim  vrage:sage.  im  ersten 
▼ers  ist  wol  irgend  ein  wOrtchen  ausgefallen.  —  5067  f  s.  Alexander 
8.  Lxvni.  die  verse  sind  anscheinend  eine  dittographie  der  vor- 
hergehenden; aber  sie  werden  ursprünglich  wol  den  sinn  ent* 
halten  haben  *auch  weifs  ich  am  besten  was  geschehen  ist.'  — 
5069  broeht.  —  5073  bei  dan  men  ie  dede.  —  5085  f  die  von  teW. 
Torgeschlagene  Umstellung  scheint  mir  nicht  berechtigt.  —  5092  f 
ghesladae :  ad^te.  —  5145  ie  st.  gy,  —  5230  f  twiiei.  —  5239 
ist  wol  rouwe  zu  lesen,  vgl.  5231.  —  5298  f  sind  umzustellen 
und  in  5290  ist  Dan  zu  lesen.  —  5301  tware  gnalic  bleven.  — 
5343  dine  st.  kint.  —  5347  aüe  gader.  —  5445  f  scheinen  stflrker 
umgearbeitet,  eine  wahrscheinliche  Verbesserung  f^llt  mir  nicht 
ein.  —  5476  hier  scheint  eine  Ittcke  zu  sein.  —  5523  ff  sind 
naverständlich;  engl.  8.39  Yewerefoles  inyoureart,  that  wolde 
not  aquite  yow  as  trewe  men,  and  therefore  ye  be  worthi  to  haue 
as  ye  haue  deserved.  —  5586  over  here.  —  5650  versament.  — 
5670  ff?  —  5690  daer  st.  dat  daer.  —  5731  die.  —  5773  eomen.  — 
5788  voere  met;  in  der  vorhergehenden  zeile  wahrscheinlich  wäre 
st  t«.  —  5814  brockt  und  so  öfter.  —  5830  die  von  teW.  vor- 
geschlagene Veränderung  von  eneghe  wijs  in  enegher  wijs  ist  nicht 
gerechtfertigt.  —  5885  Want  hets  domheit ;  Paris  s.  52  car  il  eet 
foUe.  —  5898  sent  mi  hare:ware.  —  5907  wol  houde,  —  5909  mare 
:bi  mi  hare  (hierhin).  —  5917  ries  st.  niet  wij$;  vgl.  zu  6069  f.  — 
5943  twi  st.  waerombe.  wahrscheinlich  sind  hier  auch  die  reime 
verändert.  —  5966  tt  dat  ghi  den  man  niet  kinnet  vele  j  bi  eiere 
ghedane,  ende  niet  toek i kendine ,  of  gkine  saeeht  m  (toghen  (?); 
vgl.  zu  6047.  —  5979  Bn.  —  5986  f  vielleicht  dits  M.  seidti 
ende  niemen  el :  weL  —  vor  6004  fehlt  ein  vers.  —  6040  En.  — 
6047  ie  doe  dat  weh:nochtan  suUen  des  tomen  vele;  vgl.  6361. 
es  könnte  freilich  auch  wider  dat: ghehat  gestanden  haben.  — 
6051  ghijt  te  min  niet  doen.  —  6069  f  dies :  syt  so  ries.  — 
6083  —  86  sind  stark  verderbt,  an  zine  zyde,  ferner  die  was 
blyde  und  dl  den  dach  scheinen  unecht,  im  ersten  vers  stand 
vielleicht  tide  praet.  von  tiden  und  dann  im  folgenden  an  syns 
broeder  side.  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  vermuten 
dass  der  letzte  vers  lautete  Ghesach  hi  noit  blider  (oder  so  bliden) 
dach.  —  6098  weten  ist  falsch,     ich  denke  dass  ghi , . ,  ghelova 
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als  praet.  da  stand,  welches  der  Schreiber  als  praes.  fasste  und 
mit  ghi .  .  .  weten  vertauschte.  —  6103  ghdovede,  —  6203  f  uü 
:ghereit;  ebenso  ist  6229  f  zu  lesen.  —  6233  f  etwa  ioeekdi  kitr 
liden :  in  corten  tide.  —  6283  der.  —  6306  eett  u  lief,  dai  mijn 
here.  —  6340  in  ghenen,  —  6352  vielleicht  MerUj'n  en  heep  u 
gheloghm  nie;  dann  würden  bereits  mit  6351  Merlins  worie  wider 
beginnen.  —  6353  ja  en  hebhic.  —  6361  f  ic  doe  het  toel :  memem 
a,  —  6364  hoe  soot  gaet.  —  6379  verbare  (1).  —  6405  die 
beste  d.  so  es  hi:  werelt  «i.  —  6419  van.  —  6428  te  rumene.  — 
6429  Ombiet.  —  6430  soeken.  —  6434  entweder  ist  dieser  vers 
ganz  umgeändert,  oder  es  fehlt  nach  ihm  etwas  mit  dem  inhalt 
'sondern  entbietet  ihnen.'  —  6436  ghevei  seker  gheleide.  — 
6453  versameni.  —  6496  en  zu  tilgen.  —  6551  s.  Alex.  8.  hin. 
gonder  würde  am  besten  die  Verderbnis  erklären,  aber  es  wird 
sich  hier  schwer  ein  reim  dazu  denken  lassen,  der  grad  der  Um- 
arbeitung, den  wir  bis  jetzt  schon  erkannt  haben,  rechtfertigt 
auch  manche  andere  Vermutung,  zb.  könnte  auch  hier  wider 
weh  (die  waren  in  die  sele :  Merlijn  verstoet  sijn  fdheit  wele  j  ende 
seide)  gestanden  haben,  aber  solche  Vermutungen  bleiben  un- 
sicher. —  6651  u  daer  mede.  —  6665  vermutlich  toaerUke  oder 
ghewaerlike  st.  wonderlike,  —  6667  dat  hi  den  hab.  —  6671  f 
wel:valsc  ende  fei  —  6683  f  franz.  et  lirois  respont  :je  nd  nes 
crerai,  tant  que  je  saiche  de  quel  mort  vos  morrois,  die  stelle  — 
wenn  sie  in  M.s  vorläge  so  lautete  —  kann  nicht  wörtlich  Ober- 
setzt gewesen  sein,  die  worte  der  hs.  können  (nur  mit  Aef  st 
dat)  den  sinn  haben  'es  ist  (schon  öfter)  etwas  so  seltsames  pas- 
siert.' vgl.  die  ähnliche  Wendung  Rein.  1386  fr,  wo  allerdings 
der  comparativ  vremder  gebraucht  ist.  —  673G  tc  —  6825  af- 
winne^k.  —  6948  nahe  liegt  d'os  qkiaemt  ten  daghe  bi  liever  lade. 
aber  dieser  ausdruck  in  der  bedeutung  'allmählich*  scheint  mir 
für  M.  doch  sehr  fraglich;  auch  das  adv.  gherade  hat  wenig  ge- 
währ, anders  könnte  man  noch,  aber  mit  ebenso  wenig  Sicher- 
heit vermuten  hi  en  seide  dat  dat  (man  sieht  nicht  deutlich  oh 
die  hs.  dat  hi  dat ,  oder  blofs  dat  dat  hat)  ghene  si :  dus  so  qnaemt 
den  daghe  bi.  —  6965  f  vermutlich  sonder  verste :  erste,  —  6995 
et  gheen,  —  7067  ontscoot.  —  7230  Inttel  —  7280  die  hs.  bat 
wol  wie  (die  Variantenangaben  sind  ganz  in  Unordnung),  wofür 
twi  zu  lesen  ist.  —  7285  wenn  die  hs.  steyne  hat,  so  ist  die 
lesung  dene  vorzuziehen.  —  7313  in,  —  7369  f  der  reim  und 
die  form  ghescieden  sind  natürlich  falsch,  es  lässt  sich  nicht 
sagen,  was  gestanden  hat.  —  7455  Vore  die  tafele.  —  7461  der 
erste  satz  muss  subordiniert  sein.  —  7475  MerUjn  beniden.  — 
7478  fehlt  ein  substantivum ;  riddere?  —  7502  vielleicht  Hi  en 
Wille  niet  als  noch  zu  des  kOnigs  Worten  gehörig.  —  7507  iet 
St.  niet,  —  7519  nach  dem  engl.  s.  62  zu  urteilen  gehört  te 
Sinxen  noch  zu  den  vorhergehenden  werten,  man  muss  dann 
lesen  Doe  seide  hi,  —  7531  dat  zu  streichen.   —   7538  nach 
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diesem  vers  ist  eine  lücke.  im  folgenden  ist  toondm  und  «etden 
in  lesen»  7543  Die  eoninc  hilt  over  waer.  —  7559  f  sind  mir 
Dicht  verständlich.  —  7613  f  dat  noch  sal  bediedm  I  grote  ere.  — 
7620  mochte  dt;  mortdraghen  ist  'nützen';  engt,  ne  nought  it 
sholde  a-vayle  for  to  wite.  —  7622  ist  ein  imperativ  petna  oder 
dine  ausgefallen.  —  7636  daer  ist  wol  flicken  ^  oder  die  worte 
sind  versetzt  aus  ende  eine  feeste  driewerf  (oder  vierwerf)  Aoucten 
daerjte  Caredole  binnen  in*t  jaer,  oder  ende  s.  f.  houden  daerjte 
Cared.  binnen  driewerf  fjaer,  —  7666  scutoede  und  weder  zu 
tilgen.  —  7681  Äl  en.  —  7698  der  deutlicbkeit  halber  ist  nach 
minde  komma  zu  setzen.  —  7724  groten.  —  7792  ^i  die.  — 
7797  dass  ^e^  besser  sei,  als  gif,  wie  teW.  meint,  ist  ein  irrtum.  — 
7809  Ulflns  worte  beginnen  jedesfalls  schon  7808  mit  lüde  no 
MtilU.  der  ausdruck  bedeutet  'in  keiner  weise'  und  kann,  wenn 
das  vorhergehende  richtig  ist,  nur  gefasst  werden  4n  keiner  weise 
braucht  ihr  minne  treder  hären  wille  zu  suchen.'  für  want  gy 
macht  das  franz.  or  gvardez  que  wahrscheinlich  wacht  dat  ghi; 
das  folgende  ende  in  ist  nicht  zu  ändern.  —  7811  f  steht  wider 
der  gewöhnliche  flicken  wal:al  das  ursprüngliche  wird  sich 
schwerlich  mit  Sicherheit  erraten  lassen,  es  könnte  gestanden 
haben  «i  selves  moet :  ic  doet ,  auch  an  bat :  ic  doe  dat  lüsst  sich 
denken.  —  7822  beide  overluut.  —  7866  siet  nemmer  einen 
w.  —  7870  soe  st.  hi.  —  7883  Dat  soene.  —  7894  ridder.  — 
7928  11  toi  zu  streichen.  —  7944  seiet.  —  7963  twi;  oder 
hoe :  soe  vgl.  Alex.  s.  lxxxvi.  —  7972  nach  diesem  verse  ist  viel- 
leicht wider  eine  lücke;  die  engl,  prosa  (s.  68)  und  die  franz. 
(Paris  s.  71)  sind  ausführlicher:  et  je  m'estoie  de  lui  et  de  ses 
dons  moult  bien  deffendue;  onques  n'en  avoie  riens  pris;  tnes  ores 
m'avis  fait  pendre  la  coupe  et  me  mandastes  par  Bretel  que  je  i 
biusse  pour  Vamor  de  li.  -~  7979  f  die  conjectur  met :  met  hat 
wenig  gewähr;  s.  Alex,  lxxiu  (T.  vielleicht  een  strijt  daer  af  te 
comene  steet  (:  weet);  es  kann  auch  ghereet  im  reim  gestanden 
haben.  —  7982  das  alberne  een  Hei  ist  im  nacbwort  zurück- 
genommen, aber  auch  geen  heel  ist  vermutlich  nicht  ursprüng- 
lich, sondern  nietwel;  vgl.  zu  8433.  —  8001  sciedm.  —  8014 
mocht.  —  8064  hertoghe.  —  8073  boden  ghereden.  —  8105  Ne 
waer  te  waren.  —  8133  f  idelre  hande:  in  den  lande.  —  8165  der 
vers  muss  jedesfalls  hinter  dem  folgenden  stehen;  möglich  ist 
Gy  (weten  =)  weet.  —  8183  lijf  —  8207  ic  ghelove  di.  — 
8371  widerum  eine  lücke;  engl.  s.  74  f  Than  made  the  kynge 
to  clepe  after  Vlfin,  and  droughen  hetn  a-side  in  comeile.  Than 
seide  the  kynge  to  Merlyn  7  haue  tolde  Vlfin  of  that  ye  comautided, 
and  that  ye  were  the  old  man  that  he  sigh  yeslerday,  and  also  the 
crepUl  ihis  day*  And  Vlfyn  beheilde  hym  strongly  and  seide  'May 
this  be  trewe  that  the  kynge  seith?*  And  Merlin  seide  usw.  das 
partic.  gesijn  ist  vielleicht  nicht  von  M.;  s.  Alex,  lxxxv.  —  8422 
ghereke.  —  nach  8432  fehlen   zwei  verse  'und   Ulfin  soll   die 
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gestalt  Jordans  haben.'  —  8433  abo  wd  (:  Twiavd) ;  aoch  84^3 
wird  wol  em  ded  unuraprflnglich  sein.  —  8456  wahradKiBlidi 
wi  gaen;  Paris  s.  75  or  remanez  ki,  ü  nou$  iron$  ^,  wmi  H 
Ulfin,  engl.  s.  16  and  I  md  Vlfyn  shaU  go  thik  weg.  —  8479  ät 
rätselhaften  worte  scheinen  fast  in  der  hs.  ferteseii  xti  sein,  ick 
weifs  nichts  daraus  tu  machen.  —  8494  freefe.  —  8500  iitf- 
tcoeden  (nach  dem  franz.  und  engl.).  —  8563  f  vde :  wdt,  — 
S587  wider  eine  lücke;  engl.  s.  79  *W€  wöUt  gladfy  rede  kgm 
the  beste,  ond  therefore  we  pray  you  lo  yeve  u$  eounaefle  fer  een 
moste  wureehip  how  tne  myght  beste  be  demened  in  tkis  wieUrt, 
that  the  kynge  forsake  not  eure  eounseÜe.  —  8615  und  16  oocr.  — 
8689  ftt  Ulfine.  —  8698  tn.  —  8700  wol  Uni.  —  8728  enä 
hare  oder  ende  s*hertoghen.  —  873 1  f  eonine :  dine.  —  8765  man 
erwartet  dminste,  wie  im  engl,  the  fcsse.  —  8778  over  st.  vor.  — 
8781  f  sind  falsch;  vgl.  engl.  s.  82  bnt  thus  mache  he  hath  seUi 
that  he  wiU  amende  it  bi  the  avise  and  counseü  of  kis  barom, 
es  mag  etwa  gelautet  haben  ne  wäre  hi  wiUe  vanghen  an  lal  da 
wisen  sine  man.  —  8795  vermotlich  wider  Tintopel:  wd;  Tgl.  in 
8433.  —  8823  over.  —  8838  liet;  engl.  s.  83  fttcl  we  ior  iT 
not  vndirtake ;  but  we  be  right  eure  that  ye  shtiU  us  eome  no  magre.  ^ 
8839  sijt  ghi  ries?  —  8855  ic  uH  doen  na  dat  ghijt.  —  8859  ver- 
saemt;  engl.  s.  83  whan  theiwere  come  to-geder.  —  8868  somwu 
St.  soene;  engl.  s.  84  ofher  wordes  this  was  the  somme.  —  ende 
im  folgenden  verse  igt  zu  streichen,  aldus  8870  wahrscheinlich 
falsch  (vielleicht  altoos),  der  reim  Wöl  dingfie:ghinghe.  —  8874  daer 
on.  —  8878  bode.  —  8885  elc  vraechde  anderen  wat  hem  dodae ; 
engl,  and  asked  one  of  another.  —  8886  Doe.  —  8911  Hede  st. 
bede.  —  8931  hvet  (vgl.  8936);  weiter  vermutlich  ie  sai  doen 
lyen  hier  den  coninghe  van  Orcanyeti;  engl.  s.  85  and  lo,  here 
the  kynge  of  Oreanye,  on  whom  I  eey  grete  parti  of  the  pees, 
and  therefore  lete  us  here  hys  avise.  —  8959  mede  ist  falsch ,  es 
kann  aus  der  folgenden  zeile  stammen,  kann  aber  auch  für  ein 
subsl.  (lieve?)  stehen;  die  anderen  bearbeitungen  haben  ver- 
schiedene ausdrücke.  —  8998  leerde  st  dade  (?) ;  engl.  s.  86  she 
lerned  so  mache  of  an  arte  that  is  deped  astronomye.  —  9029  Ledi 
als  adj.  zu  treken  ist  nicht  wahrscheinlich,  es  scheint  mir  nicht 
undenkbar  dass  Rede  aus  W^ede,  d.  i.  waer(h)ede  entstanden  ist  — 
9037  ghesinde.  —  9078  f  Alex.  s.  lxviii  habe  ich  onder  hemUeden 
für  das  flickwort  in  den  tiden  conjiciert  es  liegen  jedoch  andere 
Vermutungen  ebenso  nahe,  zb.  spraken  hare  dinc  und  im  reim 
coninc.  der  folgende  vers  ist  zu  ändern  dede  hi  ontb.  den  eoninc 
nach  engl.  s.  87  and  whan  thei  hadde  spoke  to-gedir  he  sende 
öfter  the  kynge  be  Vlfyn.  —  9093  onlof(t).  —  9095  dott  mg 
tkint  gheven.  —  9105  vielleicht  Dese  en  sijn.  —  9\60  Het  en 
CS  in  d.  w.  (gheen)  dinc  (:  coninc),  im  folgenden  vers  wiUet.  — 
9245  Tes  die.  —  9307  f  s.  Alex,  lxxi  f.  es  konnte  Obrigens 
auch  wider  wele :  vde  (dooch  also  vde :  als  sulcs  man  die  es  riker 
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veU)  gestanden  haben,  im  engl,  heifst  es  s.  91  that  my  prayer 
u  as  mache  worth  as  a  riche  mannes.  —  9319  f  sind  wol  um- 
xustellen.  jedesfalls  ist  anders  zu  interpungieren ,  nach  iet  frage«- 
zeichen.  —  9330  hi  zeide  zu  tilgen.  —  9371  f  sind  umzustellen.  — 
9399  van  sinen  sere,  —  9403  ff  weifs  ich  nicht  in  Ordnung  zu 
bringen,  im  engl,  heifst  es  s.  92  Änd  Merlin  seide  *Ye  he  right 
$dce,  and  gretly  ye  be  afraideJ  And  Uterpandragon  seide  7  haue 
right,  for  my  men  (hier  fehlen  wol  einige  worte)  and  that  ye 
knowe  wde ,  and  thei  that  I  wende  to  haue  no  drede  of,  haue  dt- 
eiroyde  my  reame,  and  slayn  my  men  in  bataile,  —  9415  in.  -* 
946&  ende  zu  streichen.  —  9475  f  vielleicht  du  en  sout  na  desen 
segke  j  niet  langhe  moghen  levens  pkghen.  —  9480  ah  ist  nicht 
ursprünglich;  neware,  sonder,  dan  sind  möglich.  —  9492  f  sind 
unverständlich.  —  9509  ghelof,  —  9519  unverständlich.  —  9521 
enwecßie :  seghe,  (?)  —  9540  na  hares  heren  bediede.  (?)  —  9551  ff 
vermutlich  dat  hem  M,  te  voren  riet.  Hi  en  woude  dat  vergheten 
niet,  hi  en  voer.  —  9565  ente.  —  9591  over.  —  9604  f  hoe 
wanestui  den  coninc  nu  spreketi  doen?  —  9632  so  dede  ende.  — 
9662  wol  ftt/c  man.  —  9666  nember  zu  tilgen ;  der  infinitivsatz 
ist  von  wildi  v.  9664  abhängig,  te  Winkels  conjectur  zu  der  stelle 
ist  ebenso  willkürlich  als  sie  mir  überflüssig  scheint.  —  9690  es 
st  was.  —  9699  als.  —  9706  f  unverständlich.  —  9719  weder* 
lapen.  —  9735  kiesen  st.  kiesensi.  —  9747  der  offenbar  entstellte 
reim  war  wahrscheinlich  soghede :  ghedoghede  wie  1097,  und  es 
fehlen  einige  verse.  das  engl,  stimmt  zu  der  annähme,  es  hat 
an  der  entsprechenden  stelle  (s.  97)  and  he  hadde  never  soken 
other  mylke  but  of  his  wif,  and  his  sone  he  hadde  made  to  be 
norysshed  of  another  woman,  ne  AfUor  wiste  not  usw.  —  9797  f 
teWinkels  conjectur  befriedigt  nicht,  onse  coninck  ist  vermutlich 
das  falsche,  es  muss  god  oder  etwas  ähnliches  gestanden  sein 
(das  engl,  hat  saueoure).  zu  god  könnte  gereimt  haben  die  overal 
heeft  ghebot.  Wy  in  dem  verse  ist  zu  streichen.  —  9815  daer 
zu  streichen.  —  9853  outaer.  —  9855  som  oder  sulc  st.  ieman; 
engl,  that  some  of  you  be  goode  men.  —  9874  hier  fehlen  offen- 
bar wider  einige  verse.  —  9888  Edelheit  ende  rijehede.  —  9922 
vielleicht  Ja  en.  —  9934  hebben.  —  9945  over.  —  9962  wahr- 
scheinlich waert  st.  quam  voert.  —  9969  f  wol  no  of  een  conine 
metter  vaert  gaet  ende  proevet.  —  9985  den  bohoert.  —  9992  vor 
strijt  fehlt  ein  adj.,  etwa  grote;  Paris  s.  88  que  entre  eis  leoa  une 
mellee  mouU  grant.  —  10037  die  richtigkeit  des  verses  ist  zu 
bezweifeln.  —  10091  wol  hebt  ghi.  der  satz  steht  auch  in  den 
anderen  bearbeitungen ,  dort  mit  dem  verbum  im  praesens.  — 
10118  enghere  hande.  —  10127  outaer.  —  10168  sieht  man 
nicht,  was  in  der  hs.  steht,  engl.  s.  103  but  noon  it  myght 
remeve  from  the  place  that  it  was  inne.  —  10192  sullen.  — 
10205  f  hierbinnen  leerde  kinnenjdie  b.  tkint  ende.  —  10210.  24 
ambodU,  ambochte.  —  10210  nu  ist  zu  tilgen,  das  wort  ist  sehr 
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oft  zur  ausfüUuog  zugesetzt.  —  10263  Vor  zu  streicheo.  — 
10271  over.  —  10309?  engl,  and  to  sadde  toise  men,  Paiis  e( 
aus  prodomes  saiges  et  largei  et  hons  vivandiers.  —  10349  tt 
gode  beden  ist  wenig  wahrscheinlich,  eher  hat  das  subst  Me 
(etwa  bat  kern  daen  te  gode  bede :  ontfermeckede)  oder  im  foIgendeB 
Verse  ghenaden(:  baden)  gestanden.  —  10365  fr  nach  den  andereo 
Versionen  vermutet  man  dass  gheloves  10366  'versprichst*  bedeute, 
und  statt  an  inomer  6t  oder  dor  zu  setzen,  ferner  10370 fio 
ändern  sei ,  entweder  in  Dattu  die  h.  Ar.  minnen  /  ende  houi» 
willes  oder  Die  heleghe  kerke  te  minne  (:  eantinne) ;  Paris  s.  % 
$e  il  est  tieb  que  il  osast  jurer  et  crianter  Dien  (engl,  ye/*  th^t 
mit  swere  to  god)  et  madame  Sainte  Marie  et  ä  ious  Saim  ä 
touies  Saintes,  Sainte  Eglise  d  sauver  et  d  maintenir  usw.  M.s 
Zusatz  (10366)  sine  ghebode  macht  die  Vermutung  jedoch  einiger 
mafsen  zweifelhaft,  aber  wenn  er  wttrklich  schrieb  ende  g(A 
ghelöves  usw.,  so  fuhr  er  ohne  zweifei  10370  fort  Ende  gfidö/va 
(versprichst)  de  h.  Ar.  minnen.  —  10387  outaer. 

2.  Fehler  des  herausgebers:  das  richtige  steht  io 
den  varr.  da  nicht  leicht  ein  anderer  der  spräche  gegenttber  so 
hilflos  sein  wird  wie  vVl.,  so  genügt  meist  die  einfache  angäbe 
der  verszahl,  alle  fehler  ausnahmslos  aufzuzahlen  Übersteigt 
meine  geduld.  218  (1.  dockte).  337  (dattem).  368.  555  (vgl. 
Anz.  VIII  153  f).  960.  976.  977.  1036  (kaerre).  1069  f.  1255 
(ebenso  1369.  6232  uo.).  1375  (wat  wiere  mede).  1543.  1547. 
1641  (ebenso  1786).  1895  f.  2183.  2398  (dasselbe  3070.  3075 
uö.).  2399.  2449.  2457  f.  2598.  2648.  2707.  2766  (ebenso 
2767  uö.).  2947.  3229.  3320  (sal  di).  3505.  3513  i.  383S 
(ebenso  4228  und  sonst  oft).  3884.  3959.  4031  (dasselbe  öfter). 
4349  (eneghe).  4570.  4577  f  (die  zusäUe  sind  unberechtigt). 
4658.  4732.  4733.  4930.  4943.  4947.  5027.  5049  f.  5334 
(me  veüet  desen).  5456  f.  5486  f.  5829.  6014.  6017.  6039. 
6135  (ghebreken  ist  wol  beizubehalten,  vgl.  kern  ghebreken  'es 
Ober  sich  gewinnen*).  61*53  (meerren).  6244  (dasselbe  6560 
und  sonst).  6335.  6338  (derselbe  grobe  fehler  ist  sehr  häufig 
begangen).  6600.  6703  (eher  dürfte  der  artikel  zu  streichen  sein). 
6758  (vielleicht  kann  ende  niet  bisonder  bedeuten  'und  er  nicht 
allein').  7086  (en  was  haerre).  7401  (dasselbe  8080  uö.).  7425. 
7686  ft;are  kann  bleiben).  7861.7980.8251  (:u>annere).  8290. 
8446.  8533.  8610.  9007.  9296.  9371.  9426.  9436.  9529.  9539. 
9777.  9790.  9846.  9850.  9919.  10065.  10107.  10171.  10201 
(tiene).  10269.  10326. 

Nicht  wenige  stellen  sind  erst  durch  die  interpunction  des 
herausgebers  unverständlich  geworden,  v.  1640  gehört  zum 
folgenden.  —  1673  f  gehören  nicht  zur  rede,  sondern  sind 
Zwischensatz.  —  vor  1760  ist  nicht  zu  interpungieren.  —  3214 
kein  komma  zwischen  ja  es.  —  3376  ohne  interpunction;  die 
ioncvrouwe  ist  object  zu  slane.  —   nach  5342  muss  ein  punct 
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Stehen.  —  ebeoso  Dach  5975  (zu  leseu  soekedi).  —  6068  nach 
diesem  und  vor  dem  folgenden  verse  sind  anführungszeichen  zu 
setzen ,  da  6069  Merlin  redet.  —  6309  f  *Evek^  sprac  d.  c.  dan 
*tceeii  tot  hi  es,  dese  man.'  —  nach  6320  und  vor  6321  an- 
führungszeichen. —  nach  6365  stärkere  interpunction ,  nach  dem 
folgenden  v.  komma. —  nach  6378  punct.  —  7064  muss  der  punct 
wegfallen  und  hinter  den  folgenden  vers  treten.  —  7698  nach 
minde  würde  ich  der  deutlichkeit  halber  ein  komma  setzen;  dar 
haer  goede  gehört  zu  si  voer,  —  7922  komma  vor  m  trouwen,  — 
7942  nach  diesem  vers  und  vor  dem  folgenden  sind  anführungs- 
zeichen zu  setzen,  die  letztere  zeile  spricht  Igerne;  Paris  s.  71 
*Hontt  ä  qui  8*en  gardtra*  repondU-elle;  engl.  s.  68  and  she  seide 
'mysaventure  haue  tkat  it  kepeth  any  counseüe,'  —  8032  die  worte 
der  leute  sind  natürlich  mit  diesem  verse  zu  ende ,  mVce  bodescap 
ist  object  zu  ontboot.  —  9084  'Ulfijn'  zeide  Merlijn.  —  9098  hier 
schliefst  die  antwort  des  königs.  die  folgende  zeile  enthält  ein 
Sprichwort,  welches  M.  entweder  aufserhalb  der  rede  anführt, 
oder  Merlin  in  den  mund  legt;  hören  ist  hier  ^auf  rat  hören'.  — 
9604  f  die  frage  ist  erst  mit  dem  folgenden  verse  zu  ende.  — 
9742  punct.  —  9956  ff  gereet  ter  vaert  doe  hiet  hi  gaen,  äUe 
die  wanden,  overluut.     Nieman, 

3.  Velthems  fortsetzung.  10528  1.  toie,  god  weeU  — 
10624  Die  hier  sit  in.  —  10649  1.  troude  st.  kroende;  engl, 
s.  1 1 1  after  whan  the  kynge  hadde  wedded  the  quene  Ygemen ,  die 
wäre  grete  with  childe.  —  10802. 11114  uö.  bracht.  —  10913  ver- 
Wonnen.  —  10981  toren :  hiervoren.  —  11080  in  den  here.  — 
11161  wereniter  keren.  —  11189  seoot.  —  11205  sijn$.  — 
1 1230  houdende.  —  11306  te.  —  1 1423  f  sind  wol  umzustellen.  — 
11426  dis.  —  11568  god  weet.  —  11594  nie,  ebenso  12819  uö.  — 
11782  Ende.  —  11784  roeket.  —  11869Äoe/  oder  hout;  martseti 
ist  ^marken,  grenzen,  strecken*;  engl.  s.  127  and  kepe  these 
weyes.  —  11912  wol  berecket.  —  11932  u.  —  1 1938  sUnd  wahr- 
scheinlich das  subst.  vaer,  s.  Adz.  vh  25.  —  12000  f  sind  wol 
frage.  —  12046  twi.  —  12199  Uden.  —  12200  hier  of.  — 
12202  bleven.  —  12309  des  zu  tilgen;  engl.  s.  133  and  wäre 
sones  to  two  casteleins.  —  12324  daer  op  souden  riden,  — 
12372  wol  sonder  sparen.  —  12404  ist  richtig;  s.  Lekensp. 
gloss.  s.  V.  boy.  —  12406  die  grote.  —  12435  si  zu  tilgen.  — 
12446  sturende.  (?)  —  12496  ic  seggu  twi.  —  12542  Maer  loos.  — 
12643  god  weet.  —  12740  steht  hoep  im  reim  zu  groet.  es  sind 
zwar  assonanzen  bei  Velthem  anzuerkennen;  allein  die  von  hoop 
igroot,  daot  widerholt  sich  so  oft  (16943.  17703.20116.  23223. 
30091.  30229.  30865.  31082.  33095. 33893.  34791.  34909),  dass 
vermutlich  das  erstere  wort  für  ein  anderes  eingetreten  ist,  welches 
conroot  sein  kann,  wenn  18110  und  vielleicbt  öfter  conroot 
stehen  geblieben  ist,  so  spricht  das  noch  nicht  gegen  die  an- 
nähme. —  12792  hem  zu  streichen.  —  13080  f  vielleicht  ab  ghi 
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ons  radelt  en  doewi  el  (:wel)  Hiertoe,  dan  wi  ans  säen  Ghereiden.  — 
13122  vielleicht  wat  leiten  nu.  —  13154  meesie.  —  13215  irrii 
:neU;  vgl.  16975  uö.,  oder  mlt:8ill.  —  13243  tote  dal  si  doe.— 
13203  ene/e  zu  streichen.  —  13500  ^of,  uod  so,  nicht  f^fii/,  ist 
fOr  wenle  ^bis'  auch  sonst  zu  schreiben.  —  13630  seinden,  — 
13703  f  verhaven :  gavoL  —  13716  ghelen.  —  zu  13713  fehlt 
der  rcimvers;  die  iHcke  Mt  vermutlich  nach  vier  in  13714.— 
13S58  leden.  —  1 3883  f  vielleicht  u>aU:bi  ghetale.  —  13890  «o»- 
nen.  —  13910  assaul.  —  13968  cortelike.  —  14093  ff  sind  die 
reime  in  Unordnung,  wenn  mun  mede  aus  95  in  93  einsetzte, 
wäre  der  kunst  Velthems  vollkommen  genügt.  —  14293  tot  oft,  — 
14408  wol  ontlede;  doch  steht  29071  auch  onlckedde.  —  14490/e- 
livereert  —  14487  f  scheinen  vor  85  zu  gehören.  —  14520  51 
en.  •—  14551  vele  meer.  —  14594  Wat.  —  14674  macAl.  (?) - 
14677  op  diese.  —  14679  ghesleghen.  —  14683  betone.  - 
14742  steht  dor  in  der  hs.?  ende  so  gioele  (vom  verbuni  groeten' 
wflre  ganz  gut.  die  Veränderung  im  text  ist  übel.  —  14S73 
\'\^\\(i\Q\\i  verdwehnet.  —  14896  erre,  —  14942  etwa  »>n  mmeii; 
engl.  s.  165  anoon  shall  ye  se  hem  forsake  the  felde.  —  14947 
gruweh'c.  —  wenn  v.  15()05  die  zahl  35  richtig  ist,  enthält  das 
Verzeichnis  eine  lUcke,  da  nur  30  genannt  sind.  —  15081  ist 
die  lesart  der  hs.  nicht  angegeben;  verstoren? —  15141  aisieren. 

—  15469  env/fM.  —  15476  wa  dies.  —  15477  fwrt.e/a/ trrf. — 
15569  f  machte : gheshchle.  —  15656  meer  ende  min,  eben:^ 
15424.  —  15784  ende  (und  das  komma  hinter  twaren)  zu  tilgen.  — 
15703  (/(irew.  —  1 5S73  rf</^  (?)  —  15892  wol  martsen;  blivende 
15S01  und  die  accusative  sind  wol  zu  lassen  und  irgendwo 
honden  einzufügen.  —  1 5899  rwrerir^w.  —  \bQd9  versamedensi. 

—  15967  dor  roimvers  zu  Ciarioen  scheint  verloren;  darauf  vrome 
:ende  ghewont  some:  die  folgenden  verse  können  leicht  um  einen 
kürzer  gewesen  sein ,  etwa  ter  ure  st.  ter  stont  und  72  f  in  einem 
verse  hi  quam  te  M.  na  dat.  —  11)034  dien  trepasse.  —  160S2 
f/i>  vund  das  komma^i  zu  streichen.  —  16245  er  st.  ^w.  —  16316 
vielleicht  vachten;  die  form  neben  rockten  ist  nicht  undenkbar.  — 
16361  ontfenghft.  —  1636S  tcas  ist  zu  streichen  (oder  zu  ändern'. 

—  16370  bediconghen,  —  16371  wol  comen  linf.».  —  16396 
fWrnTM.  —  165S3  te  dyene  met  :  dat  wet':  vielleicht  stand  in 
dorn  verso  te  teet  varf.  —  1663^>  dat  daer  ghe^ieie.  —  166S4 
d(ei\  —  16699  in,  —  16766  G^iheriesse  ist  nicht  richtig,  es  i?l 
der  anden*  bnider  (iiihefrt  cemeint.  —  16S33  ra^fewe,  —  1686'» 
beiden  ^oder  ^fi>N  :  engl.  s.  li^  a-bide.  —  16S62  «•  wol  zü 
streiclien.  —  bei  16912  fehlt  vermullich  etwas,  —  16951  rieit. — 
16975  ky/:.  —  IT2S3  o^-ier  djn  iie  anier:  enfil.  s.  2»»3  .'^«r 
5#iH.W/  if^Y  in  a,Y.  —  IT33T  ^Mt  ierrn,  —  174<'»5  vr^ienf: 
en*:!.  s.  205  in  the  m^ic^ttes  us  lir  f^nnV.  —  17442  kifts^r  •/".  — 
IT58T  f  iryiYcm^rr.  —  1761«»  ^rjer  rt».  —  177JS  Uc^n-k: 
nvr  fem  «r^ien   ist  4^er  s^ene  eimuschiebee.  —    ITSll  f  wtert 
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:were.  —  entweder  17836  gaf  enen  slach,  oder  38  den  arm  af 
ist  zu  ändero.  —  18030  si  en,  —  18121  enen  andren;  engl. 
8.  214  smote  down  othir  towe  deed,  —  18452  meer,  sollte  die 
hs.  würklich  mer  no  haben?  —  18460  vermutlich  frotseerde,  — 
18478  Vor;  engl.  s.  220  be-fore  ihe  gates  of  Toraise.  —  bei  18515 
ist  wol  wider  eine  lücke.  —  18517  diere  st.  daer,  —  18569  twi.  — 
18768  M.  met  dat.  —  18788  Ret.  —  18828  inporre  (:  borre).  — 
18944  een  hoet  op  haer  hoot.  —  19050  wol  so  dat.  —  19052 
trake.  —  19479  wife.  —  bei  19540  ist  eine  lücke;  engl.  s.  238 
with  Ewtin  ako  was  Meliagans,  that  al  that  tyme  was  a  yonge 
childe,  and  tcas  the  sone  of  Bandemagn  by  bis  firste  wif.  wenn 
fitste  richtig  ist,  wäre  lesten  in  v.  41  aufserdem  in  eersten  zu 
ändern.  —  19547  ende  dien  hi.  —  19887  in.  —  19928  f  spiete 
:  hiere  gheniete.  —  20305  vielleicht  Sine  c.  hi  op  die  a.  stiet.  — 
20383  f  dotnivloen.  —  20405  bescoot  oder  besloot.  ■—  20421 
daelde.  (?)  —  20590  etwa  loeghen :  ghewoeghen.  —  vor  20594 
feblon  einige  verse,  die  änderungen  des  herausgebers  sind  un- 
richtig; engl.  s.  270  and  whan  that  thei  it  herde,  thei  merveiled 
what  it  myght  be;  and  than  com  Gawein  to  the  horse  that  fledde, 
and  toke  hym  by  the  breidell,  and  saugh  that  all  the  arson  was 
blody  and  well  that  the  karll  hadde  be  slayn.  —  20603  lietewine.  — 
20612  vercomen.  —  21013  si  niet  el.  —  21747  ghesciet.  — 
21771  das  vom  hcrausgeber  zwischen  Antonys  Pontes  gesetzte 
ende  ist  überall  zu  entfernen  und  alles  auf  die  person  bezüg- 
liche im  Singular  zu  lassen  oder  in  den  singular  zu  setzen,  das 
engl,  hat  allerdings  zwei  personen  aus  der  ursprünglich  einen 
gemacht  (vgl.  Paris  s.  169).  —  21795  dat  lant,  dat.  —  21872 
metiwet.  —  21954  daimyi.  —  21991  Doese.  —  22076  f  sind 
umzustellen.  —  22101  hielden  hem.  —  22139  also  wele.  (!)  — 
22262  embermeer  af  spreke.  —  22550  alse  hi  langhe  op.  — 
22613  vielleicht  Nemet  für  nu  siet;  sonst  muss  ein  verbum  aus- 
gelassen sein.  —  22&b0  grootbaerden;  Paris  s.  189  contre  le  roi 
baf*bn.  —  22808  Oft  der  oder  op  dat  der.  —  22809  f  mere 
(iwere)  so  ne  blivet.  —  23004  wol  dat  für  dan.  —  nach  23109 
fehlt  wider  etwas;  engl.  s.  329  and  Boors  enterpassaunt  hit  him 
OH  the  Helme  with  his  swerde  so  fiercely  that  he  bente  on  his  horse 
Croup.  —  23266  diet  hevet,  —  23317  dare :  dat  l.  g.  h.  die  hare.  — 
23321  ende  souden  mede.  —  23343  oy\s  in  aventnre.  —  23455  ghe- 
affoUeert.  —  23548  wol  beter  negheen.  —  23620  herden  lande; 
Paris  s.  193  la  terre  des  Pastures.  —  23625  creature  ist  ver- 
mutlich falsch,  es  kann  ursprünghch  fignre  gestanden  haben; 
Paris  s.  193  la  laide  semblance.  —  23713  herde  sere.  —  23741 
doech.  —  23750  quamen  si.  —  23786  vermutlich  bene  oder 
leden.  —  23991  nach  dem  engl.  s.  350  of  the  londe  cleped 
Pastures  zu  lesen  lande  der  herden.  —  24020  mene.  —  24111 
wol  ontvloen:doen.  —  24131  by,  glosse  zu  mede,  ist  zu  streichen. 
—  24147  hati't.  (?)  —  24149  vielleicht  niet  daer  ander.  —  24160 
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ojijcoor.  (?)  hat  die  hs.  wQrklich  onsuet?  —  24176  men  m 
streichen  uod  die  Domioative  im  folgenden  zu  lassen.  —  24292 
sonder  keren.  —  24303  scoonsten  dans.  —  24380  teghen  come,  — 
24393  meneghe  scone  speie :  vele.  —  24397  den  kerenden  caiferf; 
Paris  8.  199  le  Chdteau  tattmoyant.  die  stelle  mOste  nach  den 
quellen  lauten  den  k.  cjinaken  (oder  maecte  sint  den  k.  c,i)  entk 
danse,  die  Menragueel  j  vant  in  der  si.  s.  n.  —  24548  metvüU 
II.  —  24692  twi.  —  bei  24739  sind  die  reime  nicht  in  Ord- 
nung; es  scheint  eher  etwas  zu  Tiel  zu  stehen  als  zu  fehlen. — 
2481 1  ende  zu  streichen.  —  auch  bei  24845  ist  vermutlich  wider 
eine  iQcke.  —  nach  24890  fehlt  ein  vers,  worin  der  dritte 
bruder  genannt  war.  —  25061  ömbe  Doese.  —  25317.  25330. 
25365  ist  der  von  Stallaert  herausgegebenen  Variante  zu  folgen.  — 
25716  5t  die  hare,  —  25786  quam  wird  aus  dem  vorigen  versc 
stammen  und  telde  oder  ein  anderes  gewöhnliches  wort  gestanden 
haben.  —  25836  dar  al  dat;  sy  im  folgenden  verse  wol  zu  tilgen.  — 
25964  tas.  —  26016  vliene.  —  26096  goom.  —  26146  kaene 
die(?)  vgl.  26177.  —  2639S  Romenlen[:).  —  26441  vermullich 
daer  na  mere,  wenn,  wie  es  mir  scheint,  die  Variante  11  hierher 
gehört.  —  26479  enen  herde  graten  ghedochie.  —  26521  ireken,  — 
26553  tHier.  —  26542  den  hörst.  —  26636  ie  en  berechte;  kn/ 
tfirer  figure  gehört  zu  gepareert.  —  26693  bedn'egeresse.  — 
26694  snidende.  —  26764  drame.  —  26923  ende  sinteren.  — 
27167  der  hier  folgende  vers  ist  selbstverständlich  echt,  danach 
eine  Kicke.  —  27180  ordineren.  —  27246  Dan.  —  27260  kern, 
oder  vielleicht  ende  was  hem  zu  streichen.  —  27307  vielleicht 
te  blöder  mere :  verstautet  sere,  —  27309  wat  doen.  —  27567 
mouden.  —  bei  27845  fehlt  ein  vers.  —  27963  vielleicht  ic  *. 
ooc  niet,  ic  sloechene  doot ,  ic  en  ontseide  hem  ierst  al  Uoot.  ^ 
28013  keren  mede  daer  u  ban  gaet  uut.  (?)  —  28233  f  si:hi,  — 
28566  mi  st.  nu.  —  28589  möglich  ist  te  itarene  ende  niet  te 
comene  daerof.  —  28716  Doe  dus  und  komma  st.  punct  hinter 
der  zeilc.  —  28745  einmal  daer  zu  streichen;  im  folgenden  5y- 
nados  wie  28699.  —  bei  29060  herschl  Unordnung.  59  schloss 
wol  doe  keerdensi  met,  und  dann  ist  eine  iQcke;  61  f  mit  Um- 
stellung dat  h.  t.  0.  V.  V.  i  ende  die  voete  usw.  —  29323  ver- 
mullich dien  dat  sere  icach.  —  29415  was  oder  is  st.  iraer.  — 
296S5  tafleti  gehört  in  die  folgende  zeile.  —  29944  9ware:hare.  — 
30080  waende.  —  30213  heltigheweU.  —  30416  van  u,  hm.  — 
31094  seste.  —  31349  f  sind  umzustellen.  —  31356  voersi.  (?)  — 
31601  Uet.  —  31627  op  dien  dach  dat  icken  in  node;  Paris 
s.  296  le  jour  meme  oü  je  pensais  Ini  causer  le  plus  d^ennuis.  — 
31630  dede  mi  doen.  —  31635  anders  niet  (:  ghesciet).  statt 
anders  konnte  auch  ein  verbum  mit  dem  sinne  von  ausweichen 
gestanden  haben.  —  31658  wol  einfach  loeghen.  —  hinter  31796 
ist  wider  eine  lücke.  —  32093  besctmde,  vgl.  32067  ff.  die  an- 
gezogene stelle  scheint  übrigens  auch  entstellt  lu  sein;  bei  Paris 
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s.  303  heifst  es :  *Laisse%  ces  propos*  inierrompit  Kex,  'que  le$  che- 
Witten  de  la  Table  ronde,  iils  trouvent  bon  de  ehereher  quereUe^ 
aillent  venger  la  mort  de  Fowrri,  uod  im  engl.  8.  572  f  'Now 
Ute  be  al  thii  mde  Kay,  'fwr  ihus  ahull  the  knyghtes  of  the  rounde 
table  go  io  a-venge  the  dtth  of  the  u>renne\  —  32101  ffeen  — 
wili.  —  32726  f  Saude  wesen  /  dicke  venceten  ans  na  desen,  — 
32796  setten  se.  —  32901  Ende  onimoeten.  —  32950  of  tiee 
ghuworen  hadden.  (?)  —  33397  tu>i.  —  33501  nach  dede  fehlt 
ein  ferbum  ^aufboren'.  —  33988  be$.  —  34235  gegeven  vreds.  — 
34269  Fermuüich  weerlicheit.  —  34303  van.  —  34372  twi.  ~ 
34567  faelgeren.  —  34667  naenfisaen),  —  35047  sat  ende 
lidcede  haer  poten  oder  sat  haer  poten  lickende.  —  35092  wahr- 
scheinlich stand  jeghenode  im  reim  4ch  befreite  die  gegend'; 
engl.  s.  668  'wef  seide  the  kynge,  'blessed  be  oure  lorde,  ffor  I  haioe 
sUdn  the  devell  that  grete  härme  hadde  den  in  this  contrey'.  — 
35099.   35448  ghewiU.   —  35447  opwaert,  maer.  —  35499  ff 

ine  weei  wiet  was.  / niet  lijen  das  /  dat  hem.  —  35587  hoet 

kern  es.  —  35840  wol  Man  die.  —  35855  menighe  ere.  —  35888 
pbW.  —  35972  te  uwer  scanden.  —  36205  was  noit.  —  36206 
vielleicht  arten. 

Unbefugte  änderungen  letzter  band  stehen  aufser  den  früher 
erwähnten  10415.  10495  (ebenso  11313  und  ähnlich  oft).  10505. 
10535  f  (ähnlich  dfler).  10785.  10863  (onderstont).  10877. 
11006.  11021  (die  ist  zu  streichen).  11137.  11396.  11506. 
11560.  11680.  11702.  11787  (hi  muss  wegbleiben).  11816. 
11863  (ebenso  14251  uO.).  11892  fu^t7(ieii^;.  12040.  12048  (ähn- 
lich öfter).  12095.  12125  (dasselbe  13339).  12214.  12282.  12301 
ist  gandc  wol  druckfehler  st.  ginek.  12371.  12721  (ähnlich  13390. 
14389.  14541  uö.).  13015  (dasselbe  13101  uO.).  13061.  13421 
(te  bespiene).  13453  (alsiere).  13516.  13537  (dede  hi).  13729. 
14292.  14352  (of;  dasselbe  14784  uö.).  14658.  14848.  15044. 
15347.  15417  (gonde  haers  oder  gondere).  15592  (so  welke). 
15592  f  (wesen :  vresen).  16065  f  (ebenso  16209).  16146  (ouder- 
vader).  16235.  16337  f.  16615.  16621.  16728  (hären).  16810 
(ebenso  16868.  16882  uö.).  16829. 16910.  17003. 17140.  17147. 
17161.  17179.  17278  (ähnlich  17279  uö.).  17378.  17395  f. 
17511  f.  17649  (daskomma  17648  zu  streichen).  17724.  17878. 
18191  f.  18280  (die  vruchte).  18289.  18546.  18734.  18835. 
18893.  19227  uö.  (spiere).  19684  (mi).  20110  f.  20343.  20522. 
20598.  20608.  20683  (desside).  20690  f.  20696.  20794.  21009 
und  21014.  21030  (ebenso  öfter).  21091.  21192  und  95.  2 1232  f. 
21397  (menegen).  21482.  21534f.  21550.  2l558f.  21685.  21796 
und  21814.  22255.  22378.  22459.  22598  f  (dasselbe  öfter). 
22922  f.  23162.  23292.23502.  23508.  23575  f.  23689.  23928. 
24021.  24245  f  uö.  24335  (In  dier  m.  dat  aUe).  24958.  25029  f. 
25357.  25756.  25767.  25860.  25873  f.  26142.  26178  f.  26189. 
26242.  26336.  26427.  26668  f.  26804.  26847.  27206.  27550. 
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27706  f.  27820  fmemon  des  (en)).  28011.  28664.  28819  (wrt 
gone).  2S845.  28862.  29104.  29264.  29413.  29461  (wol  dier  w 
daer ;  harde  meneghe),  29643  'dien  ioni  werden  onideckei  /  die  gred 
ende  dat  spere).  29719.  29720.  29881.  30089.  30099  (dtenso 
Öfter).  30115  (komma  im  vorhergehendeo  verse  zu  streicbeo; 
ebenso  30139  uod  43).  30327.  30470  (verstaen  ist  'nQtzeo,  Ter- 
fangen';  Paris  s.  277  'Ah!  beau  fibV  rtpond  le  roi  P.  'vomt  aurin 
beau  montrer  la  voie  d  ce  Chevalier).  30509.  30573.  30585  (hart 
die  ginder  sei: et).  30671.  30827  (diel).  30884.  31031  (ebeiuo 
32833).  31046  (tiden  ist  Terbum).  31099  (uod  ebenso  Oder). 
31108.  31251.  31275.  31344.  31652  (warisoen).  31679—82. 
31780  (waren).  31834  (twi).  $1695  (sijn-ghetredcet).  32131 
32141  uö.  32235.  32330.  32493  (wol  sijn-gheuaen).  325S7. 
32737.  32833  f.  32877.  33091  f.  33433.  33499.  33562.  33697. 
33797.  33810  (Ombe-te),  33874  (73  varware).  33877  f.  33900. 
33929  r  (vielleicht  wijsde  kern  den  here).  33980  (dat  ic  n^ghen 
coninghe  hebbe  in  miner  resen).  34207  f.  34215  f.  34239  f. 
34381  r.  34389.  34424  (dachte).  34647.  34659.  347S1.  34979. 
35013  (ghescoten).  35163.  35237  (und  ebeoso  35249).  35640. 
35767.  35900.  35973.  36011. 

Anders  zu  interpuogieren  ist  an  folgenden  stellen:  125S2 
streiche  die  inlerpunction.  —  15046  muss  der  punct  fortfalleD.  *- 
15813  so  houdic  mi;  ooc  wäre  ki.  —  16206  punct  nach  der 
zeiie.  in  der  folgenden  steht  i;er/ie5eji  ende  winnen  absolut,  wie 
16251.  16284  ff  und  sonst  häufig.  —  16981  punct.  —  17484 
gebatlelgiert.  Alsi  vernamen  hebbeti  dese.  —  17581  punct.  — 
18893  punct.  —  23780  das  komma  hinter  broeder  zu  streichen.  — 
24044  punct.  —  26974  das  komma  hinter  hi  muss  entfernt 
werden.  —  27689  seide  hi  goedertierlijc  'here.  —  29537  'gaedi 
Hede'?  —  29628  f  ombe  wat.  Dats  waer  daer  liep.  —  33313  g. 
h,  doen  ende  fijn. 

Es  verbleibt  noch  eine  beträchtliche  anzahl  von  stellen,  die 
mehr  oder  minder  verdorben  oder  mir  wenigstens  unverständlich 
sind,  eine  genauere  vergleichung  mit  der  quelle  würde  aocb 
noch  manchen  fehler  erkennen  lassen,  über  den  wir  jetzt  hinweg 
lesen,  aber  es  ist  keine  erfreuliche  arbeit,  die  liederlichen  verse 
Velthems  in  Ordnung  zu  bringen,  am  ehesten  konnte  noch  die 
verhältnismäfsig  grofse  philologische  Sicherheit  reizen ,  welche  das 
umfangreiche,  jetzt  um  circa  26000  verse  bereicherte  material  zu 
erreichen  gestattet,  die  kritik  seiner  Chronik  und  des  Merlijo 
müssen  band  in  band  gehen. 

Bonn,  31  Januar  1SS3.  Johannes  Franck. 
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ilexanders  geesten,  van  Jacob  van  Maerlant  op  nieuw  uitgegeven  door 
dr  JoHA^KES  Franck,  privaidoceot  aan  de  uuiversiteit  te  Bonn.  Biblio- 
theek  van  middelnederlandsche  letierkunde  27.28.  31.  32.  34  —  36. 
Groningen,  Wolters,  1883.    xcvi  und  512  ss.   gr.  8^. 

Es  ist  mir  ein  wahres  vergnügen,  meioem  freunde  Franck  zur 
oUendung  seiner  schönen  ausgäbe  des  Haerlanlschen  Alexander 
Ittck  wünschen  zu  können,  wie  viel  arbeit,  welche  unseren 
littelniederländischcn  Studien  zu  gute  kommt,  ist  an  dieses  buch 
ewendet  worden  I  und  mit  wie  viel  Sorgfalt  und  gelehrsamkeit 
at  der  Verfasser  danach  gestrebt,  diese  ausgäbe  zu  einem  würd- 
igen denkmal  des  für  seine  zeit  so  grofsen  Maerlant  zu  machen  I 
usgehend  von  festen  grammatischen  principien ,  hat  er  den  text 
iner  genauen  prüfung  unterzogen,  und  den  Alexander,  der  wie 
er  Merlijn  und  der  Troyen,  ja  in  noch  viel  höherem  grade,  von 
inem  unfähigen  ausländischen  abschreiber  entstellt  worden  war, 
1  einer  weise  gestaltet,  dass  er  von  der  ursprünglichen  über» 
eferung  verhalt nismäfsig  nur  wenig  mehr  abweichen  kann,  der 
erausgeber  hatte  hier  eine  schöne  gelegenheit,  um  seine  in  der 
ecension  meines  Seghelijn  van  Jherusalem  dargelegten  grand- 
Ktze  selbst  in  anwendung  zu  bringen;  mit  welchem  erfolg  er 
ies  getan  hat,  zeigt  sich  am  besten,  wenn  wir  seine  ausgäbe 
es  Alexander  mit  der  Snellaerts  vergleichen,  ohne  Übertreibung 
ann  man  sagen :  es  ist  hier  alles  neu  geworden,  statt  des  dilet* 
inüsmus,  welcher  in  der  allen  ausgäbe  fast  auf  jeder  seite  zu 
Ige  tritt,  haben  wir  hier  eine  arbeit,  die  sich  durch  eingehendes 
tudium  und  sorgfältige  anwendung  gut  überlegter  und  geprüfter 
nindsätze  kennzeichnet  und  daher  dem  autor  vielleicht  'dicke 
3  sure'  hat  werden  müssen,  niemand  wird  es  darum  diesem 
bei  nehmen  dass  die  Vollendung  der  ausgäbe  so  lange  verzögert 
worden  ist,  um  so  weniger,  wenn  er  weifs  dass  dem  Verleger 
er  gröste  teil  der  schuld  hieran  zukommt. 

In  einer  ausführlichen  einleitung  werden  die  Stellung  des 
edichtes  in  der  mnl.  litteratur  und  die  quellen  des  Alexander 
uf  eine  weise  besprochen ,  welche  an  die  musterhafte  einleitung 
er  ausgäbe  des  Spieghel  historiael  von  De  Vries  erinnert,  ich 
abe  nichts  einzuwenden  noch  hinzuzusetzen;  nur  möchte  ich 
en  beweisen,  dass  Maerlant  mit  dem  Reinaert  vertraut  war,  eine 
Bhr  markante  stelle  beifügen ,  welche  von  Franck  übersehen  isL 
gl.  Alex.  VIII  315 

Bedi  verbatU  mm  hem  die  oghen: 

Ret  stont  hem  so,  ki  moestet  doghen 
lit  Rein,  i  1589 

Ende  verhonden  hetn  die  oghen: 

Het  stont  hem  so,  hi  moest  ghedoghen, 
weiter  werden  in  der  einleitung  die  grundsätze  auseinandergesetzt, 
welche  den  herausgeber  bei  der  textconstitution  geleilet  haben. 
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er  hat  alles  mögliche  getao,  um  ein  ganz  klares  bild  foo  der 
spräche  Maerlants  Zugewinnen;  daran  prttft  er  die  spräche 
des  Alexander,  und  man  begreift  dass  hier  die  aufgäbe  um  so 
schwerer  war,  weil  der  dialect  des  abschreibers  sehr  wenig  mit 
dem  Maerlants  gemein  hat.  F.  beschränkt  sich  also  auch  nicht 
auf  den  AUxander  bei  der  besprechung  der  grammatischen  e^ 
scheinuugen,  sondern  zieht  überall  die  anderen  werke  Haerhots 
mit  in  betracht,  und  findet  dann  und  wann  gelegenheit  zu  tref- 
fenden bemerkungen,  wie  zb.  über  gedan  (s.  livii).  kurz,  alks 
ist  höchst  interessant ,  was  hier  geboten  wird ,  und  macht  unser 
verlangen  nach  der  von  dem  herausgeber  versprochenen  mal. 
grammatik,  welche  noch  immer  geschrieben  werden  soll,  um 
so  lebhafter. 

Ausgestattet  mit  gründlichen  kenntnissen  der  spräche  Mae^ 
lants,  des  mittelniederländischen  im  allgemeinen,  und  der  alt- 
germanischen sprachen ,  begabt  mit  Scharfsinn  und  gelehrsamkeit, 
und  in  einer  tüchtigen  schule  gebildet  (sein  werk  ist  Wilhelm 
Scherer  gewidmet),  hat  der  herausgeber  einen  text  geliefert, 
welcher  einen  tadelnden  oder  gar  strengen  blick  von  Maerlaot 
nicht  zu  fürchten  hätte,  im  gegenteil ,  Haerlant  würde  zufrieden 
sein,  wenn  er  sähe,  mit  welcher  Sorgfalt  die  seinem  dialecte 
nicht  zugehörigen  elemente  daraus  entfernt  sind,  allerdings  fehlt 
die  absolute  gewisheit  dass  Maerlant  würklich  so  geschrieben  hat, 
wie  F.  ihn  schreiben  lässl ;  der  herausgeber  selbst  ist  davon  über- 
zeugt, allein  so  ganz  verschieden  von  der  ursprünglichen  Über- 
lieferung kann  die  redaction  F.s  nicht  sein;  nur  hat  er  meiner 
ansieht  nach  hier  und  da  den  text  über  Maerlant  hinaus  her- 
gestellt: es  schwebte  ihm  ein  ideal  vor,  nach  welchem  er  die 
spräche  des  Übersetzers  modelte,  daher  rührt  es  dass,  wie  nicht 
zu  verkennen,  bisweilen  eine  abstraction  gefunden  worde  statt 
der  würklichkeit.  dies  beruht  auf  einem  characteristiscben  unter- 
schiede zwischen  deutschen  und  niederländischen  gelehrten,  der 
sich  darin  zeigt,  dass  bei  den  Deutschen  die  liebe  für  die  norm 
viel  stärker  ist  als  bei  uns.  die  guten  Seiten  dieser  eigeoschalt 
will  ich  nicht  verkennen,  nur  möchte  ich  darauf  hinweisen  dass 
man  bei  dieser  richtung  viel  mehr  gefahr  läuft,  in  widersprach 
mit  der  würklichkeit  zu  geraten,  die  doch  so  wenig  nach  einer 
bestimmten  norm  gebildet  zu  sein  scheint,  vielleicht  ist  bei  uns 
die  leidenschaft  für  die  würklichkeit  und  die  abneigung  gegen 
alles,  was  docirinärismus  gleicht,  zu  grofs:  jedesfalls  haben  wir 
grund ,  uns  zu  freuen  dass  wir  in  F.  einen  mitarbeiter  begrüfsen 
dürfen,  welcher  eine  bei  uns  bestehende  lücke  auf  glänzende 
weise  ausfüllt,  doch  ohne  die  vorteile  zu  läugnen,  welche  mit 
dieser  richtung  verbunden  sind,  oder  ohne  blind  zu  sein  für  deo 
guten  einfluss,  welchen  F.  auf  unsere  mnl.  philologie,  die  ihm 
so  sehr  am  herzen  liegt,  ausübt,  darf  man  nicht  vergessen  dass 
hier  vor   allem   die   gefahr,    inconsequenzen   zu  begeben,   bei 
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n  grorser  ist  als  wenn  man  von  der  freilich  selbst  nicht 
quenten  wQrklichkeit  ausgeht,  dass  auch  F.  bisweilen  sich 
le,  die  von  ihm  selbst  aufgestellte  norm  strict  in  anwen- 

zu  bringen,  mögen  einige  beispiele  zeigen. 
Der  herausgeber  nimmt  im  westvlamischen  durchgängige  deh- 

der  vocale  an  vor  r,  wie  wir  sie  zb.  am  genauesten  in  dem 

Amand  von  Gillis  de  Wevele  sehen;  er  schreibt  moorgen, 
er,  Morgen,  oors,  woorm,  sioorm,  geicoorpen,  vergoorden, 
er,  voorme;  ^eaerf,  daerm,  aerm,  hemaerken,  kaerde;  hier f st, 
oeerper,  beerth,   meerken,   eersiweerf,   sieerven  usw.     man 

sich  dabei  beruhigen ,  wiewol  es  gar  nicht  ausgemacht  ist, 
Maerlant  würklich  so  geschrieben  hat:  immerhin  ist  es  ein 
iPf  g^g^Q  ^^^  nichts  einzuwenden  ist.  aber  warum  schreibt 
,  244;  3,  1324;  6,  222  moorgen  und  4,  1255;  5,  751 
m;  warum  8,  267  soorgen  und  5,752  sorgen;  warum  3,  82 
aerde;  4,  46  heerde  (druckfehler?)  und  9,  836  Herde;  warum 

1;  4,  648  uö.  beerch,  beerge  und  2,  816;  3,  829;  6,  345; 
.57  berdi,  berge;  warum  4,  529  maerken,  8,  897.  1063  meer- 
ind  3,  776;  5,  715;  6,  391  merketi;  warum  10,  748.  752 
*eH  und  8,  711;  10,  1471  sterven?  dann  hätten  auch  formen 
^rge  (3,  1017;  9,  776);  kerren :  verren  (7,  315);  derkeige- 
\  (7,  1196);  bederveierve  (9,  19);  herdeiderde  (9,  835); 
ich  (10,  1375)  nicht  ungeändert  stehen  bleiben  dürfen,  diese 
ibe  für  gedehnte  vocale  hat  F.  sogar  verleitet,  die  form  vaerde 
erde  d.  i.  vrede,  welche  sonst  nirgends  vorkommt  und  ohne 
iel  vom  abschreiber  misverstanden  ist,  in  dem  text  stehen 
ssen  (1,  1229;  4,  200.  341).  —  der  herausgeber  schreibt 
n  dialect  des  Alexander  für  den  diphthong  oe  vor  den  lippen- 
kehllauten,  also  vlouken,  drouve,  bouc,  douc,  drouve,  souken, 
7en,  roupen,  behouf,  grouf,  drouch,  slondi,  bthouf  usw., 
mit  vollem  recht ;  er  macht  es  sehr  wahrscheinlich  dass  die 
irache  des  diphthongen  oe  im  mnl.  eine  andere  gewesen  ist 
itzt,  wie  das  auch  schon  aus  den  verschiedenen  Schreibweisen 
e,  OK  hervorgeht,  doch  finden  wir  in  seiner  ausgäbe  1,  140 
n;  1,  1020  broeke;  3,  479  broeke :  doeke;  4,  867  sheA :  ver- 
*;  5,  187  vloeke  usw.  die  form  ierst  für  eerst  wird  dem 
laut  abgesprochen,  F.  ändert  daher  Oberall;  doch  ist  1,  743 

1113  ierst  stehen  geblieben.  —  desgleichen  wird  mit  recht 
optet  dass  si  im  acc.  plur.  masc.  dem  dialect  Haerlants  nicht 
höre,  doch  finden  wir  es  2,  840  (oder  druckfehler?).  — 
landschriflliche  lesart  sider  wird  4,  457  und  1679  umgeändert 
eder,  doch  bleibt  sie  sonst  (5,590.  703;  7,  1250.  1630) 
*n.  —  Lesetmen  ändert  F.  3,  742;  7,  1318.  1376  in  lesemen 
reinstimmend  mit  7,  1646  segghemen  neben  seitmen  varr.; 
1*  34,  31  vindemen  neben  i*  24,  29  vintmen;  i*  37,  2  pfe- 
n;  I*  38, 13  telmen;  i'  41,  4  doemen;  i*  2, 60  lesemen).  allein 
1  beide  formen  gut  sind,  durfte  F.  nicht  an  den  oben  ge- 
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oanDtea  stellen  ändern  und  3,  1084;  7,  1510  lee$imen  beibe- 
halten, zwischen  of  und  ofte  (ochte,  ocht)  unterscheidet  F.  genau, 
und  mit  vollem  recht;  darum  hätte  3, 836  ocht  nicht  sollen  sieb» 
bleiben,  ich  habe  diese  kleinen  inconsequenien  ein  wenig  aut- 
führhch  besprochen,  nicht  um  den  wert  der  treulichen  ausgäbe 
zu  verkleinern,  welche  mit  dem  besten,  was  in  dieser  hinsieht 
bei  uns  selbst  geleistet  worden  ist,  wetteifern  kann,  sondern  um 
den  herausgeber  daran  zu  erinnern,  wie  schwer  es  ist,  selbst 
nach  eigenen  gut  überlegten  principien  zu  handeln,  und  damit 
zur  nachsieht  zu  mahnen,  wenn  er  bei  uns  mangel  an  system 
und  methode  zu  finden  meint,  davon  kann  er  sich  überzeugt 
halten,  dass  seine  tüchtigen  leistungen  auf  dem  gebiete  der  mol. 
grammatik  gute  fruchte  tragen  werden. 

Es  mOgen  jetzt  einzelne  bemerkungen  über  den  text  folgeo: 
Alex.  I  58  Äleoßander  dede  so  yroot,  1.  so  groote  daet  (hs.  groä 
dat).  —  59  di,  1.  die,  so  auch  882;  n  309.  436.  654.  805, 
955.  1019.  1226;  ui  906;  v  18;  vi  413.  1174;  vii  262; 
%  693.  —  332  conincs,  1.  sconincs.  —  384  nemmermeer,  i. 
nemmeer.  —  nach  395  nimmt  F.  mit  mir  eine  lücke  an;  vgl. 
s.  400.  —  412  ghesciede,  1.  ghescieden,  —  459  Äbe,  1.  Abi 
wilen?  —  476  1.  cameren.  —  484  die  änderung  von  saeh  iD 
was  ist  unnötig,  wir  sagen  noch  täglich:  Ik  zie  rood,  bluk, 
ontsteld  usw.  für  ^sehe  —  aus'.  —  559  dan,  1.  danne?  —  574  wol 
anzusetzen:  Men  mach  den  gonen  u>el  spreken  lachter.  —  397. 
604  mochstu,  1.  moochstu,  —  637  I.  swaert.  —  647  mei,  1. 
metten?  —  651  1.  Dus  maecstu  dien  bheden  bout,  —  672  die,  l. 
di;  «hulich  v  389.  —  758  1.  late.  —  925  I.  Hadsine,  —  9601. 
si  daden  bin  dese  poort,  —  1068  1.  bestont?  —  1116  I.  bliscap, 
wie  die  hs.  hat.  so  auch  1327  bi;  ii  712  sidi;  iv  1613  rike- 
bke;  v  8  tilic;  das  ij  muss  im  mnl.  auf  geschlossene  silben  be- 
schränkt bleiben.  —  1191  Vaert  hi  tip,  I.  Waert  hi  up.  Ober 
upwerden  dh.  aufspringen  s.  Rein,  und  Ferg.  gloss.  so  ist  auch 
11  1071  ohne  zwcifel  waeit  zu  lesen  für  vaerL  vgl.  Tijdschrifl 
1,  236  f.  —  1294  1.  dat  alremeeste,  —  1345  die  auswerfung  von 
daer  ist  unnötig.  —  1356  I.  bisscops.  —  1367  1.  Dat,  —  ii  16 
1.  bekaghen,  —  124  die  hsliche  lesart  die  lede  mare  ist  bei- 
zubehalten. —  225  1.  willechlike,  —  269  tu>ee,  1.  twee  paer,  — 
357  f  1.  Dat  hi  Tarcen  die  goede  stede  Houden  soude  in  goeden 
vrede.  —  396  I.  hetten.  —  408  1.  tidefi?  —  467  ghedachte  ist 
beizubehalten;  man  findet  es  auch  Oudvl.  lied.  en  ged.  360. 132S: 
Dese  ghedachte  ende  ooc  tgheclach,  dat  men  tameer  sal  moghen 
doen,  —  156  f  1.  Daris  soude  sotider  waen  met  sinen  Heden  vlien 
ander  weghe  Ente  Grieken  souden  vechten  seghe,  vgl.  Gualth. 
II  217:  Terga  dabunt  Persae,  DafUiique  seqtimtur  o v an- 
te s,  —  532  1.  Philippe,  —  562  I.  ghenesen.  —  643  1.  rieden,  — 
858  entweder  zu  lesen:  Die  men  seide,  si  wurm  gevloen,  wie 
die  hs.  hat,  oder  Die  men  seide ,  dat  waren  gevhen,  nicht  dai  st. 
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eine  derartige  coostruction  haben  wir  auch  noch  jetzt:  zb.  de 
man,  die  men  xeide,  dat  haar  beminde,  nicht:  dat  hij\  Die  ist  das 
«ubj.  des  verb.  toareti  gevloeti.  —  655  vrese  ist  beizubehalten 
und  aufzufassen  in  der  bedeutung  'gefährlich'.  —  931  warum 
haddet  für  hadt?  —  983  1.  latu.  —  1110  1.  ene,  ^  1160  I. 
iiden.  —  1203  I.  Fares  dat.  —  1226  den  scildes  rant,  l  des  scildes 
rant;  so  auch  289  Des  dauwes  nature  für  die  i.  n.  die  hier  von 
F.  angewendete  redensart  soll,  meine  ich,  auf  alte  epische  for^ 
mein  beschränkt  bleiben,  vgl.  ix  988.  —  1258  1.  daghelike,  — 
III  66  es  ist  nnnOtig,  so  dat  zu  lesen  für  dat;  dat  selbst  hat 
die  bedeutung  der  consecutiven  conjunction,  mag  so  vorhergehen 
oder  nicht.  —  141  1.  side.  —  232  I.  bedaut  für  bedect,  welcher 
fehler  durch  bedeeten  im  folgenden  verse  veranlasst  ist.  vgl.  Gualth. 
III  119:  Jam  madet  kerba  latens  terrammie  cadavera  celant,  — 
295  f  I.  wonderlike  dinge :  hemelsce  cringe?  —  404  die  annähme 
des  Zeitwortes  overbaden  scheint  mir  gewagt,  man  lese  vielmehr: 
Berch  ende  dal  alover  (ganz  und  gar)  badefi  (intr.)  metten  bloede, 
—  675  I.  dinke,  —  709  heden  in  den  dage  braucht  nicht  in 
heden  den  dage  geändert  zu  werden,  vgl.  morghen  an  dien  dach 
▼I  262;  an  den  daghe  heden  vir  1220;  gistren  in  den  dage  Lanc. 
fi  14230;  Rein,  i  136;  heden  an  desen  dage  Rijmb.  26837  (vgl. 
?ar.  heden  desen  daghe),  —  710  1.  ghene  saghe,  vgl.  1211.  —  929 
Lreedde  hi.  —  985  so  braucht  nicht  eingefügt  zu  werden;  dat 
im  folgenden  verse  bedeutet  so  dat,  —  1239  1.  so  weder  die  see 
sal  hoghe  gaeti,  —  iv  14  Dat  darf  nicht  geändert  werden  in  Omdat, 
dat  im  mnl.  als  causale  conj.  ist  ziemlich  häufig,  vgl.  zb.  v.  27. 
auch  22  ist  dat  gut;  es  ist  in  der  bedeutung  von  toen  zu  nehmen, 
welche  öfters  vorkommt.  —  327  1.  mine  Heden,  —  345  1.  veh 
nlermaten,  —  119  1.  overslaghenden  rimen,  —  398  1.  ombedect  von 
om(me)bedecken.  das  wort  kommt,  soviel  ich  weifs,  mnl.  nicht 
vor,  doch  vgl.  ombegaen,  ombegraven,  ombehangen,  ombeheinen, 
ombeleggen,  ombeluken,  ombemuren,  omberingen,  ombesetten  usw.  — 
694  I.  waendefi,  —  916  f  1.  sceden,  AI  was  si  so  d.,  hare  c,  —  1303 
ist  Wille  nicht  ebenso  gut  wie  sulle?  vgl.  engl,  will  und  shall,  — 
1402  1.  bedde,  —  1406  Doe  ist  gut;  man  fasse  es  auf  in  der 
mehrfach  vorkommenden  bedeutung  'dann*;  vgl.  Rein,  i  2113.  — 
v  496  I.  Dat  hem  prisen  sonde,  —  620  1.  besprinet,  —  673  haerde 
na  middemacht  scheint  mir  verdächtig,  vielleicht  zu  lesen  haerde 
spade  oder  blofs  spade?  —  818  1.  willeMike  (hs.).  —  1135  1. 
ji.  —  1153  I.  volchdem.  —  vi  296  I.  meer,  —  562  1.  sture,  — 
609  ist  die  hinzufügung  von  andere  nOtig?  —  670  1.  doen  onder^ 
trouwe.  —  922  1.  ere?  —  1032  en  unnötig.  —  1238  want  braucht 
nicht  geändert  zu  werden;  ebenso  wie  bedi  kann  want  die  be- 
deutung 'sodass'  haben,  vgl.  für  bedi  zb.  Ferg.  1431;  Alex,  in 
523.  598.  677  usw.,  und  für  want  Aiol-fr.  170.  695  und  Alex, 
i  427.  auch  sonst  kann  man  want  in  der  bedeutung  sodat  nehmen, 
zb.  Alex.  VI  1238;  v  981  (wo  want  in  ende  geändert  ist).  —  vii  75 
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1.  of,  —  198  1.  wie.  —  255  ist  nicht  vielmehr  für  noot  zu  leseo 
anoot,  das  auch  iu  Troyen  steht  (vgl.  Mnl.  wb.  s.  v.)?  —  420  1. 
onneren.  —  viii  337  1.  m\jn8  vader.  —  496  1.  sia,  —  534  1.  £».  — 
692  1.  heren.  —  824  1.  die  crone.  —  ix  587  1.  andetu,  der  oame 
eioes  metalls.  vgl.  Mol.  wb.  s.  v.  —  1303  1.  lijcieken.  —  x  461  it 
dh.  wie  wenn,  ist  beizubehalten;  vgl.  Mnl.  wb.  —  571  1.  «  le.  — 
571  1.  Doe.  —  596  I.  Yraechde.  —  901  1.  theilechue.  —  914  l. 
talre  gherechtechste.  —  1050  1.  vremden  gast.  —  1432  1.  dinc.  — 
1489  1.  T^ouven  mjt. 

An  schonen  Verbesserungen  ist  der  teit  ebenso  reich  wie 
an  feinen  und  neuen  grammatischen  beobachtuogen  die  ao- 
merkungen  hinter  dem  teit.  es  ist  nicht  möglich  alles  zu 
nennen  y  doch  möchte  ich  als  auf  beispiele  der  scharfsinnigeD 
kritik  des  herausgebers  hinweisen  auf  i  213  f.  1114  9tevent\ 
III  304.  1181 ;  IV  462  besian.  1245  f;  v  894  titeit;  n  452  mmt 
usw.  man  kann  natürlich  hie  und  da  anderer  meinung  sein  ak 
der  herausgeber;  man  kann  einerseits  glauben  dass  etwas  erklärt 
worden  ist,  was  keiner  erklärung  bedarf  oder  in  wenigen  worteo 
hätte  gesagt  werden  können;  andererseits  kann  man  etwas  ver- 
missen, was  man  bei  dem  von  F.  angewendeten  mafsstabe  zu 
finden  erwartete:  so  viel  ist  aber  gewis,  dass  die  anmerkungea 
vielfache  belehrung  geben  sowol  für  fachgenossen  als  für  an- 
langer,  und  dass  sie  den  wert  des  interessanten  buches  wesent- 
lich erhohen. 

Ein  dankenswertes,  sehr  genaues  register  ist  dem  buche 
hinzugefügt,  überhaupt  kann  man  sagen  dass  die  anordnung  des 
buches  der  art  ist,  dass  wenig  oder  nichts  darin  gefunden  wird, 
was  uns  häufig  andere  auch  noch  so  gelehrte  bücher  zu  verleiden 
im  Stande  ist;  alles  ist  getan,  um  das  buch  für  den  gebrauch 
so  bequem  als  möglich  zu  machen,  dass  F.  sein  buch  in  unserer 
spräche  geschrieben  hat,  ist  natürlich  für  unsere  landsleute  eine 
weitere  empfehlung  dieser  ausgäbe. 

Amsterdam,  april  1883.  J.  Verdam. 


Altenglische  bibliotbek  herausgegeben  von  Eugen  Kölbing.  i  band :  Osben 
Bokenams  legenden  herausgegeben  von  GHorstmaü^.  Heilbronn,  Heo- 
ninger,  1883.    xiv  und  280  6s.    8^  —  5,60  ro. 

Die  ausgäbe  schliefst  sich  in  ihrer  einrichtung  durchaus  den 
früheren  legendenpublicationen  Horstmanns  an :  genauer  abdruck 
der  hs.,  die  diesmal  nur  wenige  änderungen  nOtig  macht,  in  der 
einleitung  eine  beschreibung  des  ms.,  angäbe  der  quellen  und 
Zusammenstellung  alles  dessen ,  was  sich  aus  den  legenden  für  die 
Persönlichkeit  des  autors  ergibt;   und  das  ist  diesmal  ziemlich 
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▼iel ,  denn  Osbern  Bokenam  ist  einer  der  schwatzhaftesteQ  reim- 
schmiede,  die  je  gelebt  haben,  das  capitei  über  unsere  legenden- 
sammlung  in  der  einleitung  zu  den  Ae.  leg.  n.  f.  s.  cxxvni— cxxx 
wird  mehrfach  berichtigt,  erhält  aber  auch  Zusätze,  die  wir  nicht 
ohne  Widerspruch  durchgehen  lassen  können,  der  verf.  dieser  in 
den  jähren  1443  — 1447  geschriebenen  13  legenden  weibUcher 
heiliger  hat  bisher  —  denn  die  Sammlung  ist  bereits  1835  ein- 
mal für  den  Roxburgh  club  gedruckt  worden  —  für  einen  der 
langweiligsten  und  geschmacklosesten  poeten  aus  der  zeit  des 
Verfalles  der  me.  kunstpoesie  gegolten.  H.  ist  anderer  ansieht: 
ihm  erscheint  die  Weitschweifigkeit  als  liebenswürdige  plauderei, 
die  Verrohung  der  kunst  als  erfreuliche  reaction  gegen  die 
künslelei  der  vorangehenden  zeit ,  und  so  ist  er  entschieden  ge- 
neigt, diesen  doctor  theologiae,  der  sein  werk  mit  einer  er- 
Orterung  über  die  vier  causae  beginnt,  der  keine  gelegenheit 
vorübergehen  lässt  um  sein  wissen  anzubringen  (oder  sein  nicht- 
wissen  zu  entschuldigen  wie  1,  125  fr)  und  der  in  der  legende 
der  heil.  Lucia  auch  vor  einer  27  Zeilen  langen  erörterung  über 
dysenterie  nicht  zurückschreckt  (8, 43 — 69),  über  seinen  älteren 
Zeitgenossen  (1,  177  f.  13,  1078  Q  Lydgate  zu  stellen,  ich  habe 
schon  früher  einmal  geäufsert  dass  H.  bei  dem  ewigen  abschreiben 
und  corrigieren  von  me.  legenden  beinahe  jeden  ästhetischen 
mafsstab  verloren  habe,  und  ich  muss  den  seither  im  stillen  ge- 
hegten wünsch  hier  offen  aussprechen,  dass  er  uns  mit  raison- 
nements  wie  sie  sich  s.  x  und  xi  finden  so  lange  verschonen 
möge,  bis  er  sich  am  borne  classischer  dichtung  (und  auch  Alt- 
england hat  ja  seinen  classiker)  einmal  wider  gründlich  erquickt 
hat.  was  soll  uns  denn  eine  phrase  wie  s.  x  anm.  ^seine  tiefere 
bildung  liefs  ihn  den  hauch  des  classischen  anders  und  besser 
verstehen'? 

Ich  habe  guten  grund,  hier  etwas  hart  zu  urteilen,  denn 
durch  seine  Überschätzung  Bokenams  ist  H.  zu  einer  geradezu 
unbegreiflichen  blindheit  geführt  worden,  in  den  Ae.  leg.  n.  f. 
s.  cxxix  f  hatte  er  den  dichter  als  nachahmer  Lydgates  bezeichnet, 
jetzt  scheint  er  dies  zurückzunehmen,  wenn  er  s.  xi  sagt:  'im 
vergleich  zu  Lydgate  zeigt  er  eine  ungleich  gröfsere  natürlichkeit 
und  leichtigkeit ,  sein  gesunder  sinn  bewahrt  ihn  vor  dessen  ver- 
irrungen;  eher  könnte  er  als  ein  nachahmer  Chaucers  erscheinen, 
dessen  eloquenz  er  vor  allem  rühmt  (prol.  83  fl) ;  doch  finden 
sich  auch  einzelne  anklänge  an  Lydgate  (so  13,675).'  worin  an 
der  zuletzt  angeführten  stelle  die  ähnlichkeit  mit  Lydgate  liegt, 
weifs  ich  nicht ,  das  aber  weifs  ich  dass  Bokenam  nicht  nur  ein 
entschiedener  nachahmer  Lydgates  ist,  von  dem  er  viele  neue 
fremdwörter  annimmt ,  sondern  dass  er  ihn  auch  recht  ungeniert 
benutzt.  1881  hat  H.  selbst  in  seinen  Ae.  leg.  n.  f.  s.  446  bis 
453  eine  Margarethenlegende  Lydgates  in  der  7  zeiligen  Chaucer- 
stanze  bekannt  gemacht  und   1883   merkt  er  nicht  mehr  dass 
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Bokenam  in  seiner  ersten  legende ,  die  der  gleichen  heiligen  gilt 
und  deren  kern  in  derselben  strophenform  abgefasst  ist,  jene  dich- 
tung  Lydgates  benutzt,  es  ist  eine  heitere  ironie  des  Schicksals 
dass  gerade  jene  stelle  des  prologs,  welche  H.  oben  fOr  die  nach- 
ahmung  Chaucers  anführt,  aus  Lydgate  einiges  eDtnimmt.  beide 
dichter  beklagen  im  eingange  ihres  Werkes  ihre  schwachen  kräfie; 
Lydgate  v.  3: 

Though  I  haue  7W  rethorikes  swete 
Nor  colour  noone  teiibelisshe  with  my  style, 
vgl.  Bokenam  prol.  v.  89: 

Enbelshyd  wyth  colours  of  rethoryk. 
das  in  Lydgates  zweiter  Strophe  enthaltene  bild  von  gold  und 
perlen  in  schmutziger  hülle  wird  bei  Bokenam  prol.  v.  43 — 72 
weitschweifig  und  unter  mehrfachen  anklängen  an  Lydgate  aus- 
geführt. Lydgates  reime  schimmern  dann  öfter  in  dem  strophiscbeo 
teile  der  legende  Bokenams  durch,  vgl.  zb.  in  der  Schilderung  der 
Margaretha  Lydgate  v.  36  —  40  virginyte  —  veriuous  —  *»- 
mylite  —  glorions  —  victoryous;  Bokenam  v.  9  — 13  gloryous 
—  be  —  verteous  —  propyrte —  virgynyte.  Lydgate  v.43(f 
This  stone  in  vertu  is  a  cordyal,  To  tke  spirit  a  greie  eonfor- 
tatyfial  hir  lyf;  Bokenam  65  In  that  the  margaryte  i$  a 
eonfortatyf  Ofmannys  spirytys  usw.  :al  hyr  lyf.  die  eigent- 
liche erzählung  und  die  gleichheit  der  form  mit  Lydgate  beginnt 
bei  B.  v.  97.  mit  der  entsprechenden  Strophe  L.s  (v.  78 — 84)  hat 
sie  gemeinsam  das  Whylom  B.97  =»  [i.  80;  gret  cyte  B.98  =k  L.  78; 
For  of  paynymrye  the  patryark  was  he  B.  101  «b  4  patryark  ki 
was  of  paynyme  lawes  L.  83  und  die  berufung  auf  die  quelle 
B.  97.  L.  80.  in  einer  Strophe ,  welche  das  zusammeutrefifen  des 
Olibrius  mit  Margaretha  schildert  (B.  202  —  208.  L.  148  —  154), 
finden  wir  bei  B.  v.  205  of  contenaunce  demnre,  bei  L.  149 
ful  demure  and  sobre  of  contenaunce,  bei  B.  v.  208  mort 
auysement,  bei  B.  v.  150  grete  avisenesse,  B.  nennt  die  heilige 
V.  166  merour  of  al  bewte,  L.  v.  100  a  mirrour  of  mekenesse, 
v.  496  a  m.  of  constatmce  usw.  aber  Lydgate  bleibt  seinem  nach- 
ahmer  bedeutend  überlegen:  er  hält  seine  erzählung  nicht  auf 
durch  gelehrte  erOrterungen  über  heidnische  namengehung  und 
über  das  ammenwesen  sonst  und  jetzt,  er  schaltet  nicht  lan^e 
beschreihungen  störend  ein,  und  vor  allem:  neben  dem  leichten 
rhythmischen  ßuss  seiner  rede  erscheinen  die  verse  B.s  erst  recht 
holperig  und  schwerfällig,  freilich  der  abstand  von  Chaucer  ist 
denn  doch  noch  weit  gröfser:  dass  es  auch  hier  einen  bequemen 
mafsstab  gab,  hat  H.  wider  übersehen,  denn  noch  deutlicher  als  in 
der  ersten  legende  reminiscenzen  aus  Lydgates  Margarete  verwertet 
Bokenam  in  der  lOten,  SCaecilia,  solche  aus  Chaucers  Caecilien- 
legende,  die  in  die  Canterbury-tales  als  The  secounde  nonnes 
tale  aufgenommen  ist.  ich  gebe  nur  zwei  belege  aus  den  ersten 
Strophen. 
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aucer   (ed.   Morris   Aid.  ed.)  Bokenam 

2  And  from    hir   cradel  up     80  And  from  hyr  credyl  fostryd 
fostred  in  the  faith  Of  Crt'st.         was  she  In  Chrystys  feyth, 
I  '0  swete  end  toel  biloved     113   '0  swetest  yung   man,  o 
fpouse  deere!'  spouse  dereV 

ob  aus  Bokenams  legende  etwas  für  die  streitige  frage  nach 
aucers  quelle  zu  gewinnen  ist,  konnte  ich  nicht  untersuchen. 

Ich  meine,  es  lag  doch  sehr  nahe  dass  H.,  wenn  er  einmal  in 
*  Torrede  von  Bokenams  'litterariscber  bedeutung*  im  Verhältnis 
Chaucer  und  Lydgate  sprechen  wollte,  sich  zuvor  die  entsprechen- 
1  legenden  dieser  dichter  ansah ,  um  sein  urteil  zu  prQfen.  dass 
1  herausgeber  hslicher  texte  gleich  alle  litterarischen  beziehungen 
nerken  soll,  verlange  ich  natürlich  nicht.  —  hinzufügen  mochte 
noch  dass  die  kraft  des  dichters  gegen  das  ende  der  samm- 
ig zu  immer  mehr  zu  erlahmen  scheint,  freilich  auch  der 
er  halt  sich  schon  nach  der  lectüre  der  halfte  dieser  10000  verse 
r  noch  mit  mühe  aufrecht,  und  ich  will  ohne  genauere  prü- 
ig  dies  urteil  nicht  als  unbedingt  richtig  hinstellen. 

Als  denkmal  des  dialects  von  Suffolk  mag  die  Sammlung  ja 
igen  wert  haben,  aber  da  sie  uns  nur  in  einer  hs.  vorliegt, 
Iche  gleich  nach  dem  tode  des  verf.s  (1447)  und  jedesfalls 
ect  nach  dem  originale  derselbe  Thomas  Burgh  anfertigen 
!8,  für  den  B.  die  erste  legende  schrieb,  so  erscheint  es  recht 
¥agt,  von  einer  'litterarischen  bedeutuug'  (H.  s.  x  anm.)  über- 
ipt  zu  sprechen:  denn  citate  daraus  oder  nachrichten  über 
1  autor  von  anderer  seite  sind  uns  nicht  überliefert,  der  pro- 
^t  der  Altenglischen  bibliothek  verheifst  uns  ausgaben  *wich- 
er*  werke,  und  in  der  tat  kommt  alles  erwünscht  und  z.  t. 
ebnt  was  er  aufzahlt,  um  so  weniger  können  wir  dem  leiter 
"selben  zur  wähl  dieses  langweiligen  erOffnungsbandes  glück 
nschen. 

Sottingen,  im  mai  1883.  Edward  Schröder. 


Iräge  zur  characteristik  KABöttigers  und  seiner  Stellung  zu  JGvHerder. 
anhangsweise  sind  bisher  nngedruckte  briefe  Caroline  Herders  an  Böt- 
tiger beigegeben  worden,  tou  Richard  Ltütdexattn  ,  Oberlehrer  an  der 
r^schole  zu  Löbau  in  Sachsen.  Görlitz,  AFörsters  vertag,  1883. 
IV  und  14S  88.    8^  ^  2  m. 

In  diesem  interessant  geschriebenen  büchlein  erhalten  wir 
^btige  aufschlüsse  über  den  vielgeschäftigen,  in  mikrologi- 
ler  gelehrsamkeit  unübertrefflichen  und  heutzutage  durch  seine 
haologischen  Schriften  noch  wolbekannten  dr  Ubique:  so  wurde 
Bottiger  in  Weimar  genannt,     die  Beitrage  legen  zahlreiche 
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bisher  noch  nicht  veröffenüichte  briefe  BöUigers  vor  und  sind 
ausreichend,  um  auf  wissenschaftlicher  grundlage  ein  sicheres 
urteil  über  denselben  gewinnen  zu  lassen,  es  ist  erstaunlich, 
wie  weit  er  die  kunst  der  reservatio  mentalis  beherscbte.  im  amt- 
lichen verkehr,  bei  bewerbungen  gibt  er  Qberall  zusicheruDgea 
btlndigster  art,  aber  stets  hält  er  sich  ausfluchte  offen,  die  iho 
von  der  erfüilung  seiner  Verbindlichkeiten  befreien  können ,  und 
weifs  sich  geschickt  mit  seinem  gewissen  und  der  göttlichen  all- 
macht,  die  er  fast  in  jedem  briefe  anruft,  abzufinden,  so  zuerst  bei 
den  Verhandlungen  über  die  rectorstelle  in  Lobau,  s.  10 — 31.  end- 
lose und  überschwängliche  herzensergüsse  an  den  bürgermeister, 
seinen  'verehrungswürdigen  gönner',  haben  immer  äufsere  vo^ 
teile  oder  befriedigung  persönlicher  eitelkeit  zum  zweck;  als  daan 
der  rat  der  Stadt  alle  wünsche  Böttigers  erfüllt,  die  letzten  würk- 
lichen  und  fingierten  hindernisse  beseitigt  hat,  da  vergisst  der 
neu  berufene  rector  das,  was  er  selbst  als  'pflicht  des  Christen 
und  ehrlichen  mannes'  noch  in  dem  absagebrief,  s.  28,  bezeichnet, 
und  kehrt  fast  vor  den  thoren  der  Stadt  um ,  weil  ihm  eine  Stel- 
lung in  Bautzen  vorteilhafter  erscheint,  dort  bleibt  B.  indessen 
auch  nur  6in  jähr,  1791  bewirbt  er  sich  bei  Herder  um  das 
rectorat  des  Weimarer  gymnasiums.  obwol  er  *  bisher  unge- 
wöhnliche* forderungen  stellte,  wurde  er  besonders  auf  Herders 
fürsprache  gewählt,  er  ward  seinem  wünsche  entsprechend  ober- 
consistorialrat  mit  sitz  und  stimme  im  consistorium  bei  schul- 
sachen.  wie  viel  bittere  stunden  er  in  dieser  Stellung  seinem 
freunde  und  vorgesetzten  bereitete,  wie  wenig  ihm  an  fördeniog 
idealer  guter,  an  Wahrnehmung  seines  amtes,  das  für  Herder 
herzenssache  war,  gelegen,  wie  er  dagegen  durch  doppelzüngig- 
keit,  offenbare  Verleumdung,  durch  die  moralische  haltungslosigkeit 
seiner  ganzen  natur  unberechenbaren  schaden  gestiftet,  das  ist 
von  hm  Lindemann  mit  urkundlichen  belegen  klar  nachgewiescD, 
s.  31 — 101.  die  auseinandersetzung  wirft  scharfe  Streiflichter  auf 
die  wahrheitstreue  der  Biographischen  skizze,  Leipzig  1827,  die 
KWBöttiger  über  seinen  vater  verfasst  hat  und  welche  bisher 
hauptsächlich  das  urteil  über  B.  bestimmte,  sowie  andererseits 
auf  manche  schulreden  Herders,  die  ganz  bestimmte  zustände 
unter  B.s  amtsführung  behandeln  und,  wie  sich  nunmehr  zeigt, 
nicht  an  die  schüler  allein  gerichtet  waren.  B.  war  eben  eia 
mann  von  aufserordentlicher  arbeitskraft ,  aber  ebenso  mafsloser 
eitelkeit  wie  weite  des  gewissens,  der  die  mancherlei  schnell  auf- 
gerafften eigenen  und  fremden  kenntnisse  nur  verwertete,  um 
äufsere  vorteile,  geld,  rang,  titel  und  einfluss  zu  gewinnen;  bei 
ihm  hatten  die  wissenschaftlichen  Studien  nicht  vermocht,  eine 
characterfeste  persönlichkeit  zu  bilden. 

Dagegen  gewinnt  nun  das  bild  von  Herders  character  auf 
dieser  seite  viel  von  seinem  ursprünglichen  glänze  wider,  nach- 
dem der  staub  entfernt  ist,  den  B.  geflissentlich  darüber  gestreuL 
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es  ist  fast  zur  legende  gewordeo,  der  sich  selbst  einsichtige 
freunde  der  litteratur  nicht  entziehen  können,  bei  aller  aner- 
kennung  der  schriftstellerischen  Verdienste  Herders  doch  noch 
einen  gewissen  tadel  für  ihn  als  menschen  zuzulassen.  Herder 
selbst  hat  nie  so  geschieden ,  man  darf  auch  ihn  nicht  mit  un- 
gleichem mafs  messen,  für  ihn  zeugen  seine  werke,  für  ihn  zeugt 
aber  in  diesem  falle  sein  edles  benehmen  gegen  den  von  ihm  wol- 
durchschauten  Verleumder,  der  durch  die  art,  wie  er  sein  schul- 
amt  führte ,  Herders  heiligsten  Überzeugungen  höhn  sprach,  der 
tag  wird  noch  kommen,  wo  Herder  nicht  mehr  zu  gunsten  anderer 
getadelt,  sondern  wo  sein  edler,  kindlich  reiner  character  von 
allen  Seiten  her  auf  grund  einer  vollständigen  und  parteilosen 
Würdigung  der  tatsachen  anerkannt  werden  wird,  dazu  ist  aber 
vor  allen  dingen  eine  neue  ausgäbe  der  Erinnerungen  aus  dem 
leben  JGvHerders  nOtig,  welche  die  von  GMüUer  leider  nur  zum 
schaden  Herders  unterdrückten,  im  manuscript  Karolines  von 
Herder  noch  vorhandenen  stellen,  von  denen  Lindemann  einige 
auf  B.  bezügliche  proben  vorlegt,  vollständig  veröffentlicht,  ein 
wertvoller  beitrag  sind  auch  in  dieser  beziehung  die  bisher  noch 
ungedruckten  oder  unvollständig  publicierten  briefe  Karolines  an 
B.  s.  103 — 148  der  Beiträge,  ein  schönes  denkmal  einer  feinen 
frauennatur.  sie  sind  zunächst  noch  in  der  reihenfolge  belassen» 
in  der  sie  sich  in  einem  bände  der  Dresdener  bibliothek  finden ; 
die  meisten,  undatiert,  erwarten  noch  ihre  chronologische  be- 
stimmung.  —  der  druck  des  buches  ist  correct,  aufgefallen  ist 
mir  nur  ein  druckfehler;  s.  87  z.  12  v.  u.lies  unbezahlbar. 

Berlin,   3  juni  1683.  Ernst  Naumann. 


Drei  characterbilder  aus  Goethes  Faust.  Faust,  Gretchen,  Wagner,  von 
Franz  Kern.  Oldenburg,  vertag  von  Ferdinand  Sclimidt,  1882.  2bII. 
und  84  8S.    S^  —  1,50  m.* 

Kern  stellt  sich  in  ehrlicher  absieht  auf  einen  standpunct 
dem  Goetheschen  Faust  gegenüber,  welcher  bisher  nur  von  übel- 
wollenden eingenommen  wurde:  auf  den  moralischen,  er  beur- 
teilt nicht  so  sehr  die  flguren  der  Goetheschen  dichtung,  als  viel- 
mehr die  persouen,  als  welche  sie  erscheinen,  er  behandelt  den 
Faust  wie  einen  gelehrten,  welchen  er  kennt,  das  Gretchen  wie 
ein  mädchen,  das  er  im  leben  schon  gesehen  hat.  überall  und 
immer  ist  mit  grofsem  nachdrucke  der  begeisterung  für  Goethes 
kunst  ausdruck  gegeben ,  und  die  polemik  richtet  sich  nur  gegen 
die  falsche  auffassung,  welche  in  den  herlichen  gebilden  der 
dichtkunst   muster   unserer   lebensführung   sehen   will.     K.  hat 

l*  vg).  Litt  centralblatt  18^2  nr  50.] 
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einige  sehr  beachtenswerte  einwendungen  erhoben,  aber  die  ganze 
anlege  des  schriftchens  ist  eine  verfehUe.  die  frage  ist  doch 
nur  die:  was  hat  Goethe  mit  seinen  figuren  gewollt?  hat  er 
muster  schaffen  oder  hat  er  menschen  zeichnen  wollen?  hü 
Goethe  hierin  gefehlt,  oder  hat  er  volle  kunst  aafgewendet?  du 
letztere  gibt  K.  zu.  also  ist  Goethes  eigene  natur  schuld  an  der 
eigenart  seiner  personen ;  also  treffen  K.s  ausstellungen  nicht  die 
figuren  sondern  ihren  bildner  und  der  tenor  der  arbeit  ist  ver- 
fehlt, da  ist  richtiger,  wie  es  von  clerikaler  seite  geschehen,  dass 
man  Goethe  zur  Verantwortung  zieht,  als  dass  man  gegen  seiae 
figuren  und  ihren  character  polemisiert. 

K.  hat  einige  glflckliche  einwendungen  gegen  die  bisherigen 
erklärer,  besonders  was  die  auffassung  des  Wagner  betrifft,  in  den 
hefte  vorgebracht;  an  mehreren  puncten  hat  er  aber  auffallead 
beim  ziel  vorbeigeschossen,  so  ist  das  s.  14  Ober  Fausts  schwan- 
kenden character  gesagte  verunglückt:  K.  sollte  über  zufällige 
Stimmungen  mit  ihrem  Wechsel  sprechen  und  spricht  von  eigen- 
tOmlichkeit  der  Faustischen  natur.  K.  ist  zwar  ein  anhänger  der 
^schichtentheorie',  allein  das  hindert  ihn  nicht,  alles  in  dem  werke 
als  neben  einander  bestehend  zu  betrachten,  wenn  er  sich  s.  23 
darüber  wundert,  dass  Faust  lediglich  xwn  amüsement  des  kaisers, 
nicht  etwa  aus  Sehnsucht  nach  dem  hinstideal,  die  gestalten  der 
Helena  und  des  Paris  am  der  Unterwelt  emporzaubert ,  so  beweist 
dies  ein  merkwürdiges  verkennen  der  Sachlage,  er  weifs  wd 
nicht  dass  Goethe  damit  nur  seiner  quelle  folgt;  doch  abgesehen 
davon,  wie  käme  Faust  dazu,  nach  der  Helena  Sehnsucht  zo 
tragen?  was  er  in  der  hexenküche  geschaut,  hat  seine  würkung 
durch  das  zusammentrefTcn  mit  Gretchen  verloren ;  es  bedarf  eines 
neuerlichen  Zufalles,  um  ihn  wider  in  die  schon  einmal  erregte 
Sehnsucht  zu  bringen,  und  das  wurde  von  Goethe  in  prächtiger  weise 
exponiert.  Ludwig  Speidel  hat  dies  neulich  ausgeführt,  der  mit  K. 
den  Übergang  vom  Faust  des  dritten  actes  zum  tätigen  Faust  des 
vierten  und  fünften  actes  als  unmotiviert  verwirft,  ob  sie  recht 
haben  oder  nicht,  will  ich  nicht  entscheiden,  es  lassen  sich  aber  doch 
wol  die  feineren  beziehungen  erkennen,  wenn  man  den  ganzen 
Faustplau  wenigstens  im  allgemeinen  als  gleichzeitig  entstanden 
betrachtet;  und  das  muss  man:  im  volksbuche,  im  Puppenspiele 
war  das  auftreten  der  Helena  vorgebildet,  im  volksbuche  war  Faust 
ein  feldherr,  warum  sollte  Goethe  bei  der  ursprünglichen  con- 
ception  so  weit  von  der  überlieferten  sage  abgewichen  sein,  wenn 
dies  einmal  zugegeben  ist,  dann  erklärt  sich  der  Zusammenhang 
ganz  einfach.  Faust  hat  im  anfang  des  Werkes  bereits  den  Ober- 
gang vom  einseitigen  gelehrten  zum  menschen  gemacht;  ihm  ge- 
nügt nicht  mehr  die  Wissenschaft,  nicht  mehr  das  bild  des  makro- 
kosmos ,  welches  sie  allein  zu  vermitteln  vermag,  er  möchte  die 
natur  selbst  erlangen,  sein  ich  zur  weit  erweitern,  das  unter- 
scheidet ihn  von  Wagner,  darum  ist  er  gegen  diesen  so  nnduld- 
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»am;  er  war  einst  auch  ein  Wagner,  er  verwirft  in  diesem  seine 
eigene  Vergangenheit,  welche  ihm  kein  genügen  mehr  tut.  der 
Brdgeist  will  nichts  mit  Faust  zu  schaffen  haben,  Faust  kann  auf 
diesem  wege  der  natur  nicht  nahe  kommen,  wie  kann  man  nur 
behaupten  dass  der  Erdgeist  ein  unverstlindlicher  rest  eines  älteren 
planes  seil  nun  sucht  Faust  auf  anderem  wege  zur  natur  zu  ge- 
langen ,  Mephistopheles  ist  ihm  behilflich ,  er  bringt  ihn  zuerst  in 
lustige  gesellscbafi  (K.  misversteht  Goethe  s.  77  anm.  7  vollständig, 
wenn  er  glaubt  dass  Faust  dies  gewünscht  habe),  dann  verbindet 
Fausten  die  liebe  mit  Gretchen,  aber  auch  bei  ihr  flndet  er  nicht, 
was  er  suchte,  ihm  mangelt  befriedigung,  er  taumelt  von  be- 
gierde  zu  genuss,  und  im  genuss  verschmachtet  er  nach  begierde. 
er  hastet  und  drängt;  wie  im  träume  lässt  er  sich  in  den  Wal- 
purgisnachtstaumel schleppen,  erschöpft,  nicht  zerstört  rinkt  er 
nach  der  kerkerscene  zusammen,  nun  soll  er  seine  macht  ent* 
Falten,  am  kaiserhofe  glänzen,  alles  drängt  ihn  weiter,  endlich 
erblickt  er  Helena  und  will  durch  den  besitz  des  schOnheits- 
ideales  der  natur  nahen,  nun  besitzt  er  die  schönste  der  frauen, 
ist  in  ihrem  besitze  glücklich  und  will  ihn  erhalten;  aber  — 
Nur  der  verdietU  die  gun$t  der  frauen 
Der  kräftigst  m  %u  schütten  weifs  (iii  957  f)  — 
Faust  wird  genötigt,  den  wert  der  tat  einzusehen  und  (Unsem 
fOrsteti  loV  ich  £rum  singt  der  chor)  macht  gebrauch  davon, 
schon  während  des  Helenaactes  wird  Faust  zum  tätigen  manne, 
Goethe  hat  dies  deutlich  genug  ausgesprochen,  durch  Helena 
glaubt  sich  Faust  der  natur  verbunden,  glaubt  er  in  arkadischer 
weit  sein  ziel  erreicht  zu  haben: 

Denn,  wo  natur  im  reinen  kreise  waltet. 
Ergreifen  alle  weiten  sich  (iii  1073). 
doch  Faust  muss  zu  seinem  tiefsten  schmerze  erfahren  dass  auch 
das  einzigste  glück  nur  ein  augenblick  ist;  alles  verschwindet, 
abermals  geteuscht  bleibt  nur  er  zurück  —  auch  im  volksbuche 
verschwindet  Helena  mit  ihrem  söhne  Faustus  Justus  spurlos  — , 
iber  ihm  wurde  die  tatkraft  wider  erregt,  die  körperschönheit 
ist  dahin,  die  Seelenschönheit  steigert  sich:  nicht  durch  wissen- 
Mshaflliche  bescbäfligung  mit  der  erde,  nicht  durch  den  genuss 
wird  er  dahin  gelangen,  wonach  sein  sinn  steht,  nur  die  tat  selbst, 
deren  süfsigkeit  er  gekostet,  wird  ihn  fördern,  und  so  wird  der 
[Dann  des  wortes  zum  mann  der  tat.  es  kann  hier  nicht  der 
urt  «ein,  diese  frage  eingehender  zu  behandeln,  nur  so  viel  sollen 
diese  flüchtigen  bemerkungen  zeigen,  dass  der  Übergang  Fausts 
doch  nicht  so  unverständlich  sei,  als  man  glauben  machen  möchte. 
Man  sollte  nicht  für  möglich  halten  dass  die  ansichten  Ober 
scheinbar  einfache  dinge  so  weit  aus  einander  gehen  können.  K. 
jtöfst  sich  daran  dass  Faust  kein  mittel  finde,  Gretchen  zu  retten, 
Dbwol  ihm  alle  mittel  zur  Verfügung  stehen,  dem  ist  jedoch  nicht 
»o.    teufelsmacht  hilft  nicht  gegen  den  willen  des  menschen,  der 
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teurel  kann  nur  Torbandene  neigungen  unterstützen,  er  kann 
bilder  vorgaukeln  und  dadurch  wünsche  erregen,  aber  gegen  dfo 
willen  kann  er  nicht  ankämpfen,  so  ist  es  im  einklang  mit  der 
ansieht  von  der  Selbstbestimmung  des  menschen  im  volksbucbf, 
in  der  scene  mit  den  warnenden  nachbam,  so  ist  es  im  volks- 
schauspiel  in  der  scene  mit  dem  Hanswurst;  Calderon  lässt  so  die 
macht  des  dämons  an  Justinens  willen  scheitern  und  Justine  sagt 
ausdrücklich:  Um  den  sieg  mir  zu  erringen  Stdit  mir  freier 
Witte  bei  (Übersetzung  von  JDGries,  Berlin  1840,  if  310).  auch 
der  Goethesche  Hephistopheles  kann  dagegen  nichts  ausrichten, 
darum  endet  die  kerkerscene  eben  nicht  anders. 

Höchst  sonderbar  ist  R.s  ansieht  über  naivetat  und  reinbeit 
s.  35.  er  glaubt,  in  Gretchens  kreisen  würden,  wie  die  brunnen- 
scene  beweise,  gesprSicbe  über  dinge  geführt,  welche  ihre  pkan- 
taste  auf  sehr  bedenkliche  bahneti  zu  leiten  geeignet  sind,  reinbeit 
dem  wissen  zum  trotz  ist  naivetät  und  die  ^manchen  erkUrer 
tun  sehr  gut  daran  von  Gretchens  naivetat  zu  sprechen,  ein 
Gretchen  nach  R.s  auffassung  ist  undenkbar,  wer  wird  dann 
zweifeln  dass  Klärchen,  trotzdem  sie  Egmonts  war,  naiv,  selbst 
rein  genannt  werden  müsse.  Egmont  sagt  selbst:  Dn  darfst  die 
äugen  aufschlagen  und  spricht  von  ihrer  Jungfräulichkeit,  wie 
von  Klärchen,  ebenso,  ja  noch  in  höherem  mafse  gilt  dies  von 
Gretchen.  K.  denkt  an  ein  längeres  leben  Fausls  und  Gretchens 
in  ehelicher  gemeinschafl  und  glaubt  Gretchen  schon  gefallen  vor 
der  Schlaftrunkgeschichte,  das  heifst  doch  dem  dichter  Ungeschick- 
lichkeit zutrauen,  wozu  wäre  denn  die  ganze  erfindung  mit  der 
teuscliung  von  Gretchens  multer.  K.  legt  den  ton  auf  das  ruhig 
in  dem  verse:  Ach,  kann  ich  nie  ein  Stündchen  ruhig  dir  am 
busen  hängen,  eine  rohe  und  unpoetische  auffassung.  er  wird 
liofTentlich  wenige  anhänger  für  seine  construction  der  Gretchen- 
figur  finden,  dagegen  verdient  seine  auffassung  des  Wagner  ein 
eifriger  gelehrter  voll  von  begeisterung  für  das  altertum  und  zwar 
nicht  bloß  für  dessen  schale,  voll  interesse  für  philosophische  fragen, 
bescheiden  gegen  Faust,  aber  zufrieden  mit  dem  bereits  gelernten, 
ohne  interesse  für  die  natur  und  frischere  lebenslust,  ohne  poeti- 
schen Schwung ,  ohne  leidenschaften ,  die  ihn  vom  Studium  abziehen 
könnten,  linkisch  und  unbeholfen,  ohne  menschenkenntnis ,  aber 
zuverlässig  und  verschwiegen  und  erfüllt  von  dem  verlangen ,  einit 
mit  seinem  wissen  der  menschheit  zu  nützen  (s.  69)  vollste  bil- 
ligung.  das  heft  zeugt  von  eifrigem  bemühen,  wenn  es  sich  Such 
von  widerholungen  nicht  frei  hält. 

Graz  31  i  83.  R.  M.  Werter. 
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Goethes  werke,  erster  band,  gedichte,  erster  teil,  mit  einleltung  und  ao- 
merkaDgeo  von  GvLoeper.  zweite  ausgäbe.  Berlin,  Gustav  Hempel 
(Bernstein  &  Frank),  1882.   ix  und  484  ss.    gr.  8^ 

Darüber  teuschen  wir  uns  nicht  dass  es  unter  die  schwie- 
rigsten und  undankbarsten  aufgaben  gehört,  dem  grofsen  deut- 
schen publicum  eine  commentierte  ausgäbe  seiner  lieblingsdichter 
zu  liefern,  dem  einen  sind  die  anmerkungen  überhaupt  odios, 
der  andere  kann  ihrer  nicht  genug  haben,  ein  dritter  bekrittelt 
wenigstens  die  auswahl  und  ist  leicht  der  unangenehmste  Ton 
allen,  wir  befinden  uns  in  der  angenehmen  läge,  hier  in  be- 
treff aller  dieser  fragen  nicht  partei  nehmen  zu  müssen :  wir  lassen 
es  dahin  gestellt,  ob  in  den  anmerkungen  überall  das  rechte  mal)» 
und  der  richtige  tact  eingehalten  worden  ist,  und  prüfen  diese 
neue  ausgäbe  der  Goetheschen  gedichte  (welche  keineswegs  eine 
historisch-kritische  nach  dem  muster  des  Goedekeschen  Schilleri 
sondern  eine  neue  redaction  der  Goetheschen  werke  für  den 
allgemeinen  gebrauch  sein  will)  auf  ihre  wissenschaftliche  Voll- 
ständigkeit, genauigkeit  und  Verwendbarkeit  hin.  und  in  dieser 
hinsieht  bedeutet  sie  ohne  zweifei  ein  wesentliches  förderungs- 
mittel  der  gerade  seit  dem  erscheinen  der  ersten  Hempelschen 
ausgäbe  mächtig  aufgeschossenen  Goetheliiteratur.  nach  so  vielen 
Zersplitterungen  im  kleinen  liegt  uns  hier  wider  eine  zusammen- 
fassende arbeit  vor,  welche  das  detail  dem  ganzen  dienstbar  zu 
machen  bestrebt  ist.  mit  den  grundsätzen,  welche  der  heraus- 
geber  in  der  einleitung  in  bezug  auf  die  anordnung  der  gedichte 
aufstellt,  kann  man  sich  bei  der  populären  tendenz  derselben  wol 
zufrieden  geben  und  auch  der  text  lässt,  so  viel  uns  reichliche 
Stichproben  belehrt  haben,  nichts  zu  wünschen  übrig,  die  an- 
merkungen habe  ich  mit  meinen,  im  vergleich  zu  dem  Loeper- 
schen  citatenschatze  allerdings  nur  ärmlichen  und  erst  seit  dem 
erscheinen  der  ersten  Hempelschen  aufläge  gesammelten  aufzeich- 
nungen  verglichen  und  sie  mit  wenig  ausnahmen  überall  in  Über- 
einstimmung gefunden,  die  art  des  citierens  betreffend  ist  mir 
aufgefallen  dass  Loeper  die  aus  dem  nachlasse  der  frau  von  Stein 
stammende  hs.  der  Goetheschen  gedichte  und  das  tagebuch  der 
schlesischen  reise  wol  citiert,  den  leser  aber  nirgends  auf  den 
ort  verweist,  an  welchem  er  sich  über  dieselben  orientieren  kann: 
db.  auf  den  6  band  des  Archivs  für  litteraturgeschichte  und  den 
2  band  des  Goethe -Jahrbuches,  auch  bei  der  Herderschen  ab- 
schrift  werden  abwechselnd  die  Suphanschen  aufsätze  im  7  bände 
der  Zeitschrift  für  deutsche  philologie  und  im  2  bände  des  Goethe- 
Jahrbuches  citiert  und  auch  wider  nicht  citiert.  da  nun  für  den 
leser  der  hinweis  auf  zugängliche  drucke  in  der  regel  weit  wich- 
tiger, als  der  auf  schwer  zugängliche  hss.  ist,  so  meine  ich  hätten 
die  hslichen  Sammlungen  mit  angäbe  der  orte,  wo  man  sich  über 
dieselben  orientieren  kann ,  ebenso  wie  die  gedruckten  ausgaben, 
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den  anmerkungeD  übersichtlich  vorausgeschickt  werden  sollen.  — 
zu  dem  Heidenröslein  (s.  271)  hätte  Suphans  aufsatx  im  Archiv 
für  lit|eraturge8chichte  (v  84  ff)«  ^enn  auch  in  seinem  resultite 
widerlegt,  nicht  übergangen  werden  sollen.  —  zu  den  liedern 
Die  spröde  und  Die  bekehrte  (s.  274)  verweist  ASchroeter  Der 
entwickelungsgang  der  deutschen  lyrik  im  18  jh.  s.  51  auf  Gal- 
lerts Damötas  und  Phyllis.  —  zu  Mit  einem  goldenen  balskettchen 
(s.  303  0  vgl.  jetzt  Scherer  im  Goethe -jahrbuche  fv  57.  —  zu 
Wonne  der  wehmut  vgl.  jetzt  Zs.  24,  280.  —  zu  Jagers  abend- 
lied  vgl.  jetzt  Schere'r  im  Goethe -Jahrbuch  iv  59.  —  zum  Stif- 
tungslied (s.  330  f)  vgl.  jetzt  WvBiedermann  Goethes  Cour  d'  amour 
und  Stiftungslied  in  der  Wissenschaftlichen  beilage  der  Leipziger 
Zeitung  1882  nr  102  vom  21  dec.  s.  621—623.  —  zu  Vanitas 
vanitatum  vanitas  (s.  339)  vgl.  Erich  Schmidt  Goethe -jahrb.  in 
323,  welcher  auf  die  von  Loeper  citierte,  aber  in  der  hslichen 
Sammlung  schwer  zugängliche  arie  hingewiesen  hat.  —  zu  Philo- 
mele  (s.  394)  vgl.  Herbst  Voss  u  1,  29.  —  zu  (s.  445)  den  stellen, 
in  denen  sich  Goethe  abfällig  über  die  deutsche  spräche  äufsert, 
vgl.  den  brief  vom  8  September  1780  an  die  frau  von  Stein:  dann 
las  ich  zur  abwaschung  und  reinigung  einiges  griechische,  davon  geh' 
ich  Ihnen  in  einer  unmelodischeren  und  unausdrüeken- 
deren  spräche  wenigstens  durch  meinen  mund  und  feder,  auch 
Ihr  teil  (i  266  der  neuen  ausgäbe). 

Es  wäre  überflüssig,  der  neuen  ausgäbe  von  Goethes  werken, 
welche  mit  dem  vorliegenden  bände  eingeleitet  wird  und  über 
deren  fortgang  wir  gern  näheres  erfahren  hätten ,  glück  auf  den 
weg  zu  wünschen,  dergleichen  versteht  sich  wol  von  selbst,  und 
wie  der  sorgsame  herausgeber  haben  auch  die  Verleger,  welche 
die  leser  der  ersten  aufläge  nicht  eben  verwöhnt  hatten,  das 
ihrige  getan,  um  das  unternehmen  würdig  vor  das  publicum 
zu  bringen. 

Prag,  8  juli  1883.  J.  M»or. 


Geschichte  der  gemeinde  Horgen  nebst  Hirzel  und  Oberrieden,  festgabe  lor 
honder^ahrigen  kirchweihfeier.  von  dr  Job.  Strickler  ,  a.  ttaats- 
archivar.  Morgen  lb82  (Zürich,  in  comm.  bei  Grell  Füfsli  &  co.,  1SS3). 
XII  und  547  ss.    gr.  8^    mit  tafeln.  —  7,50  m. 

Da  in  dieser  Schweizer  dorfgeschichte  nur  das  erste  hundert 
Seiten  dem  mittelalter,  dagegen  beinahe  die  hälfle  des  ganzen  dem 
19  jh.  gewidmet  ist,  so  darf  die  deutsche  altertumskunde  nicht 
allzu  viel  neue  aufschlüsse  und  tatsachen  erwarten,  gegenüber 
den  uralten  pfahlbaudOrfern  von  Obermeilen  an  einer  sumpfigen 
stelle  des  linken  ufers  des  Zürcher  sees  wahrscheinlich  im  5  oder 
6jh.  begründet   und  wol  nach  dieser  bodenbeschaffenheit  (abd. 
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horo  kol)  banaDOt,  kam  das  alemannische  dorf  Borgen  nach  dem 
abgang  der  Zähringer  1218  an  die  häuser  Eschenbadi  und  später 
Hallwyl,  bis  die  in  folge  des  Sempacher  krieges  erstark(a  stadi 
Zürich,  welche  nach  der  leitung  des  durch  das  Oberland  und  die 
BUndner  passe  laufenden  fälschen  Verkehrs  und  demgemäfs  nach 
der  seeherschaft  trachtete,  es  um  1400  sich  unterwarf,  seitdem 
wurde  Horgen  trotz  manigfachem  widerstreben  der  seegemeinden 
gegen  den  oft  gewalttätigen  vorort  Zürich  mit  in  die  Schicksale 
dieser  Stadt  hineingezogen,  bekämpfte  früh  und,  wie  es  scheint, 
ohne  erhebliche  mühe  die  geistliche  herschaft,  die  aufserhalb  Zü- 
richs an  beiden  seeufern  durch  kein  irgendwie  bedeutendes  kloster 
gestützt  wurde,  machte  den  unglücklichen  Zürichkrieg  gegen  die 
eidgenossen  mit,  die  aufrühre  und  die  bündnisse  mit  auswärtigen 
mächten;  und  folgte  ihm  in  die  reformation.  in  ansprechender 
weise  und  mit  wachsender  ausführlichkeit  werden  uns  diese  und 
die  nachfolgenden  zeitläufte  von  dem  Verfasser  geschildert,  dem 
wir  nur,  insbesondere  für  die  mittelalterlichen  Jahrhunderte,  die 
Verfügung  über  einen  reicheren  Urkundenschatz  gewünscht  hätten, 
dennoch  gewinnen  wir  manche  dankenswerte  einblicke  sowol  in 
die  Politik  wie  in  das  culturleben  auch  der  älteren  zeit,  im 
15  jh.  sehen  wir  den  von  der  obrigkeit  begünstigten  ackerbau 
im  kämpf  mit  der  altbeliebten  Viehzucht;  der  weinbau,  anfangs 
in  kümmerlichen  beeten  geübt,  dehnt  sich  im  12  jh.  am  see  hin 
mächtig  aus  und  verdrängt  trotz  mäfsigen  erzeugnissen  den  genuss 
des  bieres,  bis  im  16  jh.  wenigstens  in  den  höheren  strichen  die 
Obstbäume  die  reben  ersetzen  und  das  aussehen  der  landschaft 
am  stärksten  verändern,  die  Waldungen,  der  siblwald  und  der 
forst,  werden  auch  hier  schmählich  mishandelt,  eichen  und  junge 
eschen  schon  früh  weggeholt,  um  bogen,  spiefsstangen  und  reifen 
daraus  zu  fertigen,  sodass  bereits  1545  holzmangel  sich  sehr 
fühlbar  macht  und  grofser  schade  für  die  lebenden  und  nach- 
kommen befürchtet  wird,  doch  galt  das  gebiet  der  gemeinde 
Horgen  seit  dem  ende  des  18  jhs.  als  das  bestbestellte  des  landet, 
mit  dem  holzmangel  und  ziemlich  frühen  rückgang  des  kornbaus 
mag  es  zusammenhängen  dass  schon  seit  dem  17  jh.  die  schindel- 
und  Strohdächer  in  abgang  kamen,  die  meisten  gewerbe  scheinen 
fremde,  ^Schwaben',  die  insbesondere  nach  dem  pestjahre  1634 
der  in  Deutschland  wütende  krieg  in  die  Schweiz  trieb,  nach 
Horgen  gebracht  zu  haben;  das  wichtigste  gewerbe,  die  auf  der 
allheimischen  hanf-  und  flachsbearbeitung  beruhende  Spinnerei 
und  Weberei,  hob  sich  seit  dem  17  jh.,  als  einzelne  bürger  den 
Italienern  in  der  baumwollen-  und  seidenmanufactur  die  stirn 
boten,  allmählich  zu  dem  weitruf,  den  die  seidenindustrie  von 
Horgen,  *klein-Lyon',  gegenwärtig  besitzt  von  Horgen  wanderten 
aber  im  17  jh.  auch  viele  aus,  besonders  nach  den  durch  den 
grofsen  krieg  vorzugsweise  verwüsteten  ländern,  wie  Böhmen, 
dem  Elsass  und  der  Pfalz,  hier  guten  dienst  oder  leichten  guter- 
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erwerb  hoffend,  oder  nach  HähreD,  wo  die  widerUufer  mehr 
Sicherheit  für  ihren  glauben  erwarteten,  trotzdem  wurden  gerade 
in  dieser  zeit,  wo  hunderte  von  Ortern  in  Deutschland  verschollen, 
am  Züricbsee  Wädensweil,  Stäfa,  Wald  und  endlich  1639  auch 
Horgen  zu  marktflecken  erhoben,  aus  den  übrigen  mitteilungeo 
mag  hervorgehoben  werden  dass  noch  1463  und  1506  eines  morden 
Itib  auch  nach  entrichtung  der  bufse  an  die  Stadt  den  ventanten 
erlaubt  wird,  die  den  toten  nach  der  stat  recht  zu  rächen  haben, 
gotteslästerung  wird  noch  1613  mit  dem  herdkuss,  dh.  durch 
küssen  der  erde  gebüfst.  der  hexenverfolgungswahnsinn  taucht 
auch  hier  zu  anfang  des  15  jhs.  auf  mit  der  höchst  altertOm- 
lichen  Vorstellung  vom  wolfsritt  der  hexe,  wie  er  in  altnordischen 
sagen  der  zauberfrau  und  in  Wittenweilers  Ring  der  hexe  Hachel 
zugeschrieben  wird  (Grimm  Myth.'  2,  880.  3,  306);  noch  1723 
forscht  man  gewissen  warzen  als  teufelsmerkmalen  am  leibe  von 
delinquentinnen  nach,  der  name  Teil  flofst  bereits  1663  der 
strengen  obrigkeit  bedenken  ein,  wenn  Untertanen,  in  ihren  rechten 
bedroht,  an  des  beiden  tat  erinnern,  von  den  alten  haus-  und 
ortsfesten  erfahren  wir  nicht  viel  mehr,  als  dass  man  in  der  fast- 
nacht  mit  böggen  und  butzen  sich  vermummte  und  märzenfeuer 
entzündete,    sollte  nicht  davon  mehr  zu  flnden  sein? 

Freiburg  i/B.,  28  november  1882.  Elard  Hugo  Meter. 


Jfidischdeutsche  Chrestomathie,  zugleich  ein  beitrag  zur  kuode  der  hehrii- 
sehen  iitteratur.  von  dr  Max  Grünbaux.  Leipzig,  Brockhaus,  ISSl 
xii  und  587  ss.    8°.  —  14  m.* 

Grünbaums  Jüdischdeutsche  Chrestomathie  berücksichtigt  nicht 
die  gesammte  jüdischdeutsche  Iitteratur,  sondern  nur  den  aller- 
dings grösten  teil  derselben,  der  aus  Übersetzungen  hebräischer 
bücher  besteht  oder  seinen  inhalt  vorzugsweise  hebräischen 
bttcbern  entnommen  hat,  nicht  aber  die  Übersetzungen  und  be- 
arbeilungen  nichthebräischer  bücher  und  Stoffe.^  aus  der  jüdisch- 
deutschen  Iitteratur  in  der  angegebenen  beschränkung  gibt  die 
Chrestomathie  zahlreiche,  bald  mehr,  bald  weniger  umßingliche 
bruchstücke  und  auszüge,  und  zwar  sind  die  texte  nicht  in  jüdisch- 
deutscher Schrift,  sondern  —  mit  ausnähme  der  zahlreich  vorkom- 

l*  vgl.  Litt,  centralbl.  18S2  nr  20.] 

'  die  fibertra^ung  nichthebraischer  Schriften  in  die  judischdeutsche 
spräche,  sowie  die  jfldischdentsche  Umgangssprache,  die  jfldischdentsche  Iit- 
teratur in  den  slavischen  ländern  und  'anderes  mehr*  hat  der  verf.,  wie 
er  s.  ixf  sagt,  in  einem  besonderen  buche  behandelt,  dessen  früheres  oder 
späteres  erscheinen  von  der  aufnähme  der  Chrestomathie  abhlngen  wird, 
hoffentlich  erscheint  es  recht  bald! 
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mendeD  hebräischen  worte,  die  hebräisch  gedruckt  sind,  denen 
aber  immer  oder  doch  fast  immer  die  deutsche  Übersetzung  bei- 
geFOgt  ist  -«  in  lateinischer  schrift  gedruckt,  für  den  germa- 
nisten  ist  die  Chrestomathie  rorzugsweise  in  sprachlicher  be- 
ziehung  von  grofser  bedeutung,  indem  sie  ihm  gelegenheit  gibt, 
sich  auf  die  bequemste  weise  von  der  jüdischdeutschen  spräche 
eine  nähere  kenntnis  zu  verschafifen  als  bisher  ohne  selbständiges 
Studium  der  jüdischdeutschen  litteratur  möglich  war.  abgesehen 
Ton  dem  sprachlichen  interesse,  auf  das  näher  einzugehen  ich 
andern  besser  überlasse,  bieten  die  mitgeteilten  texte  und  aus- 
züge  auch  inhaltlich  viel  anziehendes  und  belehrendes,  und  ins- 
besondere Ist  ihre  lectüre  allen  denen  zu  empfehlen,  die  sich  für 
märchen  und  erzählungen,  parabcin  und  fabeln,  sprichwürter  und 
bilder  und  deren  geschichte  und  Verbreitung  interessieren,  zu 
einer  anzahl  derartiger  texte  und  auszüge  mOge  es  mir  gestattet 
sein  hier  einige  bemerkungen  mitzuteilen,  die  zum  teil  be- 
merkungen  des  verf.s  der  Chrestomathie  ergänzen. 

S.  184.  zu  der  aus  dem  Midrasch  Abchir  übersetzten  sage 
von  Noah,  dem  der  Satan  beim  pflanzen  des  weinstocks  hilft,  in- 
dem er  ein  schaf,  einen  lOwen  und  ein  schwein  über  dem  wein- 
stock schlachtet,  bemerkt  der  verf.,  sie  finde  sich  ähnlich  in 
Arnolds  Arabischer  Chrestomathie  s.  53  (nach  Damiri).  es  war 
aber  vor  allem  zu  erinnern  dass  in  anderen  rabbinischen  quellen, 
die  JAFabricius  Cod.  pseudepigr.  vet.  test.  1,  275  anführt,  der 
Satan  auch  noch  einen  afTcn  schlachtet,  und  es  war  darauf  hin- 
zuweisen dass  die  sage  auch  unter  den  Christen  weite  Verbreitung 
gefunden  hat.  man  sehe  die  nachweise  HÖsterleys  zu  Gesta  Ro- 
manorum cap.  159,  wo  Heidelb.  Jahrb.  1864  (statt  1862)  zu  lesen 
ist,  und  denen  ich  noch  hinzufüge  Altd.  blätter  1,  412  nr  18 
(weinsegen),  JScheible  Die  fliegenden  blätter  des  xn  und  xvii  jhs. 
8.  135  —  42  (Ein  kurzweilig  gedieht  von  den  vier  unterschied- 
lichen weintrinkern),  Job.  Martin  Usteri  Dichtungen,  Berlin  1831, 
8.  33  (Briamel  vom  wyn),  GBrunet  zu  seiner  ausgäbe  des  Violier 
des  histoires  romaines,  Paris  1858,  s.  371,  Victor  Hugo  Les  mi- 
serables, livre  VI  chap.  ix,  AWesselofsky  in  der  Russischen  revue 

13,  138  f. 

S.  201  bemerkt  der  verf.,  eine  mitgeteilte  geschichte  erinnere 
an  ^das  urteil  des  Schemjaka'  bei  Chamisso  und  ähnliche  sagen 
bei  Benfey  Pantschatantra  1,  394  f.  ich  benutze  diese  gelegenbeit, 
um  auf  einen  aufsatz  *o  conto  do  justo  juizo'  von  FAdolpbo  Coelho 
in  seiner  Revista  d'ethnologia  e  de  glottologia,  fasc.  ii — iii,  Lisboa 
1881,  8.  108 — 38,  hinzuweisen,  in  welchen  der  ausgezeichnete 
portugiesische  gelehrte  zahlreiche  Versionen  des  märchens  mit- 
geteilt und  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  untersucht  hat.  einige 
nachtrage  wird  ein  späteres  heft  der  Revista  bringen. 

S.  215  — 18.  Variante  der  von  Geliert  in  seinem  gedieht 
Das  Schicksal   behandelten   geschichte.     der  verf.  verweist  dazu 
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8.  218  auf  die  aufsätze  von  Brockhaus  uod  von  Behrnauer  in  der 
Zs.  der  deutschen  morgenländischen  gesellschaft  14«  706  und 
16,  762.  man  vgl.  aber  auch  Hammer  Rosenöl  U 124,  JPeries 
Zur  rabbinischen  sprach-  und  sagenkunde,  Breslau  1873,  s.  96, 
und  GParis  L'ange  et  Termite,  Paris  1880  (separatabdnick  au» 
den  Comptes-rendus  des  s^ances  de  Tacad^mie  des  inscriptions 
et  helles  lettres  de  Tann^e  1880),  s.  21  ff. 

S.  218 — 22.  Abraham  und  die  gOtzenbilder.  Tgl.  Benfey 
Pantschat.  1,  376  f,  JLandsberger  Die  fabeln  des  Sophos  s.  lti 
und  HSuchier  Denkmäler  provenzalischer  litteratur  und  spräche 
1,  627  f. 

S.  227  (vgl.  auch  s.  165).  die  ägyptischen  frauen,  im  an- 
blick  der  Schönheit  Josephs  versunken,  schneiden  —  statt  in  die 
ihnen  vorgesetzten  orangen  —  sich  in  die  bände,  vgl.  meine 
aufsätze  in  der  Germania  14,243  und  28,  11,  und  eine  stelle 
in  dem  jüdischdeutschen  purimspiel  'Joseph'  bei  FChrBAv6-Lal- 
lemant  Das  deutsche  gaunertum,  3  teil,  Leipzig  1862,  s.  501.^ 

S.  241.  parabel  von  den  drei  freunden,  vgl.  Osterley  zu 
Gesta  Rom.  cap.  238  und  Romanische  Studien  4,  1 1  und  82. 

S.  242.  zu  dem  talmudischen  Sprichwort  in  judischdeutscher 
tlbersetzung  'das  kemel  hat  sich  wein  herner  mit  brengen,  aso 
hat  man  ihm  die  obren  derzu  abgeschnitten'  vgl.  die  Aesopische 
fabel  '6  xafif]los  xa/  Zevs'  und  dazu  Benfey  Pantschat.  1,  302. 

S.  242.  der  sterbende  Alexander  und  seine  mutter.  vgl.  hienu 
—  aufser  dem  was  der  verf.  s.  243  anführt  —  MEStern  Zur 
Alexandersage,  Wien  1861,  JZacher  Pseudocallisthenes  s.  179 ff, 
WBacher  Nizämis  leben  und  werke  s.  119  und  HKnust  Mit- 
teilungen aus  dem  Eskurial  s.  43  f  und  301. 

S.  245.  'wenn  alle  die  himel  parmit  weren ,  un  all  die  ge- 
musich  röhren  federn  weren,  un  all  die  wasser  tint  weren,  is 
nit  zu  derschreiben  die  grosse  wunder  gottes.'  vgl.  dazu  meinen 
aufsatz  'und  wenn  der  himmel  war'  papier'  in  Benfeys  Orient 
und  occident  2,  544  ff,  zu  dem  ich  noch  sehr  viel  nachtragen 
könnte. 

S.  248.  zu  der  geschichte  von  dem  habsüchtigen  und  dem 
neidischen  vgl.  die  nachweise  von  Osterley  zu  Pauli  nr  647,  deneo 
ich  noch  hinzufüge  Rßbbi  Barachiae  Nikdani  Parabolae  vulpium, 
transl.  opera  RPHHanel  S.  J.,  Pragae  1661,  s.  377  (parabola  in- 
vidi  et  cupidi)  und  s.  235  (parabola  duorum  simiorum  et  leonis), 
Libro  di  novelle  antiche,  Bologna  1868,  nr  15,  Goedeke  im  Orient 

^  nicht  allen  lesern  dieser  Zeitschrift  wird  es  bekaont  sein  dasa  ia 
dem  angeführten  werk  s.  19S — 537  des  3  teilea  über  jfidiachdeotacbe  tpracba 
und  litteratur  handeln  und  s.  319 — 512  des  4  teiles  ein  jfldischdeatschea,  frei- 
lich nur  die  hebriischen  und  fremdsprachigen  Wörter  verzeichnendes  uod 
erklärendes  Wörterbuch  enthalten,  merkwürdig  dasa  Grünbanm  AT^*Lalle- 
maota,  der  iwar  kein  spraebgelehrter  von  fach  ist,  deasen  jödiachdeotache 
atadien  mir  aber  doch  recht  verdienstlich  scheinen,  gar  nicht  erwihnt. 
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und  occident  1,  543  (nr  11),  FAdoIpbo  Coelho  Revista  d'ethno- 
logia  e  de  glotlologia,  fascic.  ii— iii,  Lisboa  1881,  s.  142,  ARosen- 
berg  Sebald  und  Barthel  Beham,  Leipzig  1875,  s.  128. 

S.  249.  die  drei  lehren  des  vogels.  der  verf.  verweist  dazu 
s.  251  auf  Ihn  Cbisdais  Prinz  und  derwiscb,  cap.  21,  und  auf 
Arnolds  Arabische  Chrestomathie  s.  34  und  erst  in  den  ^berich- 
tigungen  und  Zusätzen'  (s.  587)  auch  auf  Benfey  Pantschat.  1,  380. 
man  sehe  aber  auch  Osterleys  nachweise  zu  Gesta  Romanorum 
cap.  167,  denen  noch  hinzuzufügen  sind  ASchiefner  Awarische 
texte  nr  xv,  mit  meiner  anmerkung  auf  s.  xxvi,  Scelta  di  facetie, 
motti,  burle,  e  buffonerie  di  diversi,  ciöe  del  Piovano  Arlotto, 
del  Gonella,  del  Barlacchia,  ed  altre  assai  di  diversi,  Vicenza  1661, 
s.  167,  Les  contes  et  fac^ties  d'Arlotto  de  Florence  avec  intro- 
duclion  et  notes  par  PRislelhuber,  Paris  1873,  nr  38. 

S.  251 — 53.  die  hier  aus  dem  jüdischdeutschen  buche 
Simchas  hannefesch  (d.  i.  seelenfreude)  mitgeteilte  darstellung  der 
bekannten  parabel  von  den  jahreskOnigen  (vgl.  Goedeke  Every- 
man,  Homulus  und  Hekastus  s.  11,  16  und  205  und  Osterley 
zu  Gesta  Rom.  cap.  224)  hat  das  eigentümliche  dass  in  ihr  die 
bettler,  die  auf  drei  jähre  zu  kOnigen  gemacht  werden,  durch 
einen  Schlaftrunk  in  liefen  schlaf  versenkt  und  so  im  schlaf  in 
königliche  kleider  gekleidet  und  ins  kOnigsschloss  gebracht  und 
ebenso  nach  ablauf  von  drei  jähren  wider  in  ihre  bettlerkleider 
gesteckt  und  dahin  gebracht  werden,  wo  man  sie  gefunden  hatte, 
sodass  sie  glauben  nur  geträumt  zu  haben,  in  dieser  fassung 
berührt  sich  die  parabel  mit  der  bekannten,  so  oft  dichterisch 
behandelten  geschichte  von  dem  betrunkenen,  dem  man,  während 
er  schläft,  die  kleider  eines  fürsten  oder  sonst  eines  vornehmen 
herren  anzieht  usw.  Grünbaum  sagt  s.  251  ganz  bestimmt,  die 
parabel  im  Simchas  hannefesch  sei  Ihn  Cbisdais  Prinz  und  der- 
wiscb cap.  13  'entnommen*,  aber  bei  Ibn  Chisdai,  der  genau 
seiner  quelle  (Barlaam  und  Josaphat)  folgt,  kommt  nichts  vom 
Schlaftrunk  vor. 

S.  393 — 96.  zu  der  geschichte  vom  rabbi  Joschua  ben  Levi 
und  dem  propheten  Elias  verweise  ich  auf  die  oben  genannte  ab- 
Handlung  von  GParis  L'ange  et  Termite,  besonders  s.  19  f. 

S.  404.  zu  der  geschichte  vom  wiesei  als  zeuge  vgl.  LGon- 
zenbach  Sicilianische  märchen  nr  46  und  meine  anmerkung  dazu. 

S.  407  (vgl.  auch  s.  448).  das  märchen  vom  rabbi  Chanina 
habe  ich  in  der  Germania  11,  393  ff  (in  meinem  aufsatz  'Tristan 
und  Isolde  und  das  märchen  von  der  goldhaarigen  Jungfrau  und 
von  den  wassern  des  todes  und  des  lebens')  auszüglich  mitgeteilt 
und  besprochen. 

S.  411.  zu  dem  märchen  von  dem  alten  mann  und  der 
schlänge  vgl.  meine  anmerkung  zu  LGonzenbach  aao.  nr  69,  wo 
ich  auch  die  jüdischdeutsche  fassung  des  Maase-buches  angeführt 
habe,  und  im   Archiv  für  slavische  philologie   1,  279,  femer 


406  GBUMBAUM  JÜDISCADEUTSCflE  CHRESTOMATHIB 

KBrugmao   Litauische   märchen    nr  2    und  WWollners   anmer- 
kuDg  dazu. 

S.  421.  erzäblung  von  eiuem  vicekönigssohn  aus  Portugal 
und  seiner  gemahlio,  die  in  folge  einer  wette  ihres  gemahls  io 
den  verdacht  der  untreue  gerät  usw.  zu  Grünbaums  vergleichen- 
den bemerkungen  (s.  424  (T)  wäre  viel  nachzutragen,  vgl.  meine 
anzeige  der  dissertation  von  ARochs  Ober  den  veilcben  -  roman 
und  die  Wanderung  der  Euriaut-sage  im  Litteraturblatt  fUr  germ. 
und  rom.  philol.  1883  nr  7. 

S.  428.  in  bezug  auf  die  eigentümliche  Verteilung  eines 
huhnes,  die  in  vielen  märchen  und  erzählungen  als  zeichen  einer 
besonderen  klugheil  oder  Weisheit  vorkommt,  vgl.  man  meine  mit- 
teilungen  im  Orient  und  occident  1»  444  fr,  zu  LGonzenbach  aao. 
nr  1,  in  der  Germania  21,  18  und  in  der  Rivista  di  letteratura 
popolare,  diretta  da  GPitr^,  FSabatini,  vol.  i,  fasc.  iii,  Roma  1S7S, 
s.  216,  GFinamore,  Tradizioni  popolari  abruzzesi  vol.  i,  Lan- 
ciano  1882,  nr  7  und  36,  und  ein  märchen  aus  Mentone  in  der 
Romania  11,  415. 

S.  430.  zu  der  hier  aus  dem  Haase-buch  nur  sehr  kurz 
ausgezogenen  Version  der  Crescentia-sage  war  vor  allem  auf  AMus- 
safias  Untersuchungen  über  diese  sage  in  den  Sitzungsberichten 
der  phil.-hist.  classe  der  kais.  academie  der  Wissenschaften  1865, 
dec,  zu  verweisen,  vgl.  auch  Liebrecht  in  den  Gotting.  gelehrten 
anzeigen  1867  s.  1798,  Anecdotes  historiques,  legendes  ei  apo- 
logues,  tir6s  du  recueil  in^dit  d'£llienne  de  Bourbon ,  dominicain 
du  xiiisi^cle,  publi^s  par  ALecoy  de  laMarche,  Paris  1877,  s.  115 
nr  136,  und  Archiv  für  litteraturgeschichte  12,  132  f. 

S.  431  (vgl.  auch' s.  447).  zu  der  erzählung  von  dem  er- 
mordeten Juden  und  den  vögeln,  die  den  mord  verraten,  vgl. 
meine  nachweise  in  den  Göltingischen  gelehrten  anzeigen  1869 
s.  768  (zu  nr  33). 

S.  446.  das  hier  nur  in  ganz  kurzem  auszug  gegebene 
jüdischdeutsche  märchen  von  den  sieben  königssühnen  habe  ich 
vollständig  und  wörtlich  —  nach  einer  von  Moritz  Steinschneider 
gemachten  und  mir  freundlichst  zur  Verfügung  gestellten  abschrift 
—  in  dem  Jahrbuch  für  romanische  und  englische  lilteratnr  7,  33 ff 
mitgeteilt. 

S.  449.  ein  märchen  von  Musäus  mit  dem  titel  ^der  ge- 
spenstige barbier'  gibt  es  nicht,  gemeint  ist  sein  märchen 
*stumme  liebe.' 

S.  450.  die  erzählung  des  Maase-buchs  von  dem  könig, 
der  seinen  falken,  als  dieser  einst  einen  adler  getödtet  hatte, 
erwürgt,  wird  in  der  alten  italienischen  novellensammlung  II  no- 
vellino  (nov.  90)  vom  kaiser  Friedrich  erzählt.  AD'Ancona  hat 
in  seiner  abhandlung  Le  fonti  del  Novellino  in  seinen  Studj  di 
critica  e  storia  letteraria,  Bologna  1880,  s.  338  (vorher  in  der 
Romania  2,  183)  nach  einer  mitteilung  von  mir  auf  AHTendlau 


GRÖMDAUX  JÜDISCHDEDTSCBE  CHRESTOMATHIE  407 

Fellmeiers  abeode,  Fraokf.  a/H.  1856,  yerwiesen,  wo  unter  nrLV 
—  nicht  'p.  25',  wie  bei  D'Ancona  verdruckt  ist  —  eine  erzählung 
*der  junge  kOnig  und  sein  falke'  sich  findet,  die  Tendlau  wahr- 
scheinlich auch  dem  Haase- buche  entnommen  hat. 

S.  450.  die  erzählung  von  den  elf  jüdischen  weisen,  denen 
ein  christlicher  könig  die  wähl  lässt ,  entweder  von  seinem  wein 
zu  trinken,  oder  Schweinefleisch  zu  essen,  oder  bei  fremden  frauen 
zu  schlafen,  und  die  sich  zu  dem  ersten  als  dem  unbedeutend- 
sten entschliefsen,  aber  trunken  werden  und  nun  auch  die  beiden 
anderen  Sünden  begehen,  ist  eine  Variante  der  bekannten  mittel- 
alterlichen geschichte  von  dem  einsiedler,  dem  der  teufel  die  wähl 
zwischen  einem  rausch,  einem  ehebruch  und  einem  mord  lässt. 
vgl.  Osterley  zu  Paulis  Schimpf  und  ernst  nr  243,  zu  dessen 
nachweisen  ich  noch  manches  nachtragen  könnte. 

Weimar.  Reinhold  Köhler.    - 


Tracht  und  bewaffnung  des  römischen  lieeres  während  der  kaiserzeit  mit 
besonderer  beräcksicbligung  der  rheinischen  denkmale  und  fund- 
stücke, dargestellt  in  zwölf  tafeln  und  erläutert  von  Ludwig  Lihoeh- 
scHMiT.  Braunschweig,  druck  und  verlag  von  Friedrich  Vieweg  und 
söhn,  1SS2.    4^   29  ss.    xii  taf.  —  6  m.**" 

Wenn  in  neuerer  zeit  das  Studium  der  römischen  heeresaus- 
rüstung  eine  so  realistische  basis  gewonnen  hat,  dass  man  es  wagen 
durfte,  förmliche  modelie  gerüsteter  Soldaten  der  kaiserzeit  auf- 
zustellen, so  verdanken  wir  diese  förderung  vornehmlich  dem 
gröfseren  eifer  und  geschick,  mit  dem  denkmale  und  fundstücke 
untersucht  und  für  die  forschung  verwendet  worden  sind,  viele 
Verdienste  hat  sich  in  dieser  hinsieht  herr  Lindenschmit  in  Mainz 
erworben ,  weshalb  wir  den  vorliegenden  neuen  beitrag  desselben 
^zur  kenntnis  der  römischen  bewaffnung  sowie  zur  künde  unserer 
vaterländischen  altertümer*  nicht  ohne  freudige  erwartung  be- 
grüfsten. 

Die  Schrift  ist  einerseits  bestimmt,  dem  wünsche  nach  einer 
umfassenden  Zusammenstellung  des  monumentalen  materials  ent- 
gegenzukommen, andererseits  als  ^Unterrichtsmittel  für  höhere 
lehranstalten'  zu  dienen,  sie  zerfällt  in  zwei  teile,  der  erste  gibt, 
nachdem  mit  etwas  kargen  werten  auf  die  bewaffnung  der  könig- 
lichen und  republikanischen  beere  hingewiesen  ist,  einen  über- 
blick über  die  einzelnen  rüststücke  der  römischen  armee  während 
der  kaiserzeit;  es  werden  heim,  panzer,  cingulum,  schwert  und 
dolch ,  pilum  und  hasta ,  schild  und  beinscbienen  besprochen  und 
beschrieben  teils  unter  bezugnahme  auf  schriftstellerische  Zeug- 
nisse teils  auf  grund  von  fundstücken  und  Soldatendarstellungen 

l*  vgl.  DLZ  1883  nrll  (WDittenberger).] 
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auf  grabsteinen.  die  tracht  im  engeren  sinne  oder  kleidung  der 
militia  (tunica,  sagum  und  paenula,  focale  und  caligae)  findet 
gelegentliche  besprechung  im  zweiten  teil. 

Dieser,  möglichst  unabhängig  vom  ersten  durchgerührt ,  ent- 
hält eine  besondere  erläuterung  der  xii  beigegebenen  tafeln,  auf 
tafel  I — Tiri  ist  zunächst  eine  anzahl  von  grabmonumenten  ab- 
gebildet, die  meisten  rheinischen  Tundorts,  zwei  aus  Verona  (die 
beiden  Sertorii),  eines  (centurio)  aus  Graz,  die  übrigen  tafeln  geben 
fundstUcke:  ix  und  x  sehen  wir  verschiedene  helme  zusammen- 
gestellt, XI  und  XII  ein  militärisches  allerlei,  pila,  Schwerter,  dolch^, 
Pfeilspitzen,  schleuderbleie ,  helmstücke,  panzerreste,  eine  caliga 
und  schliefslich  noch  einige  brustbilder  von  Soldaten  aus  den 
reliefs  der  Trajanssäule. 

Die  auswahl  der  abbildungen ,  an  welcher  bei  der  doppelten 
tendenz  der  schrift  viel  gelegen  war,  verdient  eine  glflckJiche 
genannt  zu  werden,  man  erlangt  durch  dieselben  in  der  tat  ein 
ziemlich  vollständiges  bild  von  dem  costüm,  den  insignien,  den 
schütz-  und  angrifTswaffeu  der  kaiserlichen  beere  am  Rhein, 
rechten  liefse  sich  dagegen  mit  dem  herausgeber  über  die  art 
der  widergabe  der  grabmonumente.  die  originale  sind  nämlich 
nicht  getreu,  nicht  ihrem  würklichen  zustande  entsprechend  re- 
produciert,  sondern  erscheinen,  ganz  abgesehen  von  ergänzungen 
und  willkürlichen  Umrahmungen,  im  detail  vielfach  verbessert 
und  namentlich  schärfer  ausgeprägt  als  in  würklichkeil  der  fall 
ist.  es  ist  eine  editio  emendata,  die  uns  geboten  wird,  dass 
eine  solche  für  Unterrichtszwecke  gewisse  vorteile  bringt  und 
vielleicht  den  Vorzug  verdient  vor  schlichter  widergabe  des  vor- 
handenen, soll  nicht  geläugnet  werden;  weniger  gewinn  zieht 
jedesfalls  die  Wissenschaft. 

In  dem  beschreibenden  text  haben  alle  dinge  von  wert  ver- 
ständige berücksichtigung  gefunden,  im  einzelnen  ist  mir  fol- 
gendes aufgefallen,  mit  welchem  recht  hr  L.  den  phalerae  just 
den  character  eines  zauberabwehrenden  Schutzmittels  vindicieren 
will,  sehe  ich  nicht  ein,  selbst  wenn  er  den  ganzen  ausdruck  aus 
OJahn  (Lauersforter  phalerae  s.  23)  entlehnt  haben  sollte,  ein 
löwenkopf  soll  zauber  abwehren?  nein,  die  feinde  soll  er 
schrecken.  —  jene  2  ringe  mit  schlussknöpfen ,  die  in  dem  bilde 
des  M.  Caelius,  analog  anderen  darstellungen ,  an  schleifen  vom 
halse  auf  die  brüst  hinabhängen,  erklärt  L.  seiner  früheren  an- 
sieht getreu  (vgl.  Altertümer  unserer  heidnischen  vorzeil  zu  vi  5ß) 
für  armillae.  der  platz ,  an  dem  sie  gelragen  werden ,  hätte  nicht 
ungeeigneter  gewählt  werden  können,  um  so  mehr  als  an  den 
armen  räum  genug  für  sie  wäre,  weil  ansprechender  ist  aus 
diesem  und  anderen  gründen  (vgl.  Ann.  d.  inst.  1860  s.  177  S) 
die  auch  von  anderen  gebilligte  erklärung  Reins,  dass  nicht  armil- 
lae, sondern  torques  gemeint  sind,  die  an  gleicher  stelle  in 
ähnlicher  weise  aufgehängten  ringe  in  dem  bilde  des  Q.  Sertorius 
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r.  I  2)  bezeichoet  ja  L.,  wenn  ich  ihn  recht  yerstehe  (Mer  um 
9  hals  gelegte  torques  fehlt  hier,  dagegen  häogen  zwei  solcher 
Hnuckringe  unterhalb  des  halses'  usw.)»  selbst  als  torques.  — 
1  M.  Caelins  ist  das  sagum  unerwähnt  geblieben.  —  die  dar- 
Uung  der  mittleren  schmnckscheibe  in  der  oberen  reihe  auf 
n  steine  des  Q.  Sertorius  (i  6)  ist  nach  anderen  abbildungen 
e  deutlich  erkennbare  pelta.  —  bei  Q.  Petelius  (iv  2)  wird  ein 
ierwamms',  bei  P.  Flavolejus  (v  1)  eine  ^lorica'  angeführt,  beide 
icke  beruhen  lediglich  auf  Vermutung ,  zu  sehen  ist  nichts  da- 
I.  —  wahrend  in  den  abbildungen  Annaius  wie  Licains  (vi  1 
d  2)  halbstiefeln  tragen ,  soll  nach  dem  text  die  fafsbekleidung 
\  ersteren  in  halbstiefeln ,  die  des  zweiten  in  Sandalen  be- 
ben. —  der  taillebänder  an  dem  brustbilde  des  Soldaten  von 
'  columna  Trajana  (xu  5)  sind  nicht  4,  sondern  5. 

Das  unerfreulichste  in  diesem  teile  sind  die  inschriften,  deren 
sck  bei  der  systemlosigkeit,  mit  der  sie  gegeben  werden,  nicht 
ichtlich  ist.  bald  treten  sie  mit,  bald  ohne  ergänzungen  auf, 
d  sind  die  letzteren  -  nicht  richtig  gesondert,  ja  in  einer  und 
'selben  inschrilt  (v  2)  wechselt  das  verfahren,  derselbe  heraus- 
»er,  den  es  nicht  verdriefst,  Q.  zu  Quintus,  T,  zu  Tttns,  F.  zu 
US  zu  vervollständigen ,  halt  es  an  anderer  stelle  (zu  n  2)  für 
»rfltlssig  die  abkürzungen  zu  ergänzen,  in  denen  die  soldatische 
fbahn  des  dargestellten  erwähnt  wird,  auch  an  falschen  und 
genauen  lesungen  fehlt  es  nicht  (M.  (Melius,  zeile  1  und  2). 

In  dem  allgemeinen  teile  beschränkt  sich  L.  auf  wesentliches 
i  anerkanntes ,  controversen  werden  mehr  angedeutet  als  zum 
trag  gebracht,  dass  die  crista  nur  in  der  Schlacht  ge- 
;en  worden  sei  (s.  6),  beweist  die  von  L.  angeführte  stelle 
esar  De  bell.  gall.  ii  21 :   tempans  tanta  fuit  exiguitas  hottiutn" 

tarn  paratus  ad  dimicandum  anitnus,  ut  nan  modo  ad  insignia 
ontmodanda,  sed  etiam  ad  galeas  induet^das  scutisque  tegimenta 
rndenda  tempus  defuerit)  jedesfalls  nicht,  selbst  wenn  hier 
:er  den  insignia  aecommodanda  notwendig  helmbüsche  zu  Ver- 
den wären ,  was  keineswegs  der  fall ,  so  wäre  damit  ein  tragen 
selben  auch  bei  anderen  gelegenbeiten  noch  nicht  ausge- 
lossen.  die  centurionen  waren  nach  Vegetius  nicht  blofs  durch 
T  gestellte  cristae  (s.  6)  kenntlich ,  sondern  auch  dadurch ,  dass 
3e  versilbert  waren,  vgl.  ii  16  galeas  ferreas,  sed  transversis 
irgentatis  cristis,  ut  celerius  agnoscerentur  a  suis.  —  wenig 
ireiskraft  kann  der  s.  8  gegen  die  Zusammensetzung  der  sog. 
ca  segmentata  ans  metallscbienen  vorgebrachte  einwand  be- 
pruchen.  der  umstand,  dass  unter  den  am  Rhein  entdeckten 
lalurstücken  keine  spur  einer  solchen  schiene  gefunden  worden 

ist  bedeutungslos,  da  diese  art  von  lorica  auch  auf  den  rhei- 
:hen  grabsteinen  fehlt,    dagegen  sprechen  darstellungen   auf 

Trajanssäule  untrüglich  für  metallbeschlag.  —  seine  be- 
reibung  des  pilum  lässt  L.  von  der  bekannten  stelle  bei  Po- 

k.  F.  D.  A.  IX.  27 
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lybius  n  23  ausgeben ,  zu  deren  iuterprelatioa  reste  ?oq  spee^ 
kÜDgeu  und  der  grabsteiu  des  C.  Valerius  Crispus  benutzt  werdeo. 
ich  glaube  nicht  blofs  dass  es  hrn  L.  zuerst  gelungen  ist,  uns 
klarheit  über  die  gestalt  dieser  specifisch  römischen  waffe  zu 
verscbafTen ,  sondern  halte  auch  seine  ebenfalls  schon  Trüber  ge- 
gebene erklärung  der  Polybianischen  angaben  für  richtig,  un- 
methodiscber  aber,  als  dies  von  brn  L.  an  der  betreffenden  stelle 
seiner  neuen  schrift  geschehen  ist,  liefs  sich  kaum  vorgehen, 
^nach  des  Polybios  beschreibung,  helfet  es,  haben  schaft  und 
speereisen  gleiche  lünge  und  zwar  jeder  teil  3  cubiti  »■  41/s  fub. 
das  speereisen  besteht  aus  einer  schlanken  usw.'  wird  hier  nicht 
der  leser  zu  glauben  verführt,  auch  der  zweite  salz  fufse  auf 
Polybius?  gleich  darauf  aber  teilt  L.  wider  mit  dass  Polybius  runde 
und  vierkantige  pila  unterscheide  und  den  runden  im  durchmesset 
eine  palmbreite  «b  3  zoll,  den  vierkantigen  aber  eine  ebenso  grofse 
Seitenfläche  gebe,  'dieses  mafe  auf  das  speereisen  oder  die  ganze 
schafüänge  angewendet,  ergibt  eine  durch  ihr  gewicht  yOUig  un- 
brauchbare . .  .  waffe.'  gut,  was  kann  dann  Polybius  meinen? 
Tolybius  gibt  aber  zwei  verschiedene  mafse  für  den  unteren  teil 
des  eisens'  f^hrt  L.  mit  auffallender  klarheit  der  beziehung  fort 
und  nennt  zunächst  ein  neues  mafs  aus  Polybius,  dann  ein  zweites, 
welches  mit  dem  schon  erwähnten  zu  identificieren  einstweilen 
dem  gütigen  leser  überlassen  bleibt,  geradezu  wunderlich  voll- 
ends ist  dass  der  Wortlaut  des  Polybius  nicht  in  anmerkung  wenig- 
stens beigesetzt  und  dadurch  ein  überblick  über  die  stelle  gegeben 
wird,  doch  wozu  sich  wundern?  bei  betrachtung  des  scutum 
(s.  15)  wird  zwar  die  länge  des  d'VQBog  zu  Polybius  Zeiten  er- 
wähnt, keineswegs  aber  die  breite,  werden  ferner  Vermutungen 
über  die  form  dieses  ^t;^e6^  aufgestellt,  und  doch  stehen  sowol 
über  seine  breite  als  seine  gestalt  ganz  bestimmte  angaben  bei 
dem  schriftsteiler  selbst. 

Das  citieren  ist  überhaupt  nicht  L.s  starke  seite.  griechisch 
schreibende  Schriftsteller  werden ,  obschon  es  an  mehreren  stellen 
im  intercsse  des  Verständnisses  geboten  ist,  nirgends  wörtlich 
angeführt;  dagegen  machen  ganz  unnütze  römische  angaben 
wie  umbo  scuti  pars  media  est,  quasi  umbilicus  (s.  15)  oder  170' 
gina  appellaia  ab  eo,  quod  in  ea  mucro  vel  ghdius  baiuletur 
(s.  9)  parade.  citate  wie  Caesar  ap.  Sali.  —  Dio  Cassius  xlix 
bei  beschreibung  der  testudo  —  Ammianus  xxiv  von  den  Partbern 
—  Liv.  XXI  —  sind  an  der  tagesordnung.  den  Caesar  lässt  L. 
in  der  nicht  näher  bezeichneten  stelle  bei  Sallust  sagen:  arma 
atque  tela  militaria  a  Samnitibus  sumpsimus,  während  doch 
majores  nostri  subject  ist,  das  freilich  einen  satz  früher  steht, 
s.  8  wird  unter  lorica  und  cingulum  auf  Varro  verwiesen,  ein 
mal  ist  die  betreffende  stelle  mit  Varro,  1.  c.  113  citiert,  das 
andere  mal  mit  Varro,  I.  c.  v  116,  ohne  dass  vorher  sei  es  Varro 
überhaupt  sei  es  Varro  De  1. 1.  insbesondere  irgendwo  angeführt 
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worden  wXre.  drackfehler  sind  leider  Ober  beide  teile  ausgestreut, 
aufser  den  am  Schlüsse  Terzeichneten  wird  der  leser  noch  manche 
zu  berichtigen  finden,  wie  s.  2  anm.  1  Philolog.  xxz  statt  xzziii; 
s.  15  anm.  9  in  dem  schlecht  interpungierten  satze  aus  Lir.  iz  40 
foitigio  e^piali;  s.  16  Apotropeion;  s.  16  anm.  4  Lanersforter 
phalerae;  s.  25  nr  r,  2%  3'  statt  V,  l^  1'  und  nr4  statt  nr  4 
und  5.  nicht  vorteilhaft  für  den  gebrauch  des  buches  in  lehr- 
anstalten  ist  auch  die  oft  flüchtige  dietion.  s.  4  liest  man  in 
einem  satze:  ^der  clipens,  die  ocrea  und  das  xaqdioqtvla^' 
eine  art  starrer  bewunderung  aber  hat  mir  folgendes  kunststück 
von  einem  satz  eingeflofst  (s.  5):  *die  wangenbänder  (buccnlae) 
bedecken  das  ohr  und  werden  durch  einen  am  ende  des  einen 
aufgenieteten  stift  verbunden,  welcher  durch  eine  Öffnung  eines 
dritten ,  an  dem  anderen  wangenbande  in  charnieren  hängenden, 
der  form  des  kinnes  entsprechenden  metallsttlckes  gesteckt  wird.' 

Erlangen.  A.  Flascb. 


Praktitchei  handbnch  der  bistorischen  Chronologie  aller  zeiten  und  TÖlker. 
eine  historiscb-diplomatisch-chrooologische  anweisnng,  nach  welcher 
sich  alle  und  jede  data  und  epochen  der  verschiedenen  Schriftsteller 
und  Urkunden  aller  zeiten  und  linder  leicht  und  sicher  bestimmen 
und  nach  jeder  anderen  aere  oder  kalenderform  ansdröcken  lassen, 
mit  besonderer  berOcksichtigung  des  mittelalters  nach  eigenen  for- 
schungen  and  den  besten  quellen  bearbeitet,  mit  erlänterungen,  aus- 
führlichen tabellen,  berechnungen  und  diplomatischen  hinweisungen 
zur  Prüfung ,  bestlmmung  und  reduction  der  daten  historischer  ereig- 
nisse,  Urkunden,  diplome,  Chroniken,  Schriftsteller  usw.  von  den 
frahesten  daten  der  beglaubigten  geschichte  an,  von  dr  Eduar» 
Bruckhkier.  2  vollständig  umgearbeitete  und  vermehrte  aufläge. 
Berlin,  Gustav  Hempel,  1682.    xxiv  und  504  ss.   8^  —  12  m. 

Der  volle  zwei  seiten  umfassende  titel,  zu  dem  noch  zehn 
enggednickte  Zeilen  mit  sdmmtlichen  titulaturen  des  herrn  verf.s 
kommen ,  erspart  uns  in  dankenswerter  weise  eine  characteristik 
des  Werkes,  es  will  *das  eigentliche  Studium  der  Chronologie  für 
alle,  die  sich  mit  geschichte  beschüftigen  oder  liebhaber  derselben 
sind,  tiberflüssig  oder  doch  erlässlich  machen'  (s.  vi),  und  gibt 
sich  der  hoff'oung  hin,  dass  es  Mem  quellen-  und  urkunden- 
studium  den  grOsten  teil  seiner  Schwierigkeiten  nehmen  wird' 
(8.  XVI).  zu  alle  dem  aber  hat  die  neubearbeitung  ^immerhin  eine 
zeit  von  7  —  8  monaten  in  anspruch  genommen'  (s.  xvi). 

Über  die  notwendigkeit  eines  kurzen  übersichtlichen 
Werkes  dieser  art  ist  kein  wort  zu  verlieren,  der  beste  beweis 
dafür  ist  dass  die  im  buchhandel  vergriffene  1  aufläge  dieses 
buches  ^antiquarisch  unverhältnismäfsig  hoch  bezahlt'  wird  (s.  x?). 
wir  glauben  aber  dass  die  aufgäbe,  ein  solches  herzustellen,  ebenso 
schwierig  sein  und  ebenso  viel  zeit  in  anspruch  nehmen  dürfte 
wie   die  ausarbeitung  eines  der  grofsen  chronologischen  werke^ 

27* 
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die  anzuBchaffen  nicht  jeder  in  der  läge  ist.  dass  aber  ein  der- 
artiges kurzes  handbuch  für  den  ersten  unmittelbaren  hausbedarf 
je  ein  grOfseres  werk  Qberflüssig  machen  könne,  daran  ist  doch 
im  ernste  nicht  zu  denken,  indem  wir  hiermit  die  in  der  tat 
grofsen  Schwierigkeiten  einer  arbeit  wie  der  vorliegenden  bereit- 
willig anerkennen,  müssen  wir  gleichwol  sagen  dass  dieselbe 
ihrer  aufgäbe  nicht  gerecht  geworden  ist.  nichts  desto  weniger 
ist  sie  für  jetzt  nicht  leicht  entbehrlich ,  und  erfüllt  also  immer- 
hin ihren  zweck,  sie  würde  ihn  aber  vollsUindig  erfüllen,  wenn 
sie  die  notwendigkeit  einer  vollkommenen  arbeit  recht  zum  be- 
wustsein  brächte  und  bald  den  anstofs  zu  einer  solchen  gäbe. 
Der  hauptfehler  des  Werkes  ist  der,  dass  sich  der  verf.  die 
Sache  gar  zu  leicht  gemacht  hat.  es  ist  das  meiste  so  flüchtig,  so 
halb  gearbeitet,  dass  es  einen  bald  verdriefst,  strenge  prüfend 
den  angaben  nachzugehen,  eigene  forschungen  liegen  wol  nur 
dem  abschnitte  über  die  deutschen  kOnige,  vielleicht  auch  über 
die  französischen  zu  gründe,  dieser  ist  denn  auch  für  die  zwecke 
dieses  buches  viel  zu  breit,  und  enthält  vieles  hier  unnötige, 
durch  kürzung  desselben  liefse  sich  viel  räum  für  notwendigeres 
gewinnen,  und  dass  dessen  sehr  viel  fehlt,  werden  wir  unten 
zeigen,  hier  zunächst  von  der  genauigkeit,  die  einem  werke 
dieser  art  unerlässlich  ist.  ganz  entschieden  ist  das  vorliegende 
nach  einer  französischen  quelle  gearbeitet,  und  das  ohne  alle 
prüfung  der  vorläge,  vielleicht  noch  mit  Vermehrung  ihrer  fehler, 
schon  dass  s.  458  im  Verzeichnis  der  concilien  drei  ^allgemeine 
concilien  von  Frankreich'  aufgeführt  sind,  kennzeichnet  den  Ur- 
sprung der  liste,  s.  435  wird  als  zweck  zweier  concilien  an- 
gegeben 'bestätigung  der  tr^ve  de  Dieu.'  ganz  besonders  unan- 
genehm ist  dies  in  dem  Verzeichnis  der  päpste.  wir  führen  einige 
Beispiele  an.  s.  367  IT  lesen  wir:  Victor  iri  (Didier,  aus  der 
familie  des  herzogs  von  Capua).  warum  nicht  der  allgemein 
übliche  name  Desiderius,  da  er  nicht  einmal  Franzose  war? 
übrigens  war  sein  vater  Landulf  v  von  Benevent.  Calixtus  n 
heifst  Guy  erzbischof  von  Wien,  mag  das  Guy  statt  Guido  oder 
Wido  hingehen,  was  einem  Burgunder  jedesfalls  besser  zusteht, 
aber  dafür  hätte  diesmal  nicht  das  deutsche  Wien  statt  des  franzö- 
sischen Vienne  stehen  sollen,  man  sieht  schon  hieraus,  wie 
unzuverlässig  diese  notizen  sind,  so  heifst  es:  ^Lucius  in  Abald' 
statt  llumbald  oder  Hubald  Allucingolo,  Honorius  m  ('Crescio 
Savelli')  st.  Cencius,  Innozenz  iv  (^Sinaldo  de  Fiesco')  st.  Sini- 
bald  Fieschi,  Urban  iv  Tante leon'  st.  Pantaleon,  Gregor  x  Thibaut 
(Theobald),  Cölestin  v  Tierre  de  Mouron'  (Peter  von  Murrone), 
Johann  xzu  C Jakob  von  Ense')  st.  Ossa,  Pius  v  ('Ghibleri')  st. 
Ghislieri;  Sixtus  v  ('Felix  Peritti')  sU  Peretti,  Gregor  xiv  ('Nie. 
Sfondrata*)  st.  Sfondrato,  Gregor  xv  ('Alex.  Ludovico')  st.  Lu- 
dovisi,  Innozenz  X  ('Pampbila')  st.  Pamßli,  Klemensxi  (*Albano') 
St.  Albani,  Leo  xii  ('Cenga')  st.  della  Genga. 
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Einer  noch  viel  uoangenehmeren  ungenauigkeit  begegoen  wir 
166  ff  in  der  so  wichtigen  tabelle  über  die  im  deutschen  inittel- 
»r  üblichen  benennungen  der  kirchenfeste,  faeiligenlage  usw. 
s  wichtig  ein  solches  Verzeichnis  ist,  wenn  es  anders  zuver- 
Mgkeit  bietet,  begreift  jedermann,  so  zeiht  zb.  Schröder  in 
Der  ausgäbe  der  Nonne  von  Engeltal  die  nonne  eines  irrtums 
64),  weil  es  'einen  tag  Johannis  evangelistae  nach  ostern'  nicht 
t,  wie  sie  doch  zweimal  sagt  (27,  10.  28,  6).  er  meint,  das 
sse  Johann  der  täufer  sein,  und  doch  bat  die  nonne  ganz 
ht.  es  ist  das  fest  'Johannes  ante  portam  latinam'  (6  mai)  ge* 
int,  das  erinnerungsfest  an  das  martyrium  des  evangelisten  in 
m.    aber  wer  will  sich  in  vorliegendem  werke  mit  Sicherheit 

eine  angäbe  stutzen  ?  es  ist  eine  kleinigkeit,  aber  doch  schon 
driefslich,  dass  sich  in  dieses  Verzeichnis  der  kirchenfeste 
nen  verirren  wie  *  Brezlab  —  Breslau ,  Covelencze  —  Koblenz, 
naltar  —  hauptaltar,  Guthinberg  —  Guttenberg,  Kuttenberg'  usf. 
in  ist  alles  so  ungleich  gearbeitet,  s.  155  stehen  ganz  richtig  zwei 
te  des  heil.  Ambrosius,  s.  169  nur  eines,  noch  dazu  das  seltener 
eierte,  dasselbe  gilt  s.  212  von  Petri  stuhltag,  vgl.  s.  161. 
169  und  220  ist  das 'allelujaniederlegen'  auf  den  sonntag  septua- 
lima  verlegt,  es  ist  aber  eigentlich  der  vorausgehende  samstag. 
tiafswoche  ist  allerdings  die  'woche  vor  ostern',  aber  auch  die 
nleichnamswoche.  die  'aren'  s.  170  ist  natürlich  nicht  'der 
nat  august',  sondern  die  erntezeit,  wie  aus  dem  datum  Me^ 
ages  vor  sand  Jacobs  tage  in  der  aren,  also  vor  dem  25  juli, 
1  selbst  klar  ist.  s.  173  hätte  notwendig  die  form  berhtag, 
ihentac  für  dreikönigsfest  (vgl.  212)  angeführt  werden   sollen. 

'dreifsigste'  ist  zu  bemerken  dass  das  sehr  oft  kein  datum 
,  sondern  den  gottesdienst  bezeichnet,  der  für  einen  verstor- 
len  (am  tage  des  begräbnisses,  am  siebenten  und)  am  dreifsig- 
sn  tage  nach  dem  begräbnis  gehalten  wurde,  auch  war 
r  und  bei  den  'frauenfesten'  der  'frauendreifsigst'  zu 
vähnen,  dh.  die  zeit  zwischen  dem  'grofsen  und  dem 
einen  frauentage',  15  august  und  8  September  (oder  ur- 
'ünglich  wol  dem  octavtage  davon,  dem  15  September),  s.  184 
dominica  de  rosa,  rosata  ganz  richtig  der  4  fastensonntag 
ire,  so  benannt  von  der  weihe  der  'goldenen  rose.'  bei  engel- 
ihe  ist  zu  beachten  dass,  wenn  es  sich  um  angaben  aus  Ein- 
deln  handelt,  dort  sicher  der  14  September,  das  kirchweihfest, 
neint  ist.  dagegen  sind  angaben  wie  s.  214  'prediger  kirch* 
ichtag'  für  ein  solches  Verzeichnis  absolut  unnötig,  ja  schäd- 
li.  in  Wien,  wovon  an  fraglicher  stelle  die  rede  ist,  war  eben 
I  predigerkirche  am  'sonntag  misericordia'  eingeweiht,  an  jedem 
Jeren  orte  fiel  natürlich  kirchweihe  der  prediger-,  barfüfser-, 
uedictinerkirchen  auf  andere  tage,  solche  angaben  könnten 
lön  irre  führen,  wenn  man  ihnen  allgemeine  Bedeutung  hei- 
len wollte,     unter  kräuter-  oder  krautweihe  wird  wol  meist 
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Maria  bimmelfahrt  gemeint  sein,  doch  wir  müssen  gestehen  dass 
uns  der  mut  entfallt,  hier  weiter  zu  gehen,  wir  drOcken  nur 
unser  bedauern  aus  dass  so  häufig  Torkommende  und  populäre 
Worte  wie  die  40*ritter,  die  gestrengen  ritter,  eismänner,  rau- 
nächte,  mirtag  udgl.  ganz  fehlen. 

In  dem  eben  berührten  abschnitte  rächt  es  sich  ganz  be- 
sonders dass  der  verf.  die  litleratur,  zumal  die  neuere,  so  gar 
nicht  berücksichtigt  hat.  hätte  er  doch  nur  eines  der  werke 
über  das  kirchenjahr,  wie  zb.  Weidenbach,  oder  auch  nur  deo 
anhang  zu  Ottes  Kunstarchäologie  des  deutschen  mittelalters  zo 
rate  gehalten,  so  wäre  die  übersieht  über  das  kirchenjahr  s.  228 ff 
nicht  so  Yollständig  unbenutzbar  ausgefallen  wie  sie  nun  ist.  da 
sind  Yon  6  Sonntagen  nach  epiphanie  nur  3  angegeben ,  sonntag 
quinquagesima  und  5  fastensonntage  fehlen  ganz,  ebenso  6  Sonn- 
tage nach  ostern.  hinterher  werden  dann  einzelne  wider  io 
buntem  durcheinander  nachgeholt,  andere  widerholt,  soll  dasTer- 
zeichnis  aber  practischen  zwecken  dienen,  so  muss  es  vollständig 
und  genau  sein  und  dabei  doppelt  gegeben  werden,  alpha- 
betisch und  chronologisch,  auch  philologische  werke  sind 
nicht  benutzt,  so  sagt  der  verf.  dass  das  'häuüg  in  England  ge- 
brauchte wort  undem',  das  ^keine  kanonische  stunde'  ist,  wahr- 
scheinlich in  keinem  Wörterbuch  zu  finden  sei  (s.  231).  es  findet 
sich  aber  sowol  bei  Lexer  als  bei  Schmeller  und  in  jedem  engl,  lexi- 
con.  'kanon.  stunde'  bedeutet  es  freilich  keine,  ist  aber  auch  nicht 
die  ^tertia,  also  9  uhr  morgens.'  sondern  es  bedeutet:  etwas  'unter 
der  zeit  nehmen',  also  einen  imbis  vormittags  oder  nachmittags 
zu  sich  nehmen,  das  frz.  dejeuner  und  goüter,  das  Osterr.  jausen. 

Ebenso  schlimm  steht  es  mit  der  litteratur  bei  den  concilien. 
nicht  einmal  Hefele  ist  hier  citiert  oder,  wie  man  sich  leicht 
überzeugt,  benutzt,  warum  mit  dem  concil  von  Trient  auf  ein- 
mal die  liste  abgebrochen  wird,  ist  schwer  zu  begreifen,  für 
die  judische  Zeitrechnung  ist  ausnahmsweise  ein  werk  citiert,  das 
1817  erschienene  'des  herrn  Bendavid',  die  neueren  arbeiten  von 
I^v)'sohn  und  von  Schwarz  sind  übergangen,  sicher  wäre  io 
diesem  werke  die  Gaufssche  methode,  das  jüdische  Osterfest  un- 
abhängig von  aller  kenntnis  des  jüdischen  kalenders  zu  berechnen 
(Gaufs  Ges.  werke  vi  80  0  sehr  am  platze  gewesen,  ganz  un- 
verzeihlich ist  dass  die  Fasti  consulares  nach  dem  alten  Alme- 
loveen  (1705)  abgedruckt  sind,  'dessen  freilich  nicht  gar  grofse 
irrtümer  zu  heben  stand  nicht  in  meiner  macht,'  sagt  der  verf. 
(s.  380).  wie  so?  die  neuen  entdeckungen,  die  ausgaben  und 
berichtigungen  von  Laurent,  Baiter,  Henzen  sind  denn  doch  nicht 
so  unzugänglich!  lieber  also  gar  kein  Verzeichnis  als  ein  längst 
unbrauchbar  gewordenes  nochmals  abdrucken,  zudem  hat  sich 
der  verf.  bemüht,  aus  eigenem  diesem  Verzeichnis  den  möglichst 
hohen  grad  von  unbrauchbarkeit  zu  verleihen ,  indem  er  bei  den 
consuln,  die  öfter  das  consulat  bekleideten,  sogar  die  bezeich- 
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nung  1.  2.  3  wegliefs.  bei  mäDDern  aber^  die  8o  oft  consula 
waren  wie  Marius,  Cäsar,  Octaviao  ua.,  hört  hiermit  jede  be- 
«Qtzbarkeit  der  liste  auf.  —  Überdies  lesen  wir  hier  wider  namen 
wie  Popticola  st.  Poplicola,  Uennioius  st.  Herminius^  Vetusius 
8t.  Veturius,  Alfinius  st.  Alfenius,  Vinuc.  st.  Vinicius.  über- 
haupt sind  die  meisten  namen  so  gekürzt,  dass  nur  kenner  sie 
fehlerlos  lesen  können. 

Merkwürdiger  weise  fehlt  ein  Verzeichnis  der  römischen  kaiser 
▼ollständig,  desgleichen  der  griechischen  kaiser.  diese  zwei 
tabellen  sind  nun  aber  gewis  in  einem  solchen  werke  unerläss- 
licb.  ebenso y  wie  uns  scheint,  die  Verzeichnisse  der  chalifen, 
der  Sultane,  und  wenigstens  der  spanischen  und  ägyptischen  dr* 
nasiien,  der  kOnige  von  Jerusalem,  der  grofsmeister  der  grofsen 
ritterorden  und  wol  auch  der  generale  der  geistlichen  orden,  die  im 
ma.  so  oft  erwähnt  werden,  ganz  gewis  vermisst  auch  die  mehr- 
zahl  die  listen  der  spanischen,  portugiesischen,  burgundischen, 
proven^lischen ,  sicilianischen ,  schwedischen,  dänischen,  russi- 
schen forsten,  wer  soll  sich  ohne  solche  hilfsmittel  in  dem  ge- 
wirre der  italienischen  despoten  zurecht  finden?  wir  haben  hier 
noch  viele  fehlanzeigen  auf  dem  herzen,  doch  lassen  wir  die 
ausrede  gelten»  dass  Verzeichnisse  geringerer  dynastien  in  ein 
kurzes  handbucb  nicht  so  notwendig  gehören. 

Aus  alter  zeit  aber  gehören  hierher  entschieden  die  Verzeich- 
nisse der  Sassaniden  und  Achämeniden ,  der  Seleuciden  und  Pto- 
iemäer,  der  macedonischen  fürsten,  der  jüdischen  könige  und 
hohenpriester.  ob  auch  Verzeichnisse  der  ephoren  und  archonten, 
der  ägyptischen,  assyrischen  und  babylonischen  könige  hier  am 
platze  sind,  darüber  wollen  wir  kein  entscheidendes  urteil  abgeben, 
sicher  aber  muste  die  olympiadenrechnung  genauer  behandelt 
werden  als  es  hier  geschah. 

Für  ein  solches  werk  ist  es  eine  hauptaufgabe,  die  oster- 
berech  nung  der  Christen,  von  der  die  Chronologie  des  mittelalters 
so  ganz  bestimmt  ist,  möglichst  zu  erleichtern,  dass  dieselbe 
nach  der  alten  methode  ziemlich  verwickelt  ist,  weifs  jeder,  man 
hat  sich  deshalb  stets  mühe  gegeben,  einen  einfacheren  weg  zu 
finden,  der  nicht  von  der  berechnung  des  sonntagsbucbstaben,  der 
goldenen  zahl  usf.  abhängt,  der  verf.  teilt  denn  auch  (s.  130  f) 
einen  solchen  mit,  von  dem  übrigens  er  selbst  sagt  dass  er  so 
compliciert  ist,  dass  man  sich  jedesfalls  lieber  der  tabellen  be- 
dienen wird,  sonderbarer  weise  hat  er  aber  auch  hier  die  so 
einfache  Gaufssche  methode  (Gaufs  Ges.  werke  vi  73  IT.  82  ff) 
übergangen,  um  ihrer  grofsen  brauchbarkeit  willen  glauben  wir 
vielen  einen  dienst  zu  erweisen ,  und  wäre  es  auch  nur  zu  dem 
zwecke,  um  die  ostertabellen  dieses  werkes  jedes  mal  auf  ihre 
Zuverlässigkeit  zu  prüfen,  eine  gewis  nicht  unnötige  vorsieht,  wenn 
wir  sie  hier  folgen  lassen ,  da  sie  noch  immer  zu  wenig  gebraucht 
oder  auch  gekannt  ist.    sie  lautet: 
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Wenn   die  fragliche  Jahreszahl  mit  n  bezeichnet  wird,  so 
erhält  man 

1)  a  als  rest  (denn  nur  der  rest  kommt  in  rechnung,  auch 
wenn  er  blofs  0  ist)  aus  der  division  von  n  durch  19; 

2)  b  als  rest  aus  der  division  von  n  durch  4; 

4)  d    „     ,,       ^      „         „  „  19a  +  M  durch  30; 

5)e„„^„         „  „     2b  +  4c  +  6d+Ndurcliz. 

Dann  ist  der  ostertag  *«  22  märz  +  d  +  e 
(oder  auch  =  d  +  e  —  9  april). 
M  und  N  sind  aber  im  Julianischen  kalender  stets  uu- 
veränderlich,  M  —  15,  N  —  6. 

Im  Gregorianischen  kalender  aber  wechselt  der  wert 
beider  buchstaben.    hier  ist 

von  der  einführung  bis  1699 M  — 22,  iN  =  2. 

„    1700—1799 M«=23,  N  =  3. 

„    1800—1899 M  =  23,  N  =  4. 

„    1900—1999 M  — 24,  N-.5. 

„    2000  —  2099 M  — 24,  N  =  5,  usf. 

Nur  sind   im   Gregorian.  kalender  zwei   ausnahmen: 

1)  wenn  die  rechnung  den  26  april  gibt  (was  geschieht ,  wenn 
d  =  29,  e  —  6  ist,  so  im  jähre  1609, 1981),  so  wird  dafür 
allemal  der  19apri1,  der  vorausgehende sonntag genommen; 

2)  wenn  d»B28,  e-»6,  und  zugleich  11  M+ll  mit  30 
dividiert  einen  rest  gibt,  der  kleiner  als  19  ist  (zum  ersten 
male  1954),  so  wird  statt  des  treffenden  25  april  der 
18  april  genommen. 

Graz,  6juli  1883.  P.  Fr.  Albert  Maria  Weiss  0.  P. 

Zu  s.  312  habe  ich  berichtigend  nachzutragen  dass  professor 
Erich  Schmidt,  wie  er  mir  mitteilt,  hm  vBahder  den  biogra- 
phischen nachlass  JMWagners  zum  kauf  angeboten  hat.  mein 
irrtum  erklärt  sich  hinlänglich  daraus,  dass  hr  vBahder  von  Mem 
gelehrten,  dem  der  nachlass  anvertraut  war'  redete  (wobei  an 
Strobl  gedacht  werden  muste,  der  auch  seinerseits  die  notiz  auf 
sich  bezog),  während  Schmidt  nur  mit  der  schliefslichen  Ver- 
wertung der  geringen  reste,  welche  in  den  bänden  der  witwe 
verblieben  waren,  zu  tun  hatte.     6.  7.  83.  St. 

Prof.  OBehaghel  ist  an  die  Universität  Basel  berufen,  nach- 
dem dr  MRoediger  abgelehnt  hatte;  desgl.  prof.  ESievers  an 
die  Universität  Tübingen,  die  drr  MRoediger,  PbStrauch,  FVogt, 
RMWerner  sind  zu  ao.  proff.  in  Berlin,  Tübingen,  Greifswald, 
Lemberg  ernannt,  habilitiert  haben  sich  dr  OErdmann  in  Königs- 
berg, dr  RKögel  in  Leipzig,  dr  ESchröder  in  GOttingen,  dr  JStosch 
in  Marburg. 

Druck  TOD  J.  C.  Hirsch  fei  d  in  Leipiig. 
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